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Münden. 
Literariſch: artiſtiſche Anftalt 
der J. G. Cotta'ſchen Buchbandlung. 
1867. 1? 


il 


Buchdruckerei der J. G. Gotta’fchen Buchhandlung In Stuttgart. 


Die Geihichte der Willenfchaften in Deutjchland, 
deren erſte Abtheilungen jetzt in die Deffentlichkeit treten, 
bat die biftoriihe Commiſſion für deutfche Geſchichte und 
Duellenforfhung bei der königlich bayerifhen Afademie der 
Wiſſenſchaften, feitdem diefelbe durh König Marimi- 
lian II. unvergeßlihen Andenfens in das Leben gerufen 
wurde, unausgefeßt. beichäftigt. 

Schon im SHerbit 1858, als der hochfelige König 
mebrere namhafte Geichichtsforfcher zu einer Vorberathung 
berief, bradte Leopold Ranke die Bearbeitung einer 
Geicbichte der Wiſſenſchaften in Deutichland in Anregung; 
ein Jahr ſpäter legte er der Commiſſion in ihrer eriten 
Tlenarverfammlung einen Gntwurf zu dem Werke vor, 
der dann im Wefentlichen maaßgebend für die Ausführung 
geblieben iſt.! 

Obwohl ih die Gommiffion die außerordentlichen 
Schwierigkeiten eines ſolchen Unternehmens nicht verhehlte, 
gelangte fie doch leicht zu der Weberzeugung, daß id 
ein unier Wolf und die deutiche Wiſſenſchaft ehrendes 
Werk werde berftellen lajjen, wenn zu dem Unternehmen, 
weldes die Kraft eines Ginzelnen weit zu überjteigen 


Nachrichten von der biftoriihen Gonmiffion (Beilage zur biftorifchen 
Zarnkrift, berausgegeben von H. ven Sybel). Erſter Jahrgang, erſtes Stilck, 
2. 4 fl. Zweiter Jabrgang, zweites Stüd, ©. 119 fi. 
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ſchien, eine Zahl ausgezeichneter Gelehrten zu verbinden 
und die Arbeit unter ihnen angemeljen zu vertbeilen ge: 
länge. In dem vorgelegten Entwurf, der von einer folchen 
Arbeitstheilung ausging, war dabei für die verfchiedenen 
Epochen ein verjchiedenartiges Verfahren in Ausjicht ge- 
nommen. Für die früheren Zeiten, deren willenjchaftliche 
Entwidelung ſich vielleiht von allgemein gefchichtlichen 
Gejichtspunften aus durch berufene SHiftorifer befriedi— 
gend darftellen ließ, wurde die Theilung nad bejtimmt 
abzugrenzenden Perioden empfohlen. Dagegen fchienen die 
gewaltigen Fortjchritte, welche der deutſche Genius in den 
beiden legten Jahrhunderten faft auf allen Gebieten bes 
Wiſſens gemacht hat, nur von Fachgelehrten, die mitten 
in dem Leben ihrer bejonderen Disciplinen ftehen, völlig 
ermeflen und klar veranfchaulicht werden zu fünnen: für 
die neuere Zeit räumte deßhalb der Entwurf einer Ver: 
theilung des Stoffs nach Fächern den Vorzug ein. Und 
in der That ergab fi) bald aus den Berathungen der 
Commiſſion, daß mindeftens für die moderne Zeit eine 
Bearbeitung nah den einzelnen felbitftändig entwidelten 
Fächern allein ausführbar jey. 

Nachdem ſich die Arbeitstheilung nah Fächern für 
die neuere Geſchichte als Nothwendigkeit herausgeftellt 
hatte, mußte die Commillion als zmwedmäßig erkennen, 
daß vorweg diefer Theil des Unternehmens in Angriff 
genommen werde. Denn einerjeit3 war die Anfangsepoche 
für die felbftftändige Entwidelung der einzelnen Disciplinen 
nicht gleichmäßig feitzuftellen, und andererjeit ließ ich fo 
das unmittelbarfte Intereffe der Nation und der Willen: 
Schaft zuerft befriedigen. Die Commiffion beſchloß deßhalb, 
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vorläufig von der Bearbeitung der älteren Zeiten ab: 
fehend, die Herausgabe der neueren Geſchichte zunächſt in 
Betracht zu ziehen und bier für folgende Disciplinen, wo 
möglid, befondere Bearbeitungen durch allgemein aner: 
fannte Fachgelehrte bervorzurufen: 

Katholifche Theologie, 

Proteftantiihe Theologie, 

Philoſophie, 

Aeſthetik, 

Klaſſiſche Philologie, 

Germaniſche Philologie und Alterthumskunde, 

Orientaliſche Philologie und vergleichende Sprach— 

wiſſenſchaft, 

Geſchichte, 

Kriegswiſſenſchaft, 

Jurisprudenz, 

Allgemeines Staatsrecht und Politik, 

Nationalökonomie und kameraliſtiſche Fächer, 

Landwirthſchaftslehre, 

Technologie, 

Mathematik, 

Phyſik, 

Chemie, 

Aſtronomie, 

Geologie, 

Geographie, 

Medicin und Phyſiologie, 

Zoologie, 

Botanik, 

Mineralogie. 
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Sobald die Commiffion in der angegebenen Meife 
den Plan des Unternehmens im Allgemeinen feitgeftellt 
und die erften Schritte zur Durchführung defjelben gethan 
batte, erfuhr dafjelbe von hoher Stelle die mächtigfte För- 
derung. König Marimilian wandte diefer Gefchichte 
der Wiflenfchaften, wie fie ganz feiner eigenen Geiftes- 
rihtung und feinen hochherzigen Abfichten bei Gründung der 
Commillion entſprach, bejondere Huld zu, befahl die vor: 
bereitenden Arbeiten zu bejchleunigen und ftellte im Januar 
1861 zur Ausführung des Werks in möglichiter Wollen: 
dung der Commiflion eine fehr bedeutende Summe mit 
wahrhaft föniglicher Liberalität zur Verfügung. 

Mährend durch des hochgefinnten Königs edle Für: 
forge in äußerer Beziehung das Unternehmen vollitändige 
Sicherung gewonnen hatte, war aber auch die willenfchaft: 
liche Bedeutung deſſelben bereits als gefichert anzufehen. 
Denn faft alle jene hervorragenden Vertreter der einzelnen 
Disciplinen, deren Mitwirkung in Anfprud) genommen wurde, 
erklärten fich nicht nur mit dem Plane einverjtanden , ſondern 
verſprachen auch bereitwillig ihre Kräfte dem Unternehmen 
zu widmen. Allgemein gab ſich die Ueberzeugung kund, 
daß es ſich hier um ein Werk handle, welches der Nation 
und der Wiſſenſchaft gleichen Gewinn in Ausſicht ſtelle. 

Unter jo günſtigen Verhältniſſen konnte die Commiſ— 
ſion ſich der Hoffnung hingeben, daß die Geſchichte der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland, wenn die Ausführung dem 
Plane, den man entworfen hatte, und den hohen Ab— 
ſichten des königlichen Schutzherrn auch nur annähernd 
entſpräche, zu einem der ſchönſten Denkmale der deutſchen 
Geiſtesarbeit erwachſen würde, welches unſer eigenes Volk 


t Selbitgeführ, die anderen Rationen mit Bewunderung . 
ülen müßte. Diefe Geſchichte verfprady überbieß nicht: 
e durch ihren Gegenftand, fondern auch durch die Art 
er Bearbeitung ein nationales Werk im eigenften Sinne 
3 Worts zu werben. Denn im Norden und Süben 
sıtfchlands wurde nun von Männern ber verfchiedenften 
dhtung , welche die Liebe zur Wiſſenſchaft und zu unferem 
oßen Baterland verband, das gemeinfame Unternehmen 
t gleichem Eifer angegriff ı. 

Die Nachrichten, wel der Commiſſion von ben 
itarbeitern zugehen, eröfi ı die Ausfidht, in wenigen 
Ihren die neuere Gefchichte llendet zu fehen. Den bei- 
a Abtheilungen, welde j erſcheinen, werben wahr⸗ 
einlich noch im Laufe d Jahrs zwei andere folgen. 
e Reihenfolge der Publikationen ift zum Theil durch 
: perfönlihen Verbältniffe der Bearbeiter bedingt, doc 
rd bei derfelben Sorge getragen werden, daß die 
iffienfchaften des Geiftes und der Natur möglichit gleich: 
iBige Berüdfichtigung finden. 

Es bedarf faum der Erwähnung, daß die einzelnen 
theilungen des Werks durchaus als felbftftändige Arbeiten 
e gelehrten Verfaſſer anzufehen find, deren Theilnahme 
gewinnen gelang. Die Thätigfeit der Commiflion bat 
) bei diefem Unternehmen lediglih auf die Feftitellung 
8 Plans, die Ordnung der äußeren Verhältniffe und 
» Auswahl der Mitarbeiter beichränfen müflen; auf bie 
sführung der Arbeiten bat fie feine befondere Einwir- 
ng üben können. Nur hat fie als ihre Pflicht angefehen 
ederholentlih darauf binzumeifen, wie die Natur des 
iternehmens zwar ein Eingehen auf die allgemeine allen 
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Bölfern angehörige Entwidelung der Wiffenfchaft erheifche 
vor Allem aber eine Durchgreifende Erörterung des befonderer 
Antheils fordere, welcher unferem Volke an diefer Entwide 
lung zufommt, wie zugleich der nationale Gedanke, au: 
welchem das Unternehmen entiprungen, eine Darftellungs 
form beanfprudde, welche ohne die Würde der Wiſſenſchaf 
zu opfern das Studium des Werfö auch denen ermögliche 
die nicht dem engeren Kreiſe der Fachgenoſſen angehören 
Jeder Sachverftändige weiß, wie ſchwierig diefe Forderun 
gen zu erfüllen find; was in dieſer Beziehung erreicht ifi 
oder erreicht werden jollte, wird man deßhalb als einer 
um fo größeren Gewinn für das geiftige Leben unfere: 
Volks anfehen müflen und ſich gewiß den Männern, meld 

folde Schwierigkeiten glüdlich überwinden, zum wärmiter 
Danf verpflichtet fühlen. 

Der edle König, deilen buldvolle Theilnahme unt 
thatkräftige Unterftügung zu dieſem Nationalunternehmen 
das Wefentlichite beigetragen, hat den Tag nicht erlebt, 
wo die Anfänge des Werks an das Licht treten, an welches 
er die fchönften Hoffnungen knüpfte. Uber der Name 
König Marimilians I. von Bayern wird auf 
immer mit diefer Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſch— 
land verbunden fein. Möchte fie in würdiger Weife nad 
feinem Sinne vollendet werden und dann für alle folgenden 
Zeiten ein Monument feiner deutfchen Geſinnung unt 
feiner bingebenden, opferfreudigen Liebe zur Willenfchafi 
bleiben! 


Geſchichte 


des 


Allgemeinen Statsrechts 


nnd der Politik. 


Yorwort. 


Es iit die Aufgabe diejes Buchs, die Entwidlung der neueren 
tölehre in ihren beiden Seiten, Allgemeines Statsrecht und 
tif, dem Verſtändniß und dem Bewußtfein der Gebildeten 
zu machen. 

Gemäß dem großen Plane, die Geſchichte der deutſchen Willen: 
it in einer Reihe felbitändiger Werke darftellen zu laſſen, 
den ein bochherziger für die Wiſſenſchaft begeifterter deutſcher 
ft unternommen bat, fol die Entwidlungsgefhichte der deut: 
ı Geiitedarbeit der Nation zur Kenntniß gebracht und da: 
h zu fruchtbarem Gemeingut der gebildeten Claſſen gemacht 
ven. Mit diefem Plane ift e8 wohl vereinbar, daß auch 
Werke von Ausländern, melde auf die Entwidlung der 
ihen Wiitenichart eingewirft haben, die gebührende Beachtung 
en. Da der Zujammenhang unter den verfchiedenen Nationen 
feinem andern Gebiete inniger und lebensvoller iſt ala auf 
‚der Wiſſenſchaft, d. h. der menſchlichen Erfenntniß der Wahr: 
‚ und da die deutiche Wiſſenſchaft von jeher eben dur ihren 
en unbeiangenen Weltblid jih ausgezeichnet hat, jo darf 
terttäntlib bier am wenigiten eine engherzige Beichränttheit 
eitle Zelbitgenügfamleit fih gegen das Fremde abſchließen. 
babe daber fortwährend dem großen, zumeilen entjcheidenden 
luß, den nicht:deutiche Denker über den Etat auf unjre Wiſſen— 
t ausgeubt baben, die verdiente Rückſicht zugemwendet und 
intotern den Antheil der deutichen Geiltesarbeit mebr ber: 
reten laiten, al3 ich denfelben ausführlider und vieljeitiger 
eitellt babe. 


XIV Vorwort. 


Spät erſt haben die Deutſchen ſich der allgemeinen Stat3- 
wiffenjchaft zugewendet. Im fechzehnten Jahrhundert find Sta: 
liäner und Franzoſen, im fiebenzehnten Holländer und Engländer 
und noch im achtzehnten Engländer und Franzoſen weit voraus; 
aber allmählich holen die Deutihen jene ein und bald glüdt es 
ihnen, durch Fleiß und Gründlichleit der Forihungen, durch 
fittlihen Ernft des Strebens und durch die Höhe ihred Stand: 
punktes und die Energie ihres Denkens, auch den Vorderſten gleich 
zu fommen und die allgemeine Anerkennung zu gewinnen. 

Eine Geſchichte der Litteratur habe ih nicht ſchreiben tollen 
und es mit Abjicht unterlaffen, dem Bude einen gelehrten An- 
ftrih zu geben. Dagegen habe ich mich ernftlih und gewilfenhaft 
bemüht, eine Geichichte der Ideen und der Richtungen zu jchrei- 
ben, welche in ver Entwidlung der Statswiſſenſchaft ſich geltend 
gemacht, mit einander gefämpft, einander ergänzt oder verdrängt 
baben. In diefem Sinne habe ih auch die Autoren ausgemählt, 
die ich als die vorzüglichften Vertreter jener Ideen und Richtungen 
betrachte. Die meiften habe ich mit ihren eigenen Worten reden 
laſſen und überall die harafteriftiihen Yeußerungen hervorzuheben 
geſucht. Die Kritik habe ich nicht vermieden, aber nur infoweit 
geübt, als es für die Einheit und den Zweck des Werks nöthig 
erſchien. 

Die Entwicklung der Statswiſſenſchaft iſt zugleich Entwick⸗ 
lung des Statsbewußtſeins. Wenn dieſes Buch dazu mithilft, 
das ſtatliche Bewußtſein des deutſchen Volkes anzuregen, von 
Vorurtheilen zu reinigen und geiſtig zu heben, ſo hat es ſeinen 
Zweck erfüllt. Darf man aus den Fortſchritten der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Erfenntniß auf nachfolgende Fortichritte in der Anwendung 
ichließen, jo hat die zuverfichtliche Hoffnung, daß die deutſche 
Statspraxis in der Zukunft große Fortſchritte machen werde, 
einen fihern Grund. Diefen tröftliden Glauben halte ich feft 
in der Verwirrung der Gegenwart. 


Heidelberg, 7. März 1864. 
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Lie Statelehre im Mittelalter. Die Anfänge der neueren Statswiffenfchaft. 
Die Bolitit Machiavellis und tie Statslehre von Bodin. 


Tas Mittelalter war der Etatswiflenichaft nicht günftig. Die 
Statöwifienfchaft gebt aus dem Statsbewußtfein hervor und das mittel: 
alterlche Statsbewußtfein war unfelbftändig und unklar. 

Die entfcheivende Geiftesmadht im Mittelalter war die Religion 
nd damals mehr ald jeht mar die ganze ideale Richtung des Chriſten⸗ 
hhums von der irdiichen Welt und dem Etate abgemwendet. Die Ver- 
ıhtung der Melt galt als chriftliche Tugend, die Flucht ins Klofter 
Us der Meg zu böberer Bolltommenheit; die Kleriker waren erhaben 
iber tie Laien und der Etat war vornehmlidy die Gemeinfchaft der 
‘um. Die Kirche wurde als das Neid) des Geiftes, der Stat nur 
ls das Reich des Leibes betrachtet. Die Erniedrigung des States, 
ane Entgeiftigung und Abhängigkeit von der Kirche war damit im 
nnep ausgeſprochen. Die Wiſſenſchaft aber war vorzugsweiſe das 
‘orreht der Geijtlichkeit; die meiften gelehrten Schulen waren ihr 
Set und ibre Tomäne, und auch auf den wenigen freien oder Stats: 
'ulen, Die es gab, durften die Lehrer es nicht wagen, die göttliche 
utoritat der Kirche zu beitreiten oder abzumeifen. 

Tie realen Cinrichtungen der mancherlei mittelalterlihen Staten 
Sen ſich aber nicht erklären aus den kirchlichen Idealen. Die Fürften, 

Stande, die Hörperfchaften und Gemeinden hatten ihre Rechte und 
e Trdnungen nidt von einer religiofen Tffenbarung empfangen, 
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Volks der Aufgabe enthalten, den Etat einzurichten. Er war nicht 
ala weltlicher Gefeßgeber erjchienen. Der Gegenſatz von Kirche und 
Stat konnte daher in dem dhriftlihen Europa nicht völlig geläugnet 
werden, und damit war anerkannt, daß der Stat doch nicht lediglich 
eine kirchliche Anſtalt, nicht ganz der kirchlichen Herrſchaft unterthan 
jet, daß er eine relativ felbjtändige Eriftenz habe. Die Statsinftitu: 
tionen waren vorzüglich von dem Geift ber germanifchen Dynaftien und 
Stände erfüllt. Aber aud in dem germanischen Weſen lag etivas 
Unſtatliches. Es wurde den Germanen ſchwer, den Statöbegriff in 
feiner Einheit und Machtentfaltung zu erfennen. Theils hinderte fie 
der troßige Freiheitsfinn der Individuen und Genofienfchaften daran, 
der fih auch dem Ganzen nur widerwillig beugte, theils die rohe 
Selbitfucht der Mächtigen. Nicht bloß der weltflüchtige, religiöscchrift- 
liche Geift des Mittelalters alfo, auch der dem öffentlichen Leben zu: 
gewendete berbere Geift der germanifchen Vollsart, d. h. die zweite 
große moraliſche Potenz des Mittelalters, war der Erfenntniß des 
States nicht förderlich. 

Die Erinnerung freilid an die Statslehre des claſſiſchen Alter: 
thums war auch im Mittelalter nicht erlofchen. Die Schriften des 
Aristoteles hatten in den gelehrten Schulen eine Autorität, welche 
innerhalb ihres Bereiches der Autorität der Bibel ähnlich) war, nur 
verftand es fi in dem Conflict von felber, daß die heiligen Bücher 
den Vorzug behaupteten. Der angefehenfte Theologe des Mittelalters, 
der fogenannte „Engel der Eule,“ Thomas ab Aquino, hatte 
jelber wie die Ethif fo auch die Politik des Ariftoteles ausführ: 
lich erklärt und fein Gommentar genoß in den folgenden Jahrhunderten 
großes Anfehen und wurde fpäter wiederholt gebrudt. Der hellenifche 
Gedanke, daß der Stat mejentlih das Werk des menfchlichen Geiftes 
und der menſchlichen Thätigfeit fei, wurde von dem berühmten Theo: 
logen gutgeheißen, 1 aber die bloß menfchlidhe Natur des States mußte 

Gleich in der Einleitung zu Der Bolitif: „Tertio possumus accipere dig- 
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beicheiden und demüthig hinter der göttlich⸗ menſchlichen Natur der Kirche 
wrüdfteben. „Im beibnifchen Altertbum,“ fchrieb Thomas an den 
König von Cypern in der Abhandlung über das fürftliche Regiment, 
„war der Cultus auf irdifche Dinge und das Gemeinmwohl gerichtet. 
Daher waren die Priefter den Königen untergeorbnet. Aber in dem 
neuen Geſetze fteht das Priefterthbum höher, welches die Menschen zu 
den bimmlifhen Dingen anleitet und daher müffen in der chriftlichen 
Ordnung die Könige den Prieftern unterthban fein.” (I. 20.) „Der 
Rapft ift daher in höherem Einne der Stellvertreter Chrifti, als ber 
König oder der Kaiſer, und wie der Leib von ber Kraft der Seele be 
megt wird, fo ift auch die weltliche Herrichaft abhängig von der geift- 
lichen.“! (III. 10.) 

Der römische Statägedanfe hatte fogar eine felbftändige Ver: . 
tretung in der mittelalterlichen Laienwelt gefunden. Das Kuifersfum, A“ 
fo ſehr es auch im Befige der fräntifchen und der beutfchen Könige 
etwas ganz anderes geworden war, hielt doch das Andenken an das 
altrömilde Kaifertbum und einen Theil feiner Anfprüce auf Melt: 
berrichaft auch in den ungelehrten Völkern lebendig. Tie ganze Yolge 
der romiſchen Juriſten auf den römiſchen Univerfitäten von Italien, 
Aranfreih, Deutichland berief fih auf die Autorität des Corpus Juris 
Romani mit fajt derfelben Berebrung, wie die Theologen auf ihre 
heiligen Bücher, und in dem Geſetzbuch Juſtinians erfchien der römiſche 
Stat ausgerüſtet mit aller Majeſtät und Macht der Nömerberrichaft. 
Die römiſche Kirche felbit lernte manches von dem alten weltliden Rom 
und die geiſtliche Weltberrihaft, das Ideal der größten Päpfte, mar 
sum Theil eine Nach- und Umbiltyung der untergegangenen römtichen 
Ziateberrichaft. 

' De regimine prineipum: m der Cuartausgabe, Venedig 1754, Bd. 
XIX. 2. 572. Cum enim summus Pontifex sit caput in corpore my- 
sun ommmm fidelium Christi et a capite »it ommis motus et sensus in 
urjmsre vero. Sic erit in proposito. — (Quad si dieatur ad solam referri 
spırntualerm jotestatermm, hoc esse non potest: quia corporale et temporale 


ex spirituali *Ü perpetuo dependet. Bicut corporis operntio ex virtuté 
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Dann erhoben fih auch einzelne denkende Männer über die ge 
wöhnliche Weltanficht ihrer Zeitgenofjen und vertraten die Selbftändieg- 
feit und Hoheit bes States in ihren Echriften und Reden; Stats⸗ 
männer, Pbilofopben, Suriften. Im dreizehnten Jahrhunderte und iez 
der erften Hälfte des vierzehnten beſonders leuchteten derartige mänz= 
liche Gedanken auf. Zuweilen war ein nationaler Schwung darin, 
wie in den franzöfifchen und deutſchen Nechtöbüchern der Zeit, in dem 
deutſchen Sachjenfpiegel des trefflihen Eife von Repgow, in ben 
Coutumes de Beauvoisis von Beaumanoir, in den Yeußerungen 
und Gefeten des deutſch⸗römiſchen Kaifers Friedrichs II. und des fran- 
zöfifchen Königs Ludwigs des Heiligen. In Verfen und in Profa 
in dem „göttlichen Schaufpiel” und in der Echrift über die Monardjie 
kampfte ber große Dichter und Philofoph Dante gegen die päpftliche All: 
gewalt und für die göttliche Majeftät auch des Kaiſerthums und die Hoheit 
des States. Muthig vertheidigte der Engländer Dccam das Recht 
ber franzöfiichen Könige wider die Anfprüche der römischen Kurie und 
fühner noch ſprach Marfilius von Padua in dem Streite des Kai— 
jerd Ludwig des Baiern mit dem Papſtthum der Kirche alle zmin- 
gende Rechtsgewalt ab und wies fie ausſchließlich auf ihren religiöfen 
Beruf hin. Er erlannte dem State das Recht zu, auch die Kirchen: 
güter zu befteuern und über die Priefter Gericht zu halten. 

Aber alle jene Erinnerungen an das clafjifche Alterthum und 
diefe neueren Speculationen über den Stat vermochten nicht die Grund 
anfchauung der mittelalterlihen Welt zu überwinden und konnten feine 
neue Statswiflenichaft herborbringen. 

Der nicht zu fättigende Hunger nach Autorität, welcher das gei- 
ſtige Leben des Mittelalters harakterifirt, nahm die verjchiedenartigften 
Dinge gläubig auf und bemerkte nicht, daß fie fich twiderfpradhen. Das 
Mofaifche Geſetz und die chriftliche Religion, helleniſche Philofopbie 
und römifche Jurisprudenz, die Defrete der Päpfte und die Rechte 
gewohnheiten der germanischen Völker vertrugen ſich alle mit einander 
in einer wunderbaren Harmonie. Es gab feine hiftorifche Kritik, welche 
bie Zeitalter unterſchied, Feine logische Kritif, welche den Widerſtreit 
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der Principien aufzudecken wagte. In dem Halbdunkel, in dem allein 
es dem denkenden Geiſte zu forſchen erlaubt war, traten die Gegenſätze 
acht far heraus. Weber alle andere Wiſſenſchaft erhaben thronte die 
beilige Theologie und felber gebunden an bie Autorität der Kirche und 
der Päpfte war fie für alle anderen Wiflenfchaften wieder eine bin 
dende und befchräntende Autorität. Eie hielt die Einheit dieſes Geiftes: 
lebens zufammen. 

Erit als der fpecifilch mittelalterliche Geift feine Höhe überfchritten 
batte und man mit ſich felber ing Gericht ging, in dem großen Reform: 
zitalter des ſechzehnten Jahrhunderts erfährt auch die Statöwiflenfchaft 
ihre Erneuerung. 

Zwiſchen der kirchlichen und der wiflenichaftlichen Reform dieſes 
Zeitalters befteht mohl ein gewiſſer geiftiger Zufammenhang, aber 
keineswegs ift die eine nur eine Wirkung der andern. Sie gehen 
felbftändig neben einander her, fie unterftügen fi mohl zuweilen 
wechtelfeitig, aber fie wenden ſich auch zumeilen mißtrauifch und fogar 
teinbfelig von einander ab. 

Die kirchliche Reform war vornehmlih ein Werk des deutfchen 
Charalters und des deutichen Geiſtes. Die Erften aber, melde die 
Statswiſſenſchaft zu einer felbftändigen neuen Wiſſenſchaft erhoben, 
waren romanische Denker. 

Roc enticheidender als auf die kirchliche Reform bat auf die Fort: 
bildung ver Statswiſſenſchaft das neubelebte Studium der alten claf: 
ficen Yitteratur eingewirkt, welches die zweite Hälfte des fünfzehnten 
Jabrbunderts charakteriſirt und zu dem eigentlichen Zeitalter der He: 
naiñance madt. In den Schriften der Römer und der Griechen war, 
nichts zu finde dan hem tochtlächtigen Mönchegeift; um fo friſcher fr; AP 
delten da WR freien Menfchengeiftes. ve Sfientlice Dienft 
für das Vaterland wurde da mweit böber gelhäht, ale die fromme fo: 
lirung und Entfagung, die bürgerliche Freiheit höher ale der Gebor: 
iam, der Stat erfchien da ale das höchſte deal des menjclichen Ge: 
iammidaleins. Tas begeifterte Studium dieſer heibnifchen, aber geift: 
vellen Werle mußte die denlenden Leſer zur Prüfung anregen, und 
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wenn fie die Einrichtungen und die Lehren ihrer Gegenwart mit denen 
des Alterthbums verglichen, jo Fonnte der Vergleich nicht immer zu 
Gunften der fpäteren Zeit ausfallen. Der philoſophiſche, weltliche, 
politifche Geift des damaligen Zeitalter empfing durch die Berührung 
mit dem Geifte des Alterthums eine Taufe und eine Weihe, Die von 
der Erfüllung der kirchlichen Autorität völlig verſchieden war. 

Mir finden bie beiden romaniſchen Vahnbrecher für bie neuere 
Statöwiflenfhaft, Machiavelli und Bodin, ganz vorzüglich angeregt 
durch die clafliihen Etudien, und wollen wir ihnen den dritten fpätern 
germanischen Hugo Grotiug anreihen, jo verdankt auch er der Belannt: 
ſchaft mit dem antifen Geifte einen großen Theil ferner ftatlichen 
Bildung. 

Die leivenfchaftlichen Urtheile über und meiftend gegen Machia— 
velli haben allmählich einer ruhigeren und gerechteren Würdigung des 
bedeutenden Mannes Platz gemadit. ! Man hat ihn in feinen großen 
Eigenjchaften ehren gelernt und dennod die Schwächen und Gefahren 
feiner Lehre nicht verbedt. | 

Selten war ein Mann von der Natur fo ganz und ausſchließlich 
auf den Etat angelegt, wie Madiavelli. Wie das Wafler für ben 
Fiſch und die Luft für den Vogel, fo ift für Machiavelli der Stat 
das einzige Element, in dem er leben kann. Geboren den 3. Mai 
1469, ein Sohn der ruhmreichen Republif Florenz, war er ſchon von 
früher Jugend an in ein bewegtes Statsleben eingeführt und angeregt 
worden, über politifche Intereſſen und über die Mittel zu ihrer Be 
friedigung nachzudenken. Er hatte es erlebt, daß die Bevölkerung der 
Stadt fi für den religidjen Reformator Savonarola begeifterte un 
dat es dann wieder der Lift der Hierarchie und ver Gewalt ver Adels⸗ 
reaction glüdte, den eifrigen Mönch zu ftürzen und zu vernichten. An 
den nie erlöjchenden inneren Parteikämpfen hatte auch er einen leb⸗ 
haften Antheil genommen. Die glüdlichjte Zeit feines Lebend waren 


' Einen ausführlichen Bericht über die fogenannte Machiavelli - Litteratur 
bat R. v. Mohl geliefert. Geſchichte und Litteratur ber Staatswiffenfchaften. 
II, ©. 521 fi. 
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die vierzehn Jahre 1498 bis 1512, in denen er als Statsſecretär der 
Republik an den öffentlichen Geſchäften einen amtlichen Antheil hatte 
und öfter zu Geſandtſchaften verwendet wurde. Blieb auch feine Amts⸗ 
ſtellung hinter den Erwartungen zurück, welche ſeiner ungewöhnlichen 
Begabung zuſagten, und ging auch manches anders, als er wünſchte 
und hoffte, ſo entſprach doch die politiſche Wirkſamkeit, die ihm eröffnet 
war, ſeinen Neigungen. Seine Talente, ſeine Gedanken, ſeine Leiden⸗ 
ſchaften waren dem State zugewendet. Wie den alten Hellenen und 
mebr noch den Römern war ihm der Stat das Höchſte. Er opferte 
ibn feine Rube, fein Vermögen, feine Freunde, fich jelbit, fogar jene 
Ebre und fein Gewiſſen. Politiſches Handeln ift feine Liebe, 
ſeine Tugend, erft in zweiter Reihe widmet er ſich der politiſchen 
Wiſſenſchaft. 

Den tiefften Schmerz erfuhr er, als der ſchlaue Lorenz von Me: 
dici fih zum Fürften der Republit aufivarf und mit der Demüthi⸗ 
gung der Republif auch er aus feinem Amte entlaflen und genöthigt 
ward, unthätig als Privatmann der fürftlichen Herrichaft zu gehorchen. 
Er lonnte Diele unfreiwillige Muße in feiner vollen Manneskraft nicht 
ertragen. Wie rübrend find feine Klagen, die er feinem Freunde Vet: 
ten anvertraut. Wie elend kommt er fich vor, weil ibm nun die po: 
litiſche Tbätigleit verſchloſſen iſt, wie unfruchtbar und armſelig erjcheint 
ibm alles, was er treibt. Raum weiß er, wie er der Langeweile ent: 
lieben fol. Er wird des Vogelfangs bald überdrüjjig, dem er fi 
eine Zeit lang bingegeben hat; bie Lectüre der Dichter und die Reize der 
Ratur erbeten ibn nur auf furze Zeit; im Unmutb verbringt er die 
Stunden des Nachmittags mit Kartenjpiel und Triktak in der Geſell— 
ichait von Wirtb, Merger, Müller und Ziegelbrenner. Aber des 
Abends concentrirt ſich ſein Geiſt. Da legt er das gemeine und 
ichmutige Alltagefleid ab und zieht ſein Statekleid an. Ta bildet er 
ab cinſam auf feinem Studirzimmer ein, wiederum ein practifcher 
Ztatemann zu jein. Da führt er beimliche Geſpräche mit den State: 
mannern vergangener Zeiten, legt fih felber politiiche Probleme vor 
und ubt fıd in ihrer Loſung. Ta er nicht wirkliche Geſchäfte vollführen 
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Tann, fo beichäftigt er ſich mit gebachten Gefchäften. Aus Noth treibt 
er politifche Wiſſenſchaft. In ihr fucht er des innern Dranges zum 
Handeln los zu merben. 

Ein fo gearteter Mann mußte die Wiffenfchaft der Politik voiK- 
ftändig losreißen aus der erbrüdenden Umarmung der Theologie, 
welche fie während des ganzen Mittelalters umſchloſſen und beeng * 
hatte. Seine ganze Grundanſchauung ift fo völlig weltlih, fo durch 
und durch menfchlich, die Erhabenheit und Selbftändigfeit der Etaten 
ift für ihn fo unzweifelhaft, daß er der mittelalterlichen Abhängigkeit 
der Staten von der Kirchengewalt und Kirchenlehre kaum anders als 
mit fouveräner Verachtung gedenkt. Obwohl die politifche Praxis in 
Stalien ſchon vor Machiavelli fi von der firchlichen Leitung emancı: 
pirt hatte, jo haben feine Schriften doch zuerft die Wiflenfchaft der 
Politit von der Bevormundung der Theologie frei gemacht. Es war 
das auch eine beveutende bahnbrechende That, wenn gleich zunächſt in 
theoretifcher Form. 

Diefe ganze weltlich- menſchliche Begründung und Richtung 
feiner Politit tritt um fo entichievener in allen feinen Schriften ber: 
bor, je tiefer in ihm die Ueberzeugung wurzelt, daß das politiiche Un- 
glück Italiens vornehmli der Einwirlung des römifchen Papſtthums 
zuzufchreiben fei. Wer kennt nicht die zwei Vorwürfe, melde er in 
jener befannten Stelle der Discurfe zu Livius (I. 12) gegen die rö- 
mifche Hierarchie fchleubert: 1) das ſchlechte Beifpiel des römifchen 
Hofes habe Italien um alle Gottesfurdht und um alle Religion ge: 
bracht und deßhalb unzählige Uebel verurfacht, und 2) ohne Einheit 
des ganzen Landes könne Italien unmöglich glüdlih werden; das 
größte Hinderniß aber dieſer Einheit fei der Papft, ber nicht mächtig 
genug fei, um felbft Italien unter feiner Herrfchaft einigen zu können, 
und doch nicht fo ſchwach fei, um nicht mit Hülfe der Fremden jeden 
andern Fürften an der Einigung behindern zu können. 

Auch diejenigen mittelalterlihen Statöweifen, melche gegenüber 
der Kirche eine relative Selbftändigfeit des States behaupteten, ge 
ftanden doch willig der Religion eine höhere Autorität und eine 
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geiftigere Bedeutung zu als der Politik. Auch diefe Anſchauung iſt 
Rachiavelli ganz fremd. Zwar ift er überzeugt, daß die Zuftände 
und Erlebniffe der Völker und der Staten nicht ausfchließlich von den 
Reihen abhängen, fondern daß aud das „Schickſal“ eingreife und 
dah „der Simmel” feine Macht über die Menfchen vielfältig bewähre. 
Die Menſchen lönnen wohl nach feiner Meinung das Schickſal unter: 
kügen, aber nicht mit Erfolg demfelben widerftehen. Sie können feine 
Fäden zufammentweben, nicht fie zerreißen. Er fieht in ber Gefchichte 
der Welt fo wenig ein bloßes Spiel des Zufalls ala eine bloß will: 
fürlihe That der Menſchen. Aber er verzichtet darauf, bie Pläne einer 
böberen Weltleitung zu ergründen, und hält es für nützlich, wenn bie 
Menſchen fi, anftvengen, das Zwedmäßige zu thun und dann die 
Hoffnung nie aufgeben, daß auch das Glüd ihnen hold fein werde 
(Exc. 11. 29). Ganz in der antiken Weife der Römer betrachtet er 
Die Religion mit Vorliebe von ihrer politiſch-wirkſamen Seite. Sie 
erfcheint ihm beſonders mwohlthätig, menn fie im Dienite des States 
ft. Er ſchätzt die Klugheit der Fürften und der Obrigfeiten fehr, 
welche die religiöfen Gefühle des Volkes benugen, um ihren Einrich⸗ 
tungen den Glanz der Heiligkeit zu verleihen, und gibt den Rath, auch 
den Aberglauben nicht zu verfchmähen, wenn er die Anhänglichleit und 
Die Ehrfurcht der unwiſſenden Klafien bewahren hilft (Exec. I. II. 12). 
Ta die chriſtliche Religion mehr die Leidens: ala die Thatkraft em: 
rfieblt und weniger dem State als der Kirche dient, fo iſt dieſelbe für 
feine Zwecke nicht ebenfo brauchbar, mie die alte heidniſche Religion, 
melde nur Feldberren und Statömänner erhob und den meltlichen 
Wubm beiligte. Er wirft dem Chriftenthum oder, wie er fich verbef- 
tert, Der Art wie das Chriftenthum verftanden und geübt wurde, vor, 
daß es „die Menfchbeit entmannt und den Himmel entwaffnet“ habe, 
und erllärt diefe religiöfe Richtung für eine Haupturfade, daß es 
weniger Republiken und weniger Freiheit gebe als in ber alten Melt 
II. 21. Aber zugleich fucht er auch dem Chriftentbume, welches die 
Erbebung und Zertbeibigung des Baterlandes empfehle, eine nüßliche 
Wirkung für den Staat abjugemwinnen und meint, die Etaten wären um 
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vieles glüdlicher, wenn man die urfprünglichen Satzungen des Stifters 
der chriftlichen Religion befjer verftanden und geübt hätte (I. 12). 

Man fteht, die antite, vorzüglich die römische Weltanfchauung 
zieht ihn gewaltig an und lebt in ihm wieder auf. Er ift in diefer 
Hinfiht von der großen Strömung der Renaiſſance ergriffen, welche 
damals von Stalien aus die ftrebfamen Geifter aller europäischen Völker 
mit fortriß. 

In einer wefentlichen Beziehung aber überjchreitet er die Echran- 
fen, welche die Römer noch — freilid mehr in der Theorie als in 
ber Prarid — beachtet hatten. Seine Politik iſt ebenfo menig von 
dem Recht oder von der Eittlichfeit als von der Religion bedingt. 
Aeußerſt jelten jpricht er von Redhtsinftitutionen, nirgends gründet er 
feine Erwägungen auf das Yundament einer natürlichen oder hiſtori— 
chen Rechtsordnung. Wenn er der Gefeße oder der Einrichtungen 
gedenkt, jo fieht er darin nur politiiche Maßregeln, deren Werth ledig: 
lich nach dem Grade ihrer Zweckmäßigkeit für die politifchen Ziele 
zu bemeifen if. Für die Ideen der Gerechtigkeit hat er fein Auge. 

Dan kann diefe Scheidung der Politik vom Necht für einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fortſchritt in jo fern halten, als die Erfenntniß des States 
durch die abgejchlofiene und concentrirte Aufmerkſamkeit auf die Eine 
Seite des ftatlichen Lebens und Strebens im Gegenfaße zu der andern 
unterlägliden Seite des ftatlihen Beſtandes an Klarheit gewinnen 
mochte, wie fie durch die Miſchung von Recht und Politik getrübt 
werden Tonnte. Die Einfeitigfeit der Betrachtung fand leicht wieder 
ihre wiſſenſchaftliche Ergänzung und ihre Gorrectur in dem Kinzutritt 
der Rechtswiſſenſchaft. Je mehr Fleiß auf diefe bisher verwendet und 
je weniger die Politif ala Wiſſenſchaft gepflegt war, um fo verbienft- 
licher war es, diefen Mangel zu verbefjern und das Tonnte faum an- 
ders als in einfeitiger Richtung geichehen. Aber man muß zugleich 
anerkennen, daß in diefer Scheidung, wenn fie auch in der Praxis 
vollzogen wurde, eine große Gefahr lag. Wenn die politifche Theorie 
die Mächtigen in der Neigung beftärkte, bei ihren Handlungen over 
“ Unterlafjungen ebenfo einfeitig nur durch Gründe ber Zweckmäßigkeit 
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fich beftimmen zu lafien und fich nichts um das beftehende Hecht zu 
belünmmern, fo wurde die Lehre verberblid. Man Tann Machiavelli 
nicht von der Schuld freifprechen, daß er diefem böfen und fchäblichen 
Irrthum der Praris nicht entgegen gewirkt, daß fogar er felber nicht 
davon frei geblieben fei und feine Nachfolger eher dazu mißleitet als 
Davor gewarnt babe. — 
Noch gefährlicher und noch ſchädlicher wirkte die Ablöſung und 
Trennung der Politik von den ſittlichen Grundbedingungen 
und Zielen der Völker. Sie war auch wiſſenſchaftlich nicht zu recht: 
fertigen, denn Politik und Sittlichleit find nicht wie Recht und Politik 
zivei verichiedene Seiten des States, jondern wie die geſunde Politik auch 
von fittliden Kräften bewegt wird, jo verfolgt fie auch fittliche Ziele 
Indem der fittlide Zuſammenhang abgerifjen und die moralifchen Ele: 
mente ausgeſchieden werden, wird die ethiſche Natur und Beitimmung 
der menſchlichen Natur verfannt und der Charakter der Politif dem 
Verderbniß Preis gegeben. Eine fittli:inbifferente Klugbeitslehre ver: 
dient nicht mehr den Ramen ver Politif, da fie eher nody für eine 
Räuberbande oder eine Tiebsgenofjenichaft als für den Stat paßt. 
Machiavelli gibt zivar der Tugend an ſich den Vorzug vor dem 
Yajter. Cr weiß es zu ſchätzen, daß die Tugend geehrt werde und 
das Yafter Schande bringe. Aber da die Menſchen im Durchſchnitt 
boſe jeien, jo meint er, könne auch der Fürſt nicht immer tugendhaft 
ſein und da manchmal der Schein der Tugend ihm nüßlicher fer ale 
die wirkliche Tugend, jo babe er mehr darauf Bedacht zu nehmen, daß 
er dieſen Echein wahre als daß er die Tugend felber übe. Defter aber 
ie das Lafier förderlicher, und menn das fo tft, dann rätb er, die 
medmäßige Wifjetbat auszuüben. Betrug, Treubruh, Berratb, Grau: 
jamleıt, ſogar der Mord find ihm als Mittel, um Herrfchaft zu ge: 
minnen oder zu behaupten, untadelbaft. In feinem perjönlichen Yeben 
war Machiavelli moralifher als die meiiten feiner Beitgenoflen, ein 
aufrichtiger Yiebbaber der Wahrheit, ein treuer Freund, ein begeifter: 
ter KDatriot. Aber man kann es nicht leugnen, daß er mit Vorliebe 
Be beiden unfittlichiten, aber flug berechnenden Fürſten feiner Zeit, den 
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Papft Alerander VI. und feinen Sohn Cäſar Borgia rühmt und ike 
ſcheußlichen Verbrechen infofern entfchulbigt, als biefelben als Mittel 
der Herrichaft dienen. Allerdings find das nicht die höchſten Ideale 
großer Männer, die er kennt. Er ftellt die tugenbhaften Heroen ber 
Geichichte höher und beflagt fein verborbenes Zeitalter, das genöthigt 
ſei, auch ruchloſen Führern zu folgen. Aber er verhält fi) doch äußerft 
unempfindlihd und gleichgültig für eine moralifhe Beurtheilung ver 
politifchen Handlungen. Die Zweckmäßigkeit ver Mittel ift ihm 
der einzig entſcheidende Maßftab und die kluge Anwendung biefer 
Mittel gilt ihm als die preiswürbdigfte Eigenfchaft des Statsmannes. 
Sm allen diefen Dingen fprit er im Grunde nur bie Anfichten aus, 
welche in feinem Vaterlande die herrfchenden waren. Aber weil er 
denſelben in einer glänzenden Proſa einen bleibenden Ausdruck verliehen 
bat, fo ift er zum Repräfentanten und Träger auch der fittlich=verr 
fommenen Weltanſchauung feines Volles und feiner Zeit geworden, 
und ber verbiente Ruhm feiner lichtuollen Einficht und feiner patrio⸗ 
tiihen Gefinnung kann doch nicht die dunkeln Yleden feiner Lehre 
reinigen. 

Er unterfudht die Gründe der erften Statenbilbung nicht, ſondern 
begnügt ſich mit der Annahme, die Menichen haben fich bei zunehmen 
der Bevölkerung gruppenmweife zufammen gethban, um fich befler ver 
theidigen zu können, und den Stärfften und Ausgezeichneteften unter 
ihnen zu ihrem Führer erloren. Aber an biefe Borftellung knüpft er 
an, um bie natürliche Aufeinanderfolge der verſchiedenen Etatöformen 
pſychologiſch darzuftellen. Wie die mittelalterlihe Schule unterfcheibet 
er nad) Ariftoteles die drei reinen Formen der Monarchie, Arifte 
fratie und Demofratie, melden bie drei Ausartungen der Ty— 
rannei, Dligardhie und Anardie (Ochlofratie) entiprecden. 
Im Hinblick auf die hellenifchen Städte und den Römerſtat fchilvert 
er nun ben Kreislauf, den die Staten burchzulaufen pflegen, wenn 
ihre Lebenskraft lange genug aushalte. Erft das Wahlfürſtenthum 
des ftärkften und meifeften Mannes. Aus ihm entwidelt ſich die Erb 
lichleit der Fürftenwürbe, indem es dem Machthaber glüdt, die Macht 
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feinem Geſchlechte zu fihern. Vergeſſen dann bie fpäteren Erbfürften 
ifeen wahren Beruf und verftatten fie ihren perfünlichen Leidenſchaften 
und Begierben freien Lauf, fo werben fie verhaßt, und fuchen nun ' 
iſte angefeindete Herrichaft durch Schreden und Gewalt zu befeftigen. 
E entſteht die Tyrannei. Dieſer leiften zuerft die Männer Wider: 
Rand, welche fich durch Seelenabel und Anfehen, durch Reichthum und 
veruehme Geburt auszeichnen. Endlich brechen fie die tyrannijche Ge: 
walt, indem ihnen die Menge als den Befreiern zufällt und es ent: 
ſeht die Ariftofratie, welche anfangs den eigenen Bortheil dem allge: 
winen Wohle unteroronet und die Zandesgefehe beachtet, aber in den 
genden Generationen wiederum ausartet, und indem fie der Hab: 
dt, der Ehrfucht und der Gierde nach den Frauen und Töchtern 
er Unterthbanen fi ohne Maß ergibt, zur Dligarchie wird. Dann 
geht es ihnen wie den Tyrannen. Die Menge wird ihrer Herrichaft 
berbrüflig und feind; wenn fich ein Führer erhebt, fo folgt fie ihm 
id ftürzt die Dligardhie. Nun verfucht fie'3 mit der Demokratie und 
ne Zeit lang geht e3 gut, indem die Menge vor ben Geſetzen Chr: 
rcht bat und fich felbit beherrſcht. Aber es reißt fpäter die Zügel: 
ngleit ein, Riemand fühlt fi mehr vor Beleidigungen ſicher. Um 
£e Anarchie zu entgehen, wird wieder der Mann, von dem man Orb: 
ng und Eicherheit hofft, zum Monarchen gewählt und ber alte 
eislauf beginnt von Neuem. 

Um den Uebeln ſolcher Wandlung zu entgehen, haben weife Männer 
: einfeitige Ausbildung der drei guten Statsformen dadurch zu ver: 
ſſern geſucht, daß fie alle drei zu verbinden und in Einem State 
einigen unternahmen, damit fie fich mwechlelfeitig bewachen und er: 
nen. Als das größte Beijpiel einer derartigen Verbindung von 
onarchie, Aritolratie und Temolratie gilt ihm der römifche Etat, 
r zwar alle jene Wandlungen auch durchmacdhte, aber in weniger 
often Uchergängen und mit weniger verberbliden Wirkungen. 
n%. 1. 2.) 

Man darf übrigens die politiihen Schriften Machiavelli's nicht 
+ cine allgemeine Statslehre verftehen. Er war überhaupt fein 
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ſyſtematiſch⸗-wiſſenſchaftlicher Geiſt. Die Beweglichkeit und Debnbarkeit 
feiner Natur macht ihm jede harte Folgerichtigkeit unmöglich. Die 
allgemeinen Sätze, die er aus einzelnen hiftoriichen Erfahrungen mie 
die Biene den Honig aus den Blüthen faugt, ericheinen ihm freilich 
als Wahrheiten, und er verfünbigt fie als politiihe Marimen. 
Aber er kümmert fi) doch weniger um ihre innere Begründung und 
ihre logische Rechtfertigung, als um ihre Brauchbarkeit, und er ift 
jeden Augenblid bereit, im einzelnen Fall aud) anders zu handeln 
und das Gegentheil der empfohlenen Marime zu beachten, wenn das 
Gegentheil gerade nüglicher if. Obwohl er den Xehrmeifter fpielt, fo 
ift er doch der am menigften doctrinäre Lehrer, den es jemals gegeben 
bat. In feinen Schriften finden fich gelegentlich auffallende Wider: 
fprüche, zumeilen ganz nahe beifammen fogar in bemjelben Gapitel. 
Das genirt ihn nicht. Ein fo gewandter Logiker er ift, fo muß aud 
die Logik ihm nur als Mittel für die wechſelnden Bebürfniffe des Mo— 
ments dienen. 

Bon feinen beiden politifchen Hauptfchriften, den „Discurjen zum 
Livius“ und „den Fürften“ ift die erftere umfangreichere auch die vor: 
züglichere. Seine wahre Meinung tritt in ihr freier und volljtändiger 
an's Licht. Die zweite fürzere Echrift war zu fehr auf den Fürften 
berechnet, dem er fie in der vergeblichen Hoffnung widmete, daß fie 
ihm das Thor zum practiſchen Statsdienit wieder eröffne. Er wollte 
dem Mebiceer durch diefelbe klar machen, wie groß das politiihe Ta- 
lent fei, was jener brach liegen laſſe, und wie geeignet er wäre, auch 
der Macht zu dienen, gegen die er vorher gefämpft hatte. Unter ſolchen 
Vorausfegungen find fonft die Fürften geneigt, den alten Gegnern 
zu verzeihen und fie als neue Werkzeuge zu gebrauden. Wenn Lorenz 
Medict den großen Schriftfteler doch nicht zu Gnaden aufnahm, fo 
waren ficher nicht die fittlihen Mängel der Lehre und ihres Urhebers 
bie Urfachen ſolcher Ungunft, auch ſchwerlich die Unfähigkeit des Fürften 
das feltene Talent zu ſchätzen, ſondern wohl eber ein tiefes Mißtrauen 
gegen deilen tiefer liegende Beitrebungen und die Beforgniß, der geijtig 
überlegene Mann möchte als Fürftendiener auf die Erneuerung einer 
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Republik hinarbeiten. Liest man die Bemerkung Machiavelli's (Disc. 
DIL. 2) über vie Verſtellung des Brutus und erwägt man feinen Rath, 
daß der Freund der Freiheit, der zu ſchwach fei, den gehaßten Fürften 
offen zu belämpfen, jeine Freundſchaft durch alle Kunftmittel gewinnen 
müfle, um in Sicherheit für die Befreiung arbeiten zu fünnen, fo 
kann man jene Belorgniß nicht ganz ungegründet finden, wenn gleich 
es ehrenvoller für den Fürſten geweſen wäre, ihn feinen Kräften ge: 
mäß zu beichäftigen. 

Auch Machiavelli hat politiiche Ideale, obwohl feine ganze Lehre 
überwiegend realiftifch ift. Immer bringt er wieder darauf, man 
müfle in der Politik die Menſchen und die Zuftände nehmen, nicht 
wie fie fein follen, fondern mie fie find und darnad alle Maßregeln 
rıhten. Weil die Menſchen großentheild ſchlecht und die Zuftänbe 
verborben feien, fo denkt er können auch die politifchen Handlungen, 
um wirkſam zu werben, von dieſem Verderbniß fich nicht rein und 
frei erbalten. : Aber der Talt berechnende Realismus feiner politifchen 
Mittel, den er zumeilen bis zur Nieberträchtigkeit fteigert, hindert ihn 
doch nicht, ideale Ziele mit aufopferndem Ernfte anzuftreben. Obwohl 
er auch ten Tyrannen nützliche Marimen in Umlauf fegt, fo tit fein 
(Serit Doch erfreut, die Vorzüge der Freiheit zu fchildern, und lieber 
noch iucht er die Mittel auf, die Freiheit zu behaupten oder die ver: 
lerene wieder zu gewinnen. Er weiß ſehr wohl und ſpricht es aus, 
dub Die freien Xänder in jeder Volkswohlfahrt größere Fortſchritte 
madın als die dienſtbaren Yänder, und daß je härter die Knechtſchaft 
sa. um fo tiefer das Volk in jedem Elend verfinte (Disc. II. 2). Er 
debt bervor, daß die Völker dankbarer zu fein pflegen als die Fürſten 
ld. zer und behauptet im Widerfpruch mit der gewöhnlichen Meinung, 
daß Die Volker beitändiger und weiſer ſeien, als die Fürſten (I. 58). 
Er macht dabei die feine Bemerkung: „Tie ungünftige Meinung gegen 
die Volker entjtebt daraus, daß „jeder frei und ohne Zcheu ihnen 
ubles nactagen kann, auch während fie regieren, von den Fürſten 
Singegen immer voll Furcht und mit tauſend Rüdjichten geſprochen 
zırd.” Er findet, daß zwar, Fürſten und Nepublifen, wenn es nöthig 
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ericheint ihre Allianzen und Verträge brechen, aber daß die Yürften 
ſich doch leichter als die Republifen entfchließen, dieſe Treue zu brechen 
(I. 59). Den Stiftern von Republifen bietet er ben fchönften Lor⸗ 
beerfranz des Ruhms, er jeßt fie über die großen Feldherren, und 
zunächſt den heiligen Gründern ber Religionen. Die Berftörer ber 
Republiten und die Gründer ber Tyrannei gibt er dem Abfcheu preis. 
Sogar den großen Cäfar haßt er deßhalb mit dem Hafle des Republika: 
ners Brutus, der ihn ermordet, weil Cäſar die Republik Rom zerftört 
bat (I. 10). Diefes Urtheil über Cäſar in dem Munde eines Autors, 
der das Bud vom Fürften gejchrieben und den Cäfar Borgia gefeiert 
bat, wirb nur erflärlih, wenn man fich erinnert, welche leidenfchaft- 
liche Liebe zu der Freiheit Italiens das Herz des Mannes erfüllt und 
wie fehr geneigt er ift, in der antifen Republif Rom, welche durch 
Cäſar ihren Abfchluß erfahren hat, das Vorbild aller gefunden ita⸗ 
lieniſchen Politik und die Quelle der politifchen Weisheit zu erfennen. 

Er bewegt fi) oft mit feinen Bemerkungen in den Grenzen eines 
Heinen Fürftenthums oder eines States. Italien var damals fo zer: 
brödelt und zerflüftet. Die Mittel, die er in Bewegung ſetzen möchte 
und bie er berechnet, find daher oft Heinlich und die Darftellung wird 
dephalb zumeilen enge und befchränft. Aber er verliert troßdem das 
weitere Ziel nicht aus den Augen, das ihm als das Ideal der Zu: 
funft vorſchwebt. Alle feine Mittel follen doc zulegt nur die Er: 
reichung dieſes fernen Ziele ermöglichen und fördern. Er will fein 
Volk erziehen zur Tapferkeit und Kriegstüchtigfeit, die ihm fehlt, ba 
mit eö der fremven Söldner und Hülfstruppen entbehren könne und 
die fremden Herren vertreiben lerne; er will — mit den graufamiten 
Mitteln — die Heinen Tyrannen befeitigen, indem er fie dem größern 
Tyrannen zur Epeife vorwirft, damit ein größerer Stat heranwachſe. 
Zu diefem Endzweck mill er felber dem neuen Fürften dienen, der an 
dem großen Werk der Befreiung und Einigung Italiens ent: 
chlofjen arbeite. Jedes Mittel ift ihm gerecht, welches dieſem natio: 
nalen Zwecke dient. So iſt Machiavelli der Bertreter der Nationali- 
tät als eine neuen Statöprincipes, wenn auch zunächſt nur für Italien 
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worden. Wie .. ſtu.afen Gleichgültigkeit für den fittlichen 
erth der Mittel die Schwäche und die Gefahr feiner Schriften zu 
ennen ift, fo ift die reformatorifche und nationale Beveutung 
nes ernften Strebens fein bleibender Ruhm. Wie das Chriftenthum 
m viele Sünden vergibt, der viel geliebt hat, fo find die Völker 
neigt, auch viele Frevel zu verze hen, welche verübt werben, um ihre 
eiheit und ihre nationale Erbe zu fördern. 

Es gereicht den Yürften und ben leitenden Statsmännern der 
chſten Jahrhunderte nicht zur Ehre, daß fo viele derfelben vorzugs⸗ 
de das an den Echriften Machiavelli's ſchätzten, mas darin verwerflich 
w, am ihre guten Seiten aber ſich wenig fümmerten. Seine Schrift 
er den Fürften wurbe viel mehr gelefen und geichäßt, ala die mid) 
wen und befieren Bemerkungen zu Livius. Gerade die Unempfind: 
beit für fittlihe Rüdfichten und die kalte Berechnung des Zweck⸗ 
ißigen, wie fie in Stalien von den Zeitgenofien Machiavelli's geübt 
rd, galt den Epätern in ganz Europa als höchfte Klugheit und 
8 wahre Politil. Für die Freiheit des Volle, die Machiavelli als 
ı großes Gut vor Verderbniß zu bewahren lehrte, intereflirten fi 
Iemige, um fo eifriger aber befolgten die Vielen feine Räthe, wie 
e fürftliche Herrfchaft zu verftärlen und augzubreiten fei. Indeſſen 
ieb der wiſſenſchaftliche Widerſpruch ſchon im fechzehnten Jahrhun— 
rt nit aus. 

Zwiſchen Madiavelli und Hugo de Groot, aber näber diefem als 
nem ftebt der Franzoſe Jean Bodin (geb. 1530; + 1596), der 
diegenere Borgänger von Montesquieu. Auch Bodin war durd) die 
ligiöfen und politiihen Parteitämpfe feines Vaterlandes in der Tiefe 
mer Ceele aufgeregt, über den Stat zu denken und fein berühmtes 
jet, de la Republique, zuerſt im Jahre 1576 erichienen, ſpäter 
a ibm felber ins Yateinifche überfegt, damit es aud den andern 
ationen lesbar werte, — verband mit der wiſſenſchaftlichen Bedeu: 
ag die practifche Tendenz. In Bodin vereinigen fi) manche Gegen: 
ge, welde fonjt öfter in einfeitiger Richtung vertreten find. Er ift 


a nambafter, in ftrengem und ſicherem Denken geübter Rechtögelehrter 
Blunti@li, Beil. ». neueren Statewiſſenſchaft. 2 
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und ein Philoſoph, der über die Räthſel der göttlichen und me 
lichen Natur zu ſpeculiren liebt; ein Liebhaber des klaſſiſchen 2 
thums, aber ein noch wärmerer Freund der neuen Beit; ein fittlich:er 
und religiöfer Mann und der entſchiedenſte Vorfechter für die Toler 
von dem Aberglauben feiner Zeit nod) jo gebunden, daß er eine e 
Schrift über Hererei und Zauberei jchrieb, und hinwieder fo | 
geiftesfrei, daß er in einem andern bedeutenden Werke, dem Hept 
meres, 1 den gewagten Verfuch machte, die Repräfentanten der ver 
denſten religiöfen Glaubensfpfteme in einer frieblihen Disputatioı 
wechſelſeitig ausfprechen und belehren zu lafjen. Da finden fi in 
Hauje von Corini zu Venedig wie in einer Yreimaurerloge beifan 
der theiftifche, für die Reinheit der Gottesidee begeifterte Philoſopl 
ralba, der Zude Salomon, der die chriftlichen Glaubensſätze mit h 
Kritil angreift, der verfühnliche und aufgeflärte Seramus, der fü 
Islam gewonnene Octavius, und drei chriftliche Repräfentanten vı 
des Katholicismus, Coronäus, der immer bereit ift, fich unter den Eı 
der kirchlichen Autorität zurück zu ziehen, des Lutherthums, der dogme 
eifrige Friederih, und der Zwingliſch-reformirten Gonfeflion Cu 
der das Recht der freien Prüfung energischer geltend macht. 

begreift es, wenn die Zeitgenoflen Bodins ihn im Verdachte ha 
fein gläubiger Katholif und ein Freund der Reformation oder viel 
gar ein heimlicher Jude zu fein. eine religiöje Ueberzeugung 
entſchieden theiftiich, mit Abftreifung der kirchlichen Zuthaten. 

Charakter war er rechtichaffen, gemwillenhaft, unbeugfam, fogar 
und trogdem zur Mäßigung und Verſöhnung geneigt. Für das ! 
ftritt er wie ein Held; ohne Furcht vor der föniglichen Ungnade 
ohne den Leidenſchaften der Menge nachzugeben. Aber zugleich 
er jo gewandt, um fortdauernd die Gunft feines prinzliden Gön 
des Herzogs von Alençon zu genießen, und über ein Jahr lang 
der beliebteften Gäfte des Königs Heinrichs III. zu fein. Er vei 
das öffentliche Recht der königlichen Domäne wider die Wünſch 


Erſt in unfern Tagen dur Gurauer veröffentlicht, Berlin 1841, 
von Grot und Leibnig wohl gekannt. 
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Kdeigs ſelbſt, durch Veräußerung derfelben ſich Gelb zu fchaffen. In 
ven Generalftänden von Blois (1576— 77), wo er als einer der erften 


‚ Sührer des Dritten Etandes erfchien, vertheibigte er im Kampf mit 


ven glaubenäwüthigen Vertretern von Paris, welche mit allen Mitteln 
Ne Serftellung des Einen katholiſchen Glaubens forderten, beharrlich 
bis ans Ende die lebten Hoffnungsanler des religiöfen Friedens, indem 
er die beftrittenen und escamotirten Worte „sans guerre“ in ber öffent: 
lichen Erinnerung wach erhielt. Aber fo entſchieden monarchifch gefinnt 
er war, fo wenig gab er ſich dazu her, die Rechte der Etände durch 
Eramnung bevollmädhtigter Ausihüfle in Gefahr zu bringen, und 
wiberfegte ſich mit Erfolg den Planen der Regierung, welche bei ber 
Ariſtolratie und dem Klerus willfährige Zuftimmung gefunden und 
Iben darauf gerechnet hatte, ftatt der eigentwilligen Etände einen ge: 
fügigen Ausſchuß zu belommen. Nur Einmal in feinem Leben wich 
a von der bebarrlich verfolgten Richtung ab, als er dem liguiftifchen 
Reselutionöfturme, der 1589 über Frankreich dahin brauste, ſich beugte 
und die Stadt Laon, wo er als Procurator des Königs waltete, zum 
Eintritt in das Bündniß der Yigue bewog. Aber fobald es ihm mög- 
lich ſchien, bewährte er wieder feinen Muth, indem er mit der Partei 
der Ligue brach, und fih für HSeinrih IV. von Navarra erklärte, zu 
dem er ſich turd feine Natur und Tenkart lebhaft angezogen fühlte. 
Als er fein Buch über den Stat fchrieb, hatte er die volle Reife 
ieines Charalters und Geiſtes erreicht. Er batte Schon manche Kämpfe 
beiranden, einen literariichen mit tem berühmteften Juriſten Cujas, 
zeaen en er vor romaniitticher Einſeitigkeit in den Rechtsſtudien ge: 
warnt hatte und einen andern über die volfewirtkfchaftlicden Fragen 
des Geldes und der fteigenden Preiſe. Ueberdrüſſig des Haders unter 
dem °rrelatenftande in Paris hatte er ſich den Wiſſenſchaften und 
>er Magiſtratur zugewendet. In der Schredlihen Bartbelemäusnacht 
war er mit Noth den Dolden der fanatifden Mörder entnangen. An 
!en Ererinitalitanden von Narbonne hatte er bereite Theil genommen, 
an ın er PVartei der Politiker, welche die confeflienellen Extreme gu 
waehn veriucten, eine hervorragende Stellung erwerben. Erſt damale 
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warb er zu den Generalftänden von Blois abgeorbnet, in denen er 
nach dem Nüdtritt der Parifer die einflußreichfte Stimme geivann. ! 

Der Hugenottenmord hatte Frankreich weder Ruhe verfchafft noch 
die Einheit hergeftellt. Nur um fo heftiger war der confeflionell: pol: - 
tiſche Ziviefpalt wieder ausgebrochen; die fanatifche Wuth der Einen, 
die Rache der Andern waren noch nicht gejättigt. Die franzöfiſche 
Nation war damals in einem ähnlichen felbftmörberischen Zerfleifhunge: 
proceß begriffen, mie die deutfche Nation ein halbes Jahrhundert fpäter 
in ihrem dreißigjährigen Kriege. Die Autorität der Kirche und bie 
Statsordnung ſchwankten auf dem untergrabenen Fundamente. In 
einer foldhen Zeit ſah fi) Bodin nach den Rechtögrundlagen ber ſtat⸗ 
lichen Macht um. Wenn e3 eine Rettung gab, fe konnte fie feines 
Erachtens nur von da aus gefunden werben. Die Machiavelliſtiſche 
Klugheit reichte nicht aus. Eben diefe rüdfichtälofe Wahl auch der 
fchlechteften weil für den Augenblid nützlichen Mittel, zu welchen bie 
Parteiführer allzu geneigt waren, hatten die Nation ind Verderben 
geftürzt. Mit fittliher und patriotifcher Entrüftung wendet fich daher 
Bobin gegen Machiavelli. 

Zehn Jahre früher hatte fi. Bodin in der Edhrift: Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem über die wiſſenſchaftliche Methode 
auögejprochen, die er nun in feinem größern Werke befolgte. Eie 
beftebt in einer Verbindung der Philoſophie mit der Ge 
ſchichte, insbefondere der Rechts- und Statengeſchichte. Er vertraut 
der philoſophiſchen Eperulation für fich allein nicht. Im Hinblid auf 
die Gefchichte der Völker, in der Vergleihung ihrer Inftitutionen und 
ihrer Gefete, in der Betrachtung der Entwidlung des Statälebens 
ſucht er eine fefte reale Grundlage für die Erfenntniß des vernünftigen 
Geiftes, der fih darin offenbart. Mit der Begriffsfchärfe und der 
logifhen Analyje des Juriſten verfucht er in diefe kaum überfehbare 
Stoffmafje Orbnung und Licht zu bringen. Seine Darftellung unter: 

' Bergl. das trefflihe Buch: J. Bodin et son temps. Tableau des 
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liegt zuweilen den Gefahren diejer gemijchten Methode. Er unterfchei- 
det nicht genug zwiſchen ben logifchen und den hiftorifchen Gründen, 
er befriedigt ſich oft bei unerwiejenen Vorausfegungen, oder zieht auch 
aus einzelnen Erfahrungen allzu raſche Schlüſſe. Er vermengt die 
Autorität der religtöfen Offenbarung mit den Beweiſen des menſch⸗ 
tüchen Wiflene. Aber die ziveifeitige Methode beivahrt ihn auch vor 
manchen Bißgriffen und Einbilbungen, in welche die fo leicht ſich ver- 
irren, welche die Geichichte ohne philofophifchen Geift oder die Philo- 
fophie obne Kenntniß der Gefchichte betreiben. Die Unterfuhung madıt 
einen durchaus foliden Eindrud und führt zu bedeutenden Rejultaten. 
Die beften, vorzügli die confervativen Gedanken feiner Zeit und 
feines Volls erhalten durch ihn einen wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen 
Ausorud. Wäre feine Sprache fo glänzend, wie die Machiavelli's, fo 
hätte er noch dauernder gewirkt. Aber fie hat etwas Starres, Schweres, 
Unbebolfenes und Weitfchweifiges. Für viele Leſer ift die Arbeit größer 
als der Genuß. Trotz dieſes Mangels aber hat das Werk doch einen 
ſehr bebeutenden Einfluß gehabt, und viele fpätere Statsmänner und 
Ztatsgelebrte baben aus dieſem Arjenal ihre Waffen geholt. 

Bodin definirt den Etat, den er Republif nennt, um das ge: 
meinfame darin beſſer anzubeuten, als die Rechtsordnung einer 
Mebrzabl von Jamilien und ihrer gemeinfamen Güter 
unter der fouveränen Gewalt. ! An der Erklärung der Alten: 
der Stat fer die Einigung einer Mehrzahl von Menfchen in der Abficht 
zus und glücklich zu leben, tabelt er, daß fie die drei mefentlichen 
Rerlmale: Familie, Gemeingut, höchſte Gewalt nidht erwähne, und 
daß fie auf das Glüd und Wohlergehen zu viel Nachdruck lege, indem 
auch im Unglüd und unter ten Schlägen des Schickſals und ver Feinde 
fih der Stat bemabren müfle. 

Nicht in den einzelnen Menſchen — ſondern vorzüglih in den 
ramilien erlennt er die Elemente des Etates. Tie Familie ift ihm 

' De la Republique 1. 1. Republique est un droit gouvernement 
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eine geordnete Gemeinſchaft unter der Leitung des Hausvaters, und 
daher das Vorbild der höheren Statsgemeinſchaft. Die abſolute Ge: 
malt des römischen Hausvaters über die Frau und die Kinder, die a 
auch in dem alten Teftamente wieder findet, entjpricht feinem Ideal 
Er meint fogar, fie laſſe fich mieberherftellen und er hofft eben davon 
die Miederfehr einer feften Etatsorbnung Wie die Familie durch 
ben Hausvater, fo wirb das Volk durch bie fouveräne Gewalt geeinigt. 
Der Begriff der Nation ift ihm noch dunkel. 

Ein öffentlihes Gut ferner hält er für nothivendig, im Ge 
genfate zu dem Privatgut der einzelnen Bürger. olemi 
eifrig gegen die Gütergemeinfchaft Platon’® und ber Bes, 
Der Gegenfab von Stat: und Privatperfon, Stat und Familie, Ge 
meingut und Privateigenthbum, erjcheint ihm als naturnothwendig, und 
die Vermifchung derfelben für beide verderblich. Er unterfcheibet aljo 
hier das öffentliche Recht und das Privatrecht, welche in dem Lebens: 
ſyſtem des Mittelalters vermengt wurden, aber noch ift er fich ver 
Confequenzen dieſes Unterfchiebes nicht: völlig bewußt geworden. 

Bon größter Wirkung war aber feine Betonung des britten Merl: 
mals, in dem er vornehmlich die Statöeigenfchaft aufzuzeigen unternahm, 
die Souveränetät. Bobin war ber Erfte, welcher die Idee der 
Souveränetät zu tefiniren fuchte und einer einlaßlichen Unterſuchung 
unterwarf. Er vornehmlich bat dieſelbe im Sinne des franzöſiſchen 
States feiner Zeit zu einem abftracten Begriff ausgeprägt und in 
Umlauf gefegt, einen Begriff voll von Energie und voll von An 
maßung, dem auf Jahrhunderte hin die Herrſchaft auf dem Gebiete 
bes Statsrechts befchieden war, und ber dieſe Herrfchaft oft in beipe- 
tiſcher Richtung geübt hat. 

Nur in der franzöfifhen Sprache ift das Wort Souverän, 
Souveränetät heimiſch. Bodin ſelbſt ift in Berlegenheit, wie er 
es in feiner lateinischen Darftellung überfege. Er überfchreibt das 
achte Kapitel des erften Buche, morin er „de la souveraineté“ han- 
delt, in der Inteinifchen Verfion: „de jure ımajestatis;* braucht dann 
aber häufig die Ausdrücke „summa potestas,* „summum imperium*® 
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ür. Er ſtellt die Souveränetät mit der griechiſchen &«xox &£ov- 
z oder der zvpl« px zufammen ‚und erinnert an bie italie- 
de Segnoria. In der deutih n Sprache klingen die Bezeichnungen 
erſchaft und Obergewalt an. er alle dieſe verfchievenen Namen 
veuten auch verfchiedene Auffa 1 en, während Bobin feiner fran- 
ſiſchen Anſchauung die Alleing tung verichaffen mill. 
In der Souveränetät fiebt . die Einheit ber Statögewalt, 
d ihre höchſte, Riemandem als Gott unterthänige dauernde 
tahtfülle Nur wem die’ oberjte Macht dauernd angehört, den 
ant er Souverän. Der römiſche Dictator, jo unbefchränft feine 
wübergebende Macht var, wird daher von ihm nicht ald Eouverän 
erlannt, fo wenig als der NReichöregent, der an des Königs Statt 
e oberfte Gewalt fo lange handhabt, als der König felbft verhindert 
- Das Boll oder die Ariftolratie oder der Fürſt kann die ihm zu- 
hende oberfte Gewalt durch Vollmacht übertragen, aber der Bevoll⸗ 
ächtigte bat Leinen Anſpruch auf Souveränetät, weil er in dem 
ollmadhtgeber den wahren Eouverän anerlennt und nur fo lange 
ſſen Rechte ausübt, als die Vollmacht nicht zurüdgezogen wird. 
icht Die Ableitung der Gewalt tft unverträgli mit dem Begriff 
T Zouveränetät, denn aud die Wahlfürften find Eouveräne, fon: 
m die Abbängigleit und Widerruflichleit derfelben iſt es. 
Erheblicher ift ein anderer Charalterzug, den er der Souveräne— 
t zuichreibt, indem er fie ale abfolute Gewalt bezeichnet. Aller: 
296 nicht abjolut in dem Einne, daß fie auch losgebunden wäre 
m der Herrſchaft Gottes und daher von dem göttlichen Geſetz und 
w dem Geſetz der Natur, wohl aber in dem Einne, daß fie durch 
ine andere jtatlide Macht und durd fein Statsgeſetz beſchränkt wird. 
ie ſouveräne Gewalt fann nicht einer andern Gewalt untergeordnet 
m, der fouveräne Wille iſt der oberfte, der zuleßt entjcheidende 
tatswille. Tas Geſetz leitet von ihm feine Kraft ab, er tft daher 
dt von tem Geſetz, fondern das Gejeg ift von ıhm abhängig. Wie 
das Geſet ſchafft, jo kann er aud davon abjeben, er lann ee 
ıper Birlfamleit jegen. Sogar wenn der Souverän ſchwört, Die 
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Gefeße zu halten, jo wird er nicht ohne weiters von Rechts tvegen 
daran gebunden. Freilich macht Bodin bier eine Unterfcheibung 
zwifchen Gefe$ und Vertrag. Der Vertrag bindet au den Som 
verän gegenüber der andern Vertragspartei, fei diefe ein fremder Fürk 
oder die eigenen Unterthanen, infoweit als diefe Partei ein Intereſſe 
hat an der Erfüllung des Vertrags. Das natürliche Recht, das auch 
bie fouveräne Macht beachten muß, forvert, daß die Verfprechen, bie 
Jemandem gemadyt worden, auch gehalten werben, und würde ber 
Souverän diefe Forderung mißachten, jo mürbe er den öffentlichen 
Glauben zerftören, deſſen Echüger er ift. Gott ſelbſt erachtet ſich 
nach der Bibel durch feine Verträge gebunden. Inſofern alſo der Eid 
des Souveräng, die Geſetze zu beobachten, zugleich die Belräftigung 
eine® den Unterthanen gegebenen Verſprechens ift, d. h. fo weit ein 
Vertrag da ift, wird der Eouverän durch diefen Vertrag, nicht durd 
das Geſetz beſchränkt, eben deßhalb aber audy nur jo weit, als bie 
Untertbanen ein beftimmtes Intereſſe an der Erfüllung dieſer Geſetze 
baben. m Uebrigen bat er auch hier bie freie Gewalt, die Geſetze 
zu ändern oder aufzuheben. 

Bodin gibt ſich viele Mühe, diefe abjolute Gewalt aus der Ge 
ſchichte nachzuweiſen. Aber er gerätb dabei mit den Thatfachen ins 
Gedränge. Er fann fi mit Sicherheit faft nur auf die römische 
Statslehre aus der allerdings abjoluten Kaiferzeit berufen, und muß 
zugeitehen, daß ber römilche Eat: „Princeps legibus solutus est,* 
jelbft anfangs durch ein Geſetz des römischen Volkes eingeführt wurde, 
alfo die Souveränetät des römiſchen Volks „majestas populi Ro- 
mani“ voraugfegte, nicht aus der Inſtitution des Kaiſerthums folgte. 
Er meint daher, die erften römischen Kaiſer feien noch nicht fouverän 
geweſen, erjt die fpäteren feien eö getworden. Die Bedenken, melde 
das Recht der Stände in den mittelalterlihen Fürſtenthümern, bei 
den neuen Zandesorbnungen mitzuwirken, feiner Lehre entgegen ſetzt, 
ſucht er damit zu entlräften, daß er den Ständen nur ein Recht ver 
Berathung, ‚der Bitte und Empfehlung und den Landesfürften das 
allein entſcheidende Wort, das Recht der Verordnung und des 
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Deſetzes zufchreibt, eine Behauptung, welche in ver Zeit Karla I. und 
Bhilipps 11. in Spanien, der Ipätern Valois in Frankreich und fogar 
Heinrichs VIIL in England eine relative Wahrheit hat, aber mit den 
älteren Geſetzen auch diejer Reiche und mit dem Herlommen vorzüglich 
m fämmtlihen germaniſchen Staten in offenbarem Widerſpruch ift. 
Borin felbft Tann feine Zweifel bezüglich der englifchen Berfaflung 
sucht ganz unterbrüden. Er gibt ferner zu, daß der deutfch: römifche 
Raifer kein Recht babe, von fi aus Reichsgeſetze zu erlaflen over 
aufzubeben, weßhalb er die Eouveränetät dem Kaifer abſpricht und 
ben Reichsſtänden zuichreibt. Er führt felber an, daß die Könige von 
Dänemark und von Polen dieſe abfolute Gewalt nicht haben, und 
läßt daher diefe Etaten wieder nicht ald Monardyien gelten. 

Offenbar bat unter den biftoriihen Motiven die Rüdficht auf 
fein franzöfifhes Vaterland wie an fehr vielen andern Stellen feines 
Werts am ftärkftien auf feine Meinung eingewirkt. Diefe abfolute, 
auf die Autorität des corpus juris geftüßte Gewalt des Königthums 
war Me Lieblingsidee nicht bloß des franzöfiichen Hofes, fondern vor: 
zũglich aub des dritten Standes und feiner Juriften, weil fie von 
Meier Kraft aus die Befeitigung der feubalen Schranken, die Unter: 
ertnung der Heinen Herrichaften, die Bändigung der confeffionellen 
Yarteien, die Einigung der ganzen Nation, ein gleiches franzöfifches 
Recht und eine energiſche franzöfifche Politit erwarteten. Der fran: 
schice Gedanke erhob aber den Anſpruch, eine allgemeine Wahrheit 
su fein; das war der verhängnißvolle Irrthum Bodins, der fo viele 
Rachiolger bis auf den beutigen Tag mißleitete. Weniger nody ale 
Me biſtoriſche Begründung reicht tie logische aus. 

Bodin bat die ſchon von Ariftoteles dargelegte Wahrheit, daß es 
ın jedem Ztate eine einheitliche oberjte Macht gebe, in welcher 
ver Ztat felbit feinen höchiten Austrud finde und melde daher den 
Grundcharalter ter Etatöform beftimme, jorgfältiger ergründet ale 
Keiner vor ıbm und nachdrüclicher geltend gemacht als die Meiften 
nach ıbm. Aber er bat daber, wie Unzählige vor und nach ihm, den 
Unteridie® zwiſchen dem Ganzen und jeinem Theile, dem Statskörper 
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und dem oberften Organ in diefem Körper außer Acht gelafien und 
ift in den Strudel der Verwechslung beiber hineingeratben und von 
demfelben umgetrieben morden. Er bat die Macht des ganzen 
States, weldye als Anlage, ala Kraft im legten Grunde gleich ift 
der gefammten Volkskraft, mit ver Macht des oberften Stat 
organ, die er Souveränetät nennt, jo völlig iventificirt, daß ihm, 
ebe er es merkt, jene ganz verſchwindet und dieſe allein übrig bleibt. 
Weil jene nur durch ihre eigene Natur beichränkt ift, fo meint er, 
müfje auch dieje unbeichränft fein. Er fieht nicht, daß die zweite 
organifirte Macht durh den Organismus befchränft wird, in 
welchem fie felbft nur ein Organ, wenn aud das herrfchende Drgan 
alfo jedenfalls nur ein Theil des Ganzen ift. Er nimmt die fouve 
räne Gewalt aus ihrem Zuſammenhang mit den übrigen Statsein- 
richtungen beraus, und ftellt fie ala ein Ding für fi bin, wie wenn 
fie felbft ein ſelbſtändiges Wefen und nit bloß eine einzelne 
Eigenſchaft eines andern Weſens, des States, wäre. Die Weripirrung 
reißt ihn zu der logiſchen Abjurbität fort, dem Theil, der nur in und 
mit dem Ganzen beftehen fann, aud über das Ganze eine unbe 
gränzte Macht zugufchreiben. Obwohl er die Souveränetät für dauernd 
erflärt und eine Reihe von Folgerungen aus ihrer Unzerftörbarleit 
zieht, insbefondere auch die nie erlöfchenne Möglichkeit einer Aenderung 
der Geſetze, obwohl die Logik ihn daher nöthigt, auch bie LUnver: 
äußerlichfeit berfelben zu behaupten, fo fürchtet er body, durch dieſe 
Folgerung das Recht der oberjten Gewalt zu befchränfen und erkennt 
die im Mittelalter geübte Veräußerlichleit der Souveränetät an, als 
ob fie mwirklih eine Art Eigenthum der fouveränen Yürften oder 
ihrer Familien wäre. An dieſer Stelle vergißt er den Unterfchieb 
zwischen öffentlihem und Privatrecht, den er an einer andern auch 
zur Begränzung der fouveränen Gewalt benust. 

Auch die Souveränetät ift ihm nur Statsgemwalt, das Privat: 
eigenthbum aber ift dag Hecht ver PBrivatperfon, nit des State. 
Aus dem Sate von Seneca: „Ad reges potestas omnium pertinet, 
ad singulos proprietas* leitet er den ſtändiſchen Sat des Mittel: 
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alters ab: „Steuern dürfen von dem Privateigenthum nur mit Zu: 
fümmung der Eigenthümer, d. h. mit Verwilligung der Stände er: 
boben werben.” Er rühmt es den frangöfiichen Königen nad), daß 
fe das Privateigenthbum gewifjenhaft refpectiren, und den franzöfifchen 
Gerichten, daß fie in Ginilprocefien den König tie jeben andern 
Brivatmann, ja eher noch ftrenger nad) den Geſetzen behandeln, und 
meint, die Nichtbeachtung des Eigentbums mwäre nicht ein königliches 
Recht, fondern das Recht der Diebe und der Räuber. Wenn gleich 
es ibm noch nicht klar ift, daß das Steuerrecht feiner Natur nad) 
öffentliches, nicht Privatrecht ift, fo Hat er doch fchon das wichtige 
einer unermeßlichen Ausbreitung fähige Princip erlannt: „Die State 
gewalt als öffentlihde Gewalt findet in der Eriftenz des 
Privatrechts ihre Schranke” Wie das Eigenthum, fo ift da- 
mit auch die perfönliche Freiheit in ihrer Berechtigung auch dem State 
gegenüber principiel anerlannt. 

Als die Haupteigenfchaften der Souveränetät bezeichnet er (I. 10): 
a) das Hecht, den Bürgern insgefammt und den einzelnen Geſetze zu 
geben, und zwar ohne an die Zuftimmung eines Höhern oder eines 
Niedern gebunten zu fein. Die Zuftimmung eines Senats oder einer 
Vellsverfammlung oder der Stände fann aud in der Monarchie nüßs 
lich, aber fie fann nicht nothiwendig fein, wenn die monarchiſche Sou⸗ 
veränetät unverjehrt bleiben fol. Wir haben bereits gefehen, mie 
wenig diefem Cap des damaligen franzöfiichen Statsrechts der Werth 
einer allgemeinen Wahrheit zulomme; b) das Recht, Krieg zu erflären 
und Frieden zu ſchließen; c) das Recht, die oberften Magiftrate zu 
emennen; d) das Recht der lebten Inſtanz; wenn ein Vaſal es er: 
reicht, daß fein Zug und feine Berufung von ihm an den Oberherrn 
moglich ıjt, dann ıjt er auf dem Wege, die Souveränetät des leßtern 
absuitraifen und felber Zouverän zu werden: eine Bemerkung, für 
melde die deutſche Reichegeichichte noch viel mehr Belege liefert ale 
tie jtanzoſiſche Statsgefchichte, auf die fih Bodin bezieht; e) das 
Hecht der Begnadigung und der Neftitution der Buße; ſ) das Recht, 
Munzen zu prägen. 
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Die Statsformen unterfcheidet er (II. 1) nicht ganz im Sinne 
des Ariftoteles je nach dem eigentlichen Ei der Eouveränetät. Je nad 
dem diefelbe einem Fürſten oder einer vornehmen Minderheit ober dem 
ganzen Volke zufteht, ift das Monarchie oder Ariftofratie ober 
Popularftat, Temolratie. Er verwirft daher auch die vierte 
von Vielen vertheidigte gemifchte Statsform als unlogiſch, weil fie 
die unerläßliche Einheit der oberften Autorität unnatürlih fpalte und 
nothivendig zu einem Kampfe ziveier höchſten Autoritäten führe, bon 
denen doch nur Eine die Einheit des Etates barftellen fünne. Wenn 
man eingejehen bat, daß er das Recht der fouveränen Gewalt über: 
ſpannt und daß das oberfte Organ im State eine relative, 
nicht eine abſolute Macht befite, fo fann man ihm nur um fo leichter 
zugeben, daß in der übrigen Organifation eines States auch bie 
übrigen politifchen Kräfte zu untergeorpneter Geltung kommen mögen, 
ohne daß dadurch die Statöform geändert werde. So kommt es aller: 
dings vor, daß eine Republik monarchiſche Würden hat, wie z. B. 
die Republifen von Sparta, Rom und Venedig, oder daß eine Mon: 
archie durch ariftofratifhe und demokratiſche AInftitutionen wie bie 
mittelalterlihden Fürftenthümer durch ihre Stände ermäßigt werde. 
Deßhalb unterfcheivet er die Statsformen von den Regierung 
formen (II. 1), und erllärt nur jene, nicht auch dieſe aus der ver 
ſchiedenen Organifation der höchiten Gewalt. Bodin mürbe die heutige 
conftitutionelle Monarchie ohne Zweifel eine demokratische Statsform 
heißen mit monardjifcher Regierungsform. Wir nennen fie unbedenklich 
Monardjie, weil die oberfte — obwohl durch die Verfaſſung be 
ſchränkte — Statsautorität in dem Fürften concentrirt ift; aber wir 
erfennen wie Bodin an, daß in ber übrigen Organijation biefer 
Statsform auch die andern ariftofratifchen und demofratifchen Elemente 
berüdfichtigt werben. 

Die Monarchie hat nad) Bodin drei Arten (II. 2): 1) Der 
Monarch ift der Herr von Land und Leuten, tie bie älteften afia 
tifchen Herrfcher, welche wie Götter geehrt wurden und wie Väter in 
der Familie regierten, obwohl die erften unter ihnen glüdlidhe Räuber 
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ud Eroberer waren (patriarchaliſche Deſpotie, er nennt fie 
mosarchie seigneuriale). 2) Das Königthum over die legitime 
(giehliche) Monarchie (IL. 3), fei fie nun Wahl: oder Erbmonardjie, 
bb. „die Untertbanen gehorchen ven Geſetzen ihres Fürſten, und ver 
Für gehorcht den Geſetzen der Natur, indem die natürliche Freiheit 
ud das Vermögen der Untertbanen geſchützt bleibt.” Das iſt Bodins 
fanzöftfches Ideal. Auf die volle Achtung der perfönlichen Freiheit 
und des Eigenthums, d. b. im Grunde des Privatrechts legt er den 
nöhten Nachdruck und vertheidigt fie gegen die meitergehenden An- 
mehungen der Königsmacht. Aber bis zur Anerkennung eben jo felter 
yohtiicher Rechte dem Monarchen gegenüber erhebt er fich noch nicht. 
Da fürchtet er feinen Begriff der abfoluten Souveränetät zu verleßen. 
3) Die Tyrannei, bie nur eine entartete Monardie ift, indem der 
Ronardy in Mißachtung des natürlichen Rechtes die freien Perfonen 
me Eclaven behandelt und ihre Güter angreift, wie wenn fie fein 
Eigentum wären (ll. 4). Nicht die Strenge und Härte macht den 
dürften zum Tyrannen, fie ift auch dem Geſetzesfürſten zumeilen un: 
entbehrlich, „inöbejondere, wenn er das untere Volk von der Herr: 
ſchaft des Arels und der Neichern befreien will, und der Tyrann wird 
am wenigſten verabicheut, welcher das Blut des armen Volles ver: 
ſchont und jeine Gewalttbat an den Großen verübt” — eine Stelle, 
Ne wobl von „jedermann auf Yudwig XI. bezogen wurde. Nach ver 
Eitte der Zeit erörtert auch er (II. 5) die Frage des „Tyrannen: 
mordes,“ aber rechtfertigt denjelben im Miderjpruch mit ben beftigeren 
Zoctrinen der ertremen Partei (Hugenotten und Liguiften) nur, wenn 
eine Tyrannei im Sinne der Alten, d. b. eine Ufurpation der oberften 
Gewalt obne Zuftimmung des Volks verfucht werde, aber nicht, wenn 
der sunäcdft aefegliche ‚yürft feine Gewalt mißbrauche und in die Tr: 
tannei verfalle. Die Fremden mögen ihn wohl befriegen und töbten, 
aber die Untertbanen dürfen ihn nicht richten, weil ihm die Eouve: 
sanetat zulemmt. 

In abnlider Weiſe beſpricht er (11. 6) auch Die übrigen State: 
termen. In dem Kapitel von der Ariftolratie führt er den Beweis 
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für feine Behauptung, daß das deutſche Neich Feine Monardhie, 
fondern eine Ariftofratie fei. „Der Kaifer trägt den Scepter und 
die Krone, er gebt in dem Geremoniel den Königen vor; er führt 
den Titel der geheiligten Majeftät. Aber man braudit nur die Wahl: 
capitulation zu lefen, um fich zu überzeugen, daß die Souveräne: 
tät des Reiches nicht die Souveränetät bes Kaiſers ift, ſondern ber 
Ariftotratie der Neichsftände zufteht, und daß die deutſche Artftofratie 
ihrem Haupt wie die venetianifche ihrem Dogen um fo mehr Ehre zu: 
meist, je weniger Macht fie ihm geftattet.” Wie er empfohlen hat, 
die Monarchie durch volksthümliche Einrichtungen zu ermäßigen, fo 
hält er au) den PBopularftat für den beffern, in welchem die Re: 
gierung nicht von der Menge geübt, fondern nur den ausgezeichneten 
Bürgern anvertraut werde und verhehlt feine Abneigung gegen die 
reine Demofratie nicht, welche die gleiche Vertheilung der Macht auf 
alle Bürger anftrebe und in ihren Confequenzen zu der Herrſchaft der 
Roheit, zur Unterdrückung der edleren Elemente und (II. gar zum 
Communismus führe. 

Obwohl Bodin die fouveräne Gewalt für abfolut erklärt, fo über: 
fieht er doch die Gefahr des Abfolutismus für die menſchliche Natur 
nicht völlig und bemüht fih, durch verfchiedene Einrichtungen diefelbe 
zu ermäßigen. Er glaubt nit an die Unfehlbarkeit des Sou—⸗ 
veräns und will, daß berfelbe durch andere Organe auf die Bahn 
der Vernunft und der Gerechtigkeit hingewieſen werde. In diefem 
Einne verlangt er (III. 1) die Inftitution eines angefehenen politifchen 
Körpers, den er bald Senat, bald Parlament nennt, in welchen 
die wichtigen Statsſachen verhandelt und vorberathen werben, ber 
mit feinen Räthen den Souverän auffläre und unterftüße und mit 
feinen Vorftelungen und Beſchwerden ihn marne. Er gibt der Er 
Härung Cicero's feinen Beifall, der Senat fei die Statsvernunft. 
Für die laufenden und für ſolche Gefchäfte, welche insgeheim berathen 
werden müfjen, bedarf es ebenfo eines befondern und engern 
Rathes (conseil prive, Geheimerath). In diefem Geheimerath find 
die damals noch unentwidelten Keime der Minifterien zufammengefaßt. 
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ame die Magiftratur, vorzüglich zur Verwaltung ber Rechts: 
Weg. Er unterfcheibet (II. 2. 3) die öffentlihden Aemter, 
weiche auf Gefe oder Berorbnung beruhen, von den außerordent: 
lichen Commiſſionen, melde eine bejondere Ermächtigung bes 
Statehauptes erfordern, und fieht in der Ausbildung ordentlicher 
Aemter im Gegenſatze zu ſolchen Commiflionen einen Fortichritt der 
Etateentwidlung und eine Correctur der übermäßigen Statsgewalt. 
danerhalb der Aemter (munera, officia publica) hebt er den Unter: 
Kieb der Magiftratur (zoy7), d. h. eines Amtes, mit welchem 
öbrigleitliche Gewalt verbunden ift (imperium oder doch jurisdictio) 
und der übrigen Aemter ohne Gewalt, öffentliche Dienfte im 
gern Einn, unter welchem Ausbrud er indeſſen auch die der Ma: 
giftratur untergeorbneten Hülfsdienſte, wie 3. B. bie Gerichtsdiener, 
Ne Polizeiwache mit umfaßt, in dem aber auch bie felbftändigen 
Pflegeämter, 3. B. die Verwaltung der öffentlichen Güter und 
Culturämter begriffen find. Die Regiftratur orbnet er nach den brei 
Stufen: Oberſte (fouveräne) Aemter, die nur dem Statshaupt unter: 
!ban, aber in ihrem Bereich oberfte Autorität find, mittlere, denen 
auch noch die untern Aemter gehorchen müflen, und untere, die allen 
soberen geboren und nur von den Privaten Gehorfam fordern. 
Dicie Unterorenung ift zwar mit der mittelalterlihen Amtshierardhie 
ın Uebrreinftimmung, aber neu ift doc) die energifchere Unterwerfung 
jeder folgenden Stufe unter die höhere und aller unter die fouveräne 
Centralgemalt. 

Mu Umſicht erörtert (IT. 4) Bodin die frage, inwiefern der 
Raagiittat ungerechte Befehle des Souveräns befolgen müffe Wird 
idm von Dem Fürſten zugemutbet, daß er das göttliche Gefeg und die 
Grundgeſeze der Natur verlege und offenbar ungerechte und fchänb: 
ice Tinge tbue, fo ift er keineswegs zum Gehorfam verbunden, denn 
ın ielchem Fall überfchreitet dag Statshaupt die Gränzen feiner Etats: 
madbt Auñ aber der Befehl an den Magijtrat nur geſetzwidrig, fo 
Sat der Magiſftrat wohl die Pflicht, ein:, zmwei:, dreimal Nemonftra: 
sscnen zu maden und darin Das Geſetz zu vertreten, aber fchließlicd) 
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muß er doch den illegalen Auftrag, wenn das Statshaupt behartt, 
vollziehen. Im Nothfall Tann er fein Amt nieberlegen, wenn bie 
Uebung beffelben mit feinem Gewiſſen unverträglid wird. Bodin ift 
vorzugsweiſe der Mann der Autorität, aber er will fie ehrenhaft und 
fittlich: berechtigt, nicht willfürlih und launiſch. 

Eine befondere Beachtung widmet (II. 7) Bodin auch den 
Körperfhaften, Collegien, Ständen, Gemeinden Sie 
ftehen zwilchen dem State und der Familie in der Mitte. Die Ge 
meinde ift ſogar älter als der Stat, fie ift eher eine bürgerliche Ge 
meinfchaft als eine politifche. Unzählige Collegien find aus dem Triebe 
freier Gejelligkeit, aus Liebe und Brüberlichleit entſtanden, indem fie 
für mandherlei religiöfe und weltliche Zivede ein gemeinfames Ber: 
mögen zufammenlegten und fich zu gemeinfamer Thätigfeit verbanden. 
Trogdem und obwohl er die reihe Mannigfaltigleit der mittelalterlichen 
Innungen und Körperfchaften aller Art vor Augen bat, läßt er doch 
nur die Collegien als „legitim“ gelten, welche von dem Statshaupte 
erlaubt morden find und von deſſen Autorität gejchüßt werben. 
Ihre ganze Eriftenz auf dem Rechtsgebiet bleibt abhängig von ber 
fouveränen Gewalt, melde fie auch aus öffentlichen Gründen auflöjen 
fann. In diefen Beziehungen vertritt Bobin wieder die Anfichten der 
abfoluten Statsgewalt. Aber fo lange die Körperfchaften exiſtiren, fo 
ift ihnen auch innere Freiheit zu verftatten. Bobin ift ein Freund 
der Zörperjchaftlihen Autonomie, fo lange fie nicht die gemeinfamen 
Gefege verlegt. Er bemerkt, von jeher fei den Tyrannen die corpo: 
rative Yreiheit verhaßt geweſen, das rechtmäßige Fürſtenthum aber 
habe feine fejtere Stüße als die Körperfchaften. Obwohl er die Ki: 
nigliche Eouveränetät überfpannt, fo ift er doch ein Freund der Pro: 
vincial: und Reihstage Nur auf folden Berfammlungen ge 
langen die gerechten Leiden und Klagen der Unterthanen zu einem 
Ausdrud, der das Ohr der Fürften erreiche. Da werben die man: 
cherlei. Räubereien, Erprefiungen und Diebftähle, die unter dem 
Scheine der obrigkeitlihen Autorität verübt werden, aufgededt. Auf 
folden Berfammlungen treten der König und das Bol fich näher. 
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Benn es nöthig wird, Truppen auszuheben oder Steuern aufzuer- 
gen für öffentliche Zwecke, jo wird alles williger geleiftet und die 
eiſtung richtiger verwendet, wo die Berfammlungen der Stände ihre 
Aligung gegeben und ihre Controle üben. 

Die Bedeutung der verichiedenen Stände (ordines) für ben 
tat, die er anfangs überfehen hatte, ift ihm fpäter Klar getvorben. ! 
z macht folgenden Borfchlag einer für feine Zeit und für Frankreich 
aralteriftiichen Ordnung: 1) der König; 2) die Priefterfchaft; 3) der 
enat; 4) die Heerführer; 5) der Feudal-Adel, von den Herzogen 
nd Markgrafen, Provincialpräfiventen an bis zu den Gaftellanen 
ad den untern Bafallen; 6) der Adel der Nobe: die Magiftrate und 
schter, Gerichtsredner, Hechtögelehrte, Advocaten, Notare mit dem 
efolge der Berichtsdiener, Gefängnißwärter u. |. f.; ferner die Aerzte, 
birurgen, Apotbeler, die Männer der Echule und der Wiflenichaft, 
⁊ Dichtkunſt, der Literatur überhaupt; 7) auf dieſe Männer der 
oga folgt der Stand der Kaufleute, Wechsler, Mäkler, Krämer, 
men er die Beruföclafien anreibt, melde für die Nahrung ber 
hürger forgen, als Getreidehändler, Mebger, Bäder, Fiſcher, Köche 
ſ. f.; dann die übrigen Handwerker je nach ihrer Kunftfertigfeit, 
rchitelten, Waffenfchmiede, Zimmerleute, Steinmeten, Metallarbeiter, 
oldſchmiede u. ſ. f. Bon den Künftlen, Malern, Bildhauern, Mu: 
len, Zcaufpielen, Tänzern u. f. f. will der profaifche und purt: 
miſche Mann nichts wiſſen. Er meint, die gehören auf die unterfte 
tufe der Handwerker, noch binter den Badern, Schenken, Fuhr— 
uten und jogar den Bütteln und Henlern, da ihre Thätigkeit un: 
üg je, nur dem finnlihen Genufie diene und die guten Sitten ver: 
be. Roh auffallender iſt's, daß er den Bauern und den Hirten 
ine gene OTrdnung anmweist, jondern fie nur den Getreibehändlern, 
Repgen, Bädern u. |. w. anfügt. Tie politiihe Bedeutung des 
kauermftantes für den Stat war alfo damals wie ın der Verfallung 
auch in ter Toctrin für nichts geſchätzt. Bodin warnt übrigens 

' In ten ältern Ausgaben feblt das Cap. III. 8. das auch bei Vaudrillart 
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vor ſcharfen und ſchroffen Ausſcheidungen der einzelnen Stände und 
Claſſen, woraus leicht Unruhen entſtehen und empfiehlt dringend bie 
DOrganifation der großen VBerfammlungen nad drei Ständen. Die 
Eintheilung in zwei Stände (Kammern, Häufer) bringe leicht einen 
Zwieſpalt hervor, der entweber zum Bürgerkriege führe oder jebes 
Refultat Hindere, und bie Vierzahl fpalte ſich ebenjo leicht wie bie 
Zweiheit. Eine dritte Abtheilung dagegen ftelle den Frieden und bie 
Einigung her. 

Bodin ift zunächſt ein Nepräfentant des ruhigen Statsrechts 
aber er ift zugleich Hiftoriker und Politiker und weiß fehr wohl, daß 
auch das öffentliche Hecht nichts Unveränberliche und Ewiges, fon: 
tern einer Entwidlung fähig und den Wanblungen ausgefegt if 
(IV. 1). Die Staten entftehen bald aus Erweiterung und Verbin: 
dung von Yamilien, bald indem eine Menge wie ein junger Bienen: 
ſchwarm, ver fich ablöst aus dem alten Bienenkorb, als Colonie den 
Mutterftat verläßt und ein neues Gemeinweſen gründet. Dann wur: 
zeln fie in dem gemeinfamen Land, gewinnen unter dem Schuß und 
der Leitung eines Machthabers Ausdehnung, beftehen äußere Kämpfe 
und innere Krankheiten, fommen zur Blüthe, tragen Früchte, werben 
alt und gehen zulett wieder unter. 

Mit ftatsmännifchem Geifte betrachtet er die Wandlungen, denen 
der Etat ausgefegt ijt. Unter StatSwandlung (conversio civi- 
tatis) verfteht er den Wechjel der Souveränetät, nicht aber bloße 
Aenderung in den Geſetzen oder in den übrigen Gtatseinrichtungen. 
Auch hier ift fein Souveränetätsbegriff jo ganz entſcheidend, daß er 
das monardifche Rom und das republifanifche, und ebenfo bie Ne 
publif und das Fürftentbum Florenz als zwei verichiedene Staten be 
handelt, obwohl der Zufammenhang der Rechtsordnung durch bie 
Aenderung des fouveränen Organs nicht unterbrochen wurde. Wir 
würden im Gegentheil jagen: Der Stat bleibt berfelbe, wenn auch 
die Statsform ſich ändert. 

Die Statswandlung (Revolution) kann mohlthätig oder ver: 
derblich fein, aus natürlicher Enttwidlung oder gewaltfamer Etörung 
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hervorgehen, allmahlich ober in plötzlichen Stößen vollzogen, von 
Janen durch Aenderung der Elemente und neue Parteirichtungen oder 
von Außen durch den Einfluß fremder Mächte bewirkt werden. Am 
leichteften gebt die Wandlung von Statten, wenn das Statshaupt 
ſelbſt ſich mit den Untertbanen barüber verftändigt. 

Da er nur drei Grundformen des States anerkennt, fo gibt er 
auch nur ſechs volle Wandlungen zu, indem jede Form fich möglicher 
Reife in eine der beiden andern, alſo 3. B. die Monardie in die 
Ariftofratie oder den Popularftat umwandelt. Er ift in diefer Hin» 
ficht vielfeitiger und vorfichtiger als Machiavelli. Die einen Formen 
find der Wandlung mehr auögefegt als andere, fo ift eö die Mon: 
archie, beſonders die Erbmonardhie weniger als die beiweglichere Des 
molratie, und es liegt näher, daß die Monarchie in die Ariftofratie, 
ale daß fie fofort in die Demokratie gewandelt werde, während bie 
Demokratie eher zur Monarchie als zur Ariftofratie übergeht, und 
die Ariſtokratie leichter in die Demokratie umſchlägt. Da Bodin bie 
uranfängliche Entftehung der Etaten für monarchiſch hält, und zwar 
in den Uebergängen von der tyranniſchen Ufurpation zur Defpotie, 
die fih erft fpäter zur Rechtsmonarchie veredelt, fo fommt er im 
Großen doch auf den Kreislauf des Machiavelli zurüd und läßt nur 
den entgegengefeßten Richtungen und Aenderungen auch ihr Recht 
widerfabren. 

Jede diefer Etatöformen hat ihre eigenen Gefahren, die fie vor: 
züglich beachten muß. 3. B. die Monarchie ift oft durch die Grau: 
iamtleit, aber öfter noch durd die Ausichweifungen der Monarden 
zu Fall gelommen, denn die Graufamleit reizt zum Haß, aber flößt 
auch Furcht ein, die Ausfchweifung aber macht hafjenswertb und 
verähtlib zugleih. Für die Ariftolratie und die Demokratie ift es 
beionders gefäbrlih, wenn Ein Mann oder Ein Haus eine ungemöhn: 
liche Macht fib aneignen fann, denn „mer die Macht hat, wird leicht 
Herr des States.” Eiege ftärten das Kraftgefühl des Volles, Nieder: 
Lagen madıen es demüthig. Daher gerwinnt die Artftofratie noch eher 
Die Macht in bedrängten Zeiten und die Demokratie, wenn äußere 
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Erfolge fie heben. Der Uebergang aus ber Demokratie in die Ari 
ftofratie gejchieht oft allmählich, in kaum bemerften Webergängen, 
der Sturz der Ariftofratie in die Demokratie gewöhnlich plöglich und 
gewaltjam. 

Kleine Staten, mie die hellenifchen und italienischen Republiken 
erleiden leichter und öfter folhe Wanblungen als große Reiche, wenn 
gleich auch diefe in längern Zeiträumen fi) wandeln. Hier bemertt 
Bodin die große Bedeutung eines zahlreichen Mittelftandes, welcher 
die Extreme des Reichthums und des Anſehens ausgleihe und bie 
heftigen Wechſel ermäßige. Alle Staten find im Laufe ber Zeit 
den Wandlungen wie dem endlichen Untergang auögefebt, aber 
befier iſts, wenn die Aenderung ſich in allmählichen Uebergängen und 
baber weniger fchmerzhaft vollzieht, mag fie nun zum Guten ober 
zum Schlimmern fi) wenden. So iſt Venedig leife aus der Mon: 
archie in den Popularftat, und aus diefem in die Ariftolratie umge: 
wandelt worden, und ebenjo unbemerkt ift in Deutichland die Mon: 
archie zur Ariftofratie geworden. 

Die Aufgabe des Statsmanns ift es, die drohenden Wandlungen 
vorherzufehen (IV. 3) und fie wo möglich durch weiſe Maßregeln zu 
vermeiden oder, wenn das unmöglich erjcheint, zu ermäßigen und ben 
Uebergang zu erleichtern. Bodin ift zwar der Meinung (IV. 2), daß 
wie Gott, deſſen Wille unergründlich ift, auch die große Natur eine 
Macht über das Schidjal der Staten übe. Er hält es für möglid, 
daß der Gang des Scidjald in der Bewegung der Sterne vorbe: 
ftimmt ſei, aber er behauptet zugleich (IV. 3), daß der vernünftige 
Wille des Menjchen die Freiheit habe, auch der Macht des Schichſals 
auszuweichen, welche nur die Thoren und die Böfen erfaſſe. Wie 
das Leben der Menjchen von den Naturgefeten beherrfcht werde und 
der Tod Allen gewiß jet, und dennoch der Arzt eine Krankheit be 
fiegen und unter Umftänvden das Leben länger erhalten fönne, fo fönne 
auch der Statsmann zwar nicht die Sterblichkeit des States aufheben, 
aber feine Gejundheit erhalten und fein Leben verlängern. 

So gebt er von großen Ideen aus, indem er fi in bie 
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Irrgänge der kabbaliſtiſchen Mathematik verliert. Er ſtreitet mit den 
Aſtrologen nicht über die Wahrheit der Aſtrologie, aber über die rich: 
tige Metbode und behauptet, das fiderifche Lebensgeſetz der Staten 
fönne mit Eicherheit nur ermittelt werben, wenn man die Geichichte 
iammtlidyer Etaten überfchaue und mit den Conjuncturen der Geftirne 
während Yahrtaufenden genau vergleiche. Obwohl zmeifelnd ıft er 
doch geneigt (IV. 2), das regelmäßige Lebensalter eines States auf 
ungefähr 500 Jahre, genauer auf die „vollfommene” Zahl 496 zu 
beftimmen. 

Als confervativer Statsarzt warnt er (IV. 3) vor gemwaltfamen 
und heftig wirkenden Heilmitteln. Er zieht im Bmeifel das herges 
brachte Recht jeder gefährlihen Neuerung vor, und empfiehlt die Miß- 
bräuche abzufchaffen angelegentliher ale die Zerftörung ſchadhafter 
Einrichtungen. Freilich ift er Fein Buchſtabenjuriſt. Er verehrt bie 
Geſetze nicht um ihrer willen, fondern um bes Etates willen, bem 
die Geſetze dienen und ift mit den Römern einverftanven, welche die 
Bollewohlfahrt als das oberfte Geſetz aller Staten erllärt haben: 
„Salus populi suprema lex esto.“ Daher ift fein Stats: 
geieß To heilig, daß es nicht in der Noth des States verändert werden 
dürfte. Aber, meint er, wie Gott in der Natur ein allmähliches 
itillee Wachsthum liebt, und überall für Uebergänge aus einem Zu: 
tand in den andern forgt, fo foll auch der Polititer ihm im State 
nachahmen. 

Die Stätigkeit und dennoch Veränderlichkeit der Geſetze führt ihn 
zu der Unterſuchung, ob es zweckmäßiger ſei, die Aemter in ſtä— 
tiger oder in veränderlicher Weife zu beſetzen. Er erwägt die 
Gründe (IV. 4) für und gegen unparteiiſch und kommt ſchließlich zu 
dem Reſultat, daß ein öfterer Mechfel in der Beſetzung der Aemter 
eber en Popularftaten, die Ctätigleit mit Ausnahme der bödhften 
Stellen, melde auch ta von Zeit zu Zeit eine Aenderung erfahren 
mütjen, aber eher der Monarchie zufage. Gegen die in Frankreich 
angerifiene Berläuflichleit der Aemter ipricht er fich mit Wärme aus, 
Die, welde die Aemter feil bieten, denen ift auch die Gerechtigkeit 
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und der Stat feil, die verlaufen auch das Blut der Untertbanen und 
die Geſetze.“ | 

Mehr noch beunruhbigen den Stat die religiöfen und die po- 
litifhen Parteiungen. Man kann es Bodin nicht verargen, wenn 
er im Gefühl der Leiden feines Vaterlandes, deſſen religiös: politifche 
Parteien den Bürgerkrieg immer wieder neu entzündeten, die Parteien 
felbft für ein großes Uebel bielt. Die Einheit und ber Friede des 
States werde, meint er, durch die Parteien gefährbet (IV. 7). Aber 
er räth doch ber fouveränen Gewalt nicht, die Einheit der Religion 
durch gewaltfame Mittel zu erzwingen. Er erinnert an das Wort 
des Gothenkönigs Theodorich: „Die Religion läßt ſich nicht befehlen, 
denn Niemand kann gezivungen werben, wider feine Uebergeugung zu 
glauben,“ und hält den chriftlihen Königen fogar das Beifpiel bes 
türkiſchen Sultans vor, der in feiner unmittelbaren Nähe vier Reli- 
gionen unangefochten neben einander dulde, obwohl er felber ein 
gläubiger Mufelmann fei. 

Um Aufruhr zu hindern, räth er auf die Gloden ein wachſames 
Auge zu haben, damit fie nicht als Sturmgloden die Maffen auf: 
regen, und das Tragen von Waffen zu verbieten; aber mehr noch 
empfiehlt er, die Urfachen der Unzufriedenheit zu ftudiren und bafür 
geeignete Heilmittel zu fuchen. 

Wenn einmal die Menge aufgeftanden ift, dann läßt fie fid 
wie ein wildes Thier eher noch durch freundliche Schmeichelei zähmen 
als dur Schläge bändigen. Man muß ihr dann Etwas zugeftehen 
und darf aud die guten Worte und Verfprechen nicht fparen, aber 
man darf auch nicht allzu nachgiebig fein, um nicht die Begehrlichkeit 
zu fteigen. Ganz thöricht aber ift es, mit Gewalt die Bewegung 
niederzumerfen, wenn es möglich ift, mit Worten den Sturm zu 
befänftigen und die Menge zu ihrer Pflicht zurückzuleiten. Der Macht 
der Rede auf das Volk ſchreibt er eine hinreißende Wirkſamkeit zu im 
Guten und im Böfen, freilih mehr noch in einer Demokratie als in 
einer Monardie. Aber auch da verlangt er forgfältige Benutzung 
biefer geiſtigen Waffen. 
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Er gibt zu, daß es in einer Republik nüglich fein könne, wenn 
Sedermann, nad Solons Vorſchrift, Partei ergreife; aber für bie 
Monarchie empfiehlt er dem TFürften, fich nicht jelbft zu einer Partei 
zu beiennen, fondern über den Parteien erhaben zu bleiben, für ben 
innern Frieden und dad Recht zu forgen und die Verföhnung der 
Parteien anzuftreben. 

Nachdem Bodin die Grundſätze des allgemeinen Statsrechts und 
der allgemeinen Politif aus dem Etatsbegriff und der menjchlichen 
Natur abgeleitet hatte, geht er zur Erwägung der Mannigfaltig: 
keit der Einzelftaten über (V. 1) und fucht die Urfachen berfelben 
offen zu legen. Wie der Architekt bei feinen Bauten auf das Mate: 
rial des Orts Rüdfiht nimmt, fo muß auch der Statsmann die 
eigenthümliche Natur des Volks beachten, für welches der Stat befteht. 
Der Unterfhieb der Klimate wirkt auf die Eigenfchaften der Völker 
ein. Zwiſchen ven Völlern der heißen, der gemäßigten und ber Talten 
Zone find Unterfchiede, die auch politifch ind Gewicht fallen. „Die 
Böller der mittlern Länder haben mehr Körperkraft als die Südländer 
und weniger Lift, und fie haben mehr Geift ald die Nordländer, wenn 
auch weniger Leibeskraft, daher find fie fähiger, Staten zu leiten 
und gerechter in ihren Handlungen. Daher fieht man aus der Ge—⸗ 
ſchichte, daß die großen Heere und Mächte gewöhnlich aus dem Norden 
fommen, aber die Wiſſenſchaften des BVerborgenen, die Philoſophie, 
Die Matbematil, die Speculation aus dem Süden, und die politischen 
Wiſſenſchaften, die Geſetze, die Rechtswiſſenſchaft, die Kunft der Rede 
vorzügli den gemäßigten Ländern angehören. Die großen Reiche 
find in der gemäßigten Zone entitanden und leichter ift ed, von ba 
aus den Eüden zu unterwerfen als den Norden. Die einen beugen 
ſich der Etärle und ſuchen durch Echlauheit wieder Gewinn zu ma: 
ben; die andern bewähren ihre Kraft im Kriege, aber werben im 
Frieden befiegt. Eogar die Römer haben den Norden nicht bezwingen 
tönnen; Die nördlicheren Engländer haben es den fühlicheren Franzoſen 
oft vorgebalten, daß es ihnen wenig helfe, in den Schlachten über 
die Aranzofen zu fiegen, weil diefe fie im Friedensſchluß überliften, 


40 Erſtes Capitel. 


und ganz daſſelbe können die Franzoſen von den Spaniern ſagen, die 
ſeit einem Jahrhundert in jedem Vertrag die Schlauen geweſen. 

Weil die nördlichen Völker weniger Liſt und mehr Stärke haben, 
fo haben die alten wie die neuen Fürſten ihre Leibwachen vorzugs⸗ 
weile aus Truppen aus dem Norden, mit Scythen, Thralern, Deutichen, 
Schweizern gebildet. Die Grauſamkeit findet fih häufiger im Süden 
und im Norden als in dem gemäßigten Klima, die Keufchheit ift dem 
Norden eigen. Der Norden verläßt ſich auf das Schwert, bie mitt- 
leren Völker auf die Rechtöpflege, der Süden auf die Religion. Yaft 
alle Religionen ftammen aus dem Süben: in den fonnigeren Län 
bern ift der Menfch zu Betrachtung der göttlichen Dinge geneigt. 
Die Südländer werden daher leichter mit dem religiöfen Glauben 
ald mit der Vernunft oder mit der Gewalt beherrſcht. Je meiter 
man nad dem Süden geht, um fo frömmer, der Religion ergebener 
und vertrauender findet man die Leute. Die Nechtöpflege bilft da 
nicht aus; die Procefje werden durch Liften und Trug aller Art völlig 
unficher gemacht. 

Die mittleren Völker brauchen ihren Verftand mehr, um gut 
und bös, redyt und unrecht zu unterfcheiben, und find deßhalb eher 
geſchickt zu regieren und zu richten. Die nördlichen verftehen fich mehr 
auf das Handwerk, mechanische Fertigkeit, induftrielle Arbeit. 

Bodin leitet aus biefer Betrachtung fogar ein allgemeines Geſetz 
für den wohl eingerichteten Einzeljtat und für die gefammte irdiſche 
Weltordnung ab, die er die Weltrepublit (republique universelle, 
respublica mundana) nennt (V. 1). Es gibt dreierlei Geiftesträfte, 
die gewöhnliche finnliche Auffaffung und Einbildung (sensus com- 
munis seu pavraole), den ordnenden Verftand (ratio) und bie 
iveale Erfenntniß (intellectus). So follen in dem mohl eingerichteten 
State die Priefter und Philofophen die Wiſſenſchaft der göttlichen 
Dinge und befjen pflegen, mas den menfchlidden Sinnen verborgen 
ift, die Fürften und Magijtrate die ftatliche Orbnung handhaben und 
die Politif verftändig leiten; bie Soldaten, Handwerker und Bauern 
aber ihre Sinnesfräfte auf die äußeren Arbeiten verivenden. In dieſer 
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eiſe bat Gott auch die Univerſalrepublik der Erde gegründet, indem 

den füblichen Böllern die Aufgabe geftellt bat, die verborgenen 
inge zu ergründen und die andern Völker darüber zu belehren, den 
ttleren Böllern die Herrichaft und die Rechtöpflege, die Leitung 
ıd den Handel der Welt anvertraut bat und den übrigen die Metall: 
äge übergeben und für die Mannigfaltigleit der Gewerbe befähigt 
t. Man fieht, Bodin verirrt ſich zumeilen auf den ungebahnten 
legen der Abftraction und in ven pſychologiſchen Deutungen. Aber 
iemand kann ihm einen durchbringend ſcharfen Blid in einzelnen 
eobadhtungen und einen hohen idealen Schwung in feiner Welt: 
ficht abipredyen. 

Ebenſo macht er aufmerkſam auf die Einwirkung des Bodens. 
r bemerlt, daß die Gebirgsvölfer jederzeit entichloffen find, für ihre 
reiheit zu lämpfen und daher die popularftatlichen Formen für fie 
er Anwendung finden als für die Bewohner der Ebenen. Die 
kftenbewohner und die Bewohner großer Handelsſtädte find gejchidter 
Täufbungen und Liften, die Bewohner der Binnenländer fchlichter 
id unverborbener. 

Auch die Lüfte find von Einfluß. In Gegenden, die heftigen 
id milden Stürmen ausgejegt, find die Leute weniger ruhig und 
irmiſcher als die in einem Lande wohnen, wo gewöhnlich weiche 
ıd Sanfte Lüfte wehen. ft der Boden reih und fruchtbar, fo 
zden die Bewohner leicht weibiſch und genußſüchtig, ıft der Boden 
mig ergiebig, fo zwingt das die Leute zur Mäßigleit und zur An: 
ınnung ibrer Kräfte. Da gedeiht die induftrielle Arbeit und ver 
werb, mie das Atben und Nürnberg bezeugen, die, in unfruchtbaren 
rgenten erbaut, fich durch Menichenfraft emporgeſchwungen haben. 

Aber die Ratur und die Umftände find nicht zwingend. Die 
nichliche Freiheit bat auch ihren Antheil. So find die Engländer, 
rmals das unverträglichfte und bändeljüchtigfte Volk, durch eine 
edlichente Königin zur Humanität erzogen worden, und haben die 
anzeien im Gegentheil, früher an böflihes und humanes Mefen 
rebnt, in ihren Bürgerfriegen einen wilden Charalter angenommen. 
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Die Deutſchen hatten zur Zeit von Tacitus Religion nod 
Wiſſenſchaft, noch wahre Staten, und nun ſtehen ſie in allen dieſen 
Dingen hinter keiner andern Nation zurück. Allerdings kehrt jedes 
Volk, wenn nicht die bildenden Geſetze ſorgfältig erhalten werden, in 
ſein urſprüngliches Naturell zurück, und wenn es in ein anderes Land 
verpflanzt wird, ſo ändert es zwar nicht ſeine Art ſo ſchnell wie die 
Pflanzen, die in einen fremden Boden verſetzt werden, aber es ändert 
ihn allmählich doch. So find die Gothen in Spanien und in Süd 
frankreich und die Gallier nad Cäſars Zeugnig im Schwarzivald und 
am Rhein ganz anders geworden. Bei diefem Anlaß ereifert er fih 
für den Charakter feiner Landsleute, deren lebhaften Geift unb groß 
berzigen Charakter er gegen den Vorwurf der Veränderlichkeit und 
Zeichtfertigleit in Schutz nimmt. 

Hat Bodin in der Hinweiſung auf die Einflüffe der äußeren Ratur 
auf das Statäleben einen Schatz von Bemerkungen angehäuft, den 
ſpäter Montesquieu benußt aber nicht erichöpft bat, fo gebt er ihm 
auch in der Forderung der Sonderung ber Rechtspflege von der 
Regierung vorher (IV. 6). Er widmet diefer Frage ein bejonderes 
Capitel. Im Altertbum und im Mittelalter waren die Fürſten per: 
fünlich zu Gericht gejeflen. Wer Tann es läugnen, daß die unmittel: 
bare Erjcheinung der Gerechtigkeit in der Geftalt eines im Angefichte 
des Volles prüfenden und richtenden Fürften einen außerorbentlichen 
und wohlthätigen Eindrud macht. Aber jo viele und glänzende Gründe 
man auch dafür anführe, fo fprechen doch die michtigeren dafür, daß 
der Fürſt fich perfünlich des Nichteramtes enthalte und bie Uebung 
defielben ganz ten Magiftraten überlaſſe. Die Majeftät verliert an 
Anfehben, wenn man fieht, wie fie fich mit Tleinen Dingen befaßt, 
wenn die geiftigen Mängel und die moralifchen Schwächen der Yürften 
öffentlich in höchſter Richterftellung zu Tage treten. In dem Geſetze 
ift der fouveräne Wille ausgefprochen, das Gele anzuwenden wird 
daher am beiten den Geſetzkundigen anvertraut. Wenn der Geſetzgeber 
felbft richtet, fo mifcht fich in ihm Geredhtigfeit und Gnade, Geſetzes 
treue und Willkür, und damit wird die Nechtöpflege verdorben. Die 
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ırteien erlangeı. ...... -.. gehörige Yreiheit, fie werden von der Auto: 
At des Souveränd gebrüdt und geblenvet. Die Schreden des Straf: 
richts werben riefenhaft vergröf t, und hat der Fürſt einige Anlage 
x Graufamleit, jo ſchwimmt der Richterftuhl im Blute der Bürger 
id der Haß des Volles wendet fi) gegen den Yürften. Am menigften 
es ſchickllich, daß der Yürft in eigener Sade und über Vergeben 
bte, die gegen ihn felber verübt worben find. Eher ziemt es ihm 
w nühlicher ift e8 ihm, wenn er fich vorbehält, Gnaden zu erweiſen 
id wohl zu thun. 

Er hält es überhaupt für verderblich, wenn der Souverän, Fürſt, 
riſtokratie oder Boll ſich in zu viele Du : einmengen, und für em: 
eßlenäwerth, daß er nur die Maje : übe. Er rühmt e8 an 
mebig, daß der Souverän nicht b_ ; von ber Rechtäpflege, ſondern 
ch von den Geichäften fi fern | te, welche befler ven Räthen über: 
Ren werden, und tabelt die M inung Xenophons, daß das Boll in 
z Demokratie fih alles zu th . und zu leiten vorbehalten müſſe; 
elmehr meint er, fei gerade 1 Jury Athen zu Grunde gegangen, 
ch fich die Vollsverſammlung zu viel erlaubte und feten die ſchweize⸗ 
ſchen Freiſtaten glüdlicher, mo das Volk feine Thätigleit vornehmlich 
f die Wahl der Magiftrate beichränte. 

Indem Bodin auf die ftatswirtbichaftlicden Verhältniffe zu fpre: 
en kommt, beflagt er die jchäbliche Vernadläffigung des Cenjor: 
mtes in den neueren Staten (VI. 1). Zunächſt in materieller Hin- 
bt und mit Bezug auf die fihere Ordnung der verfchiedenen Claſſen 
z gemeinfamen Zuftände.. Bon der Genfur erwartet er das, mas 
ir beute Statiftil nennen. Der Ueberblid und Nachweis aller per: 
nlichen Berufs: und Bermögensverbältniffe, jo weit fie für das öffent: 
be Leben erheblich find, und einen fiheren Kataſter des Grundbefiges. 
ur darauf lafle fih ein gerechtes Steuerfyftem gründen, nur 
dem ſchweren Uebel Frankreichs mehren, daß gerade die Heichen ſich 
a Eteuern entziehen und die armen Claſſen damit unverhältnigmäßig 
laftet werden. In dem Mißverhältniſſe zwiſchen Reichen und Armen 
er eriennt er die größte Statögefahr. 
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Sodann bedürfen wir der moraliſchen Autorität der Cenſur 
mehr noch als die Alten. Die ausgedehnte Gewalt des Hausvaters 
über die Frau, die Kinder und die Sclaven in dem antiken Stat wird 
in dem neuern Stat nicht mehr geübt; um ſo nöthiger iſt es nun, daß 
eine Sittencenſur hier gegen die Impietät der Kinder, wie gegen den 
Mißbrauch der elterlichen Rechte da einſchreite, wo die Gerichtsbarkeit 
nicht ausreicht. Den moraliſchen Uebeln, welche den Stat bedrohen, 
läßt ſich nur durch die Genfur begegnen, und die fittlichen Kräfte 
werden voraus durdy die Genfur gereinigt und geftärtt. Die Achtung 
der Religion, die Erziehung der Jugend, die Aufficht über die Theater 
und bie öffentlichen Vergnügungen, die Wahrung der guten Sitten, 
die Beſchränkung des Lurus, all das ift Aufgabe des Genforamtes. 

Aber er will den Cenſoren weder eine richterliche noch eine befeh- 
lende Gewalt verftatten. Sie follen nur burd die Ehre, nicht mit 
Zwang wirken; fie follen notiren, nicht ftrafen bürfen. In Rom ward 
die Genfur den ehrwürdigſten Magiftraten anvertraut. Später haben 
fih die Päpſte der höchſten Sittencenfur bemächtigh und diefelbe mir: 
fungsvoll geübt. Aber dann haben fie den Kirchenbann fo übertrieben 
und gemißbraucht, daß derjelbe gegenwärtig ohne alle Kraft ift und 
aufs äußerfte veracdhtet wird. Er läßt die Frage unentfchieden, ob 
diefe Cenſur eher der Kirche gegen Garantie zu überlaflen fei oder 
beſſer von Statsbeamten verwaltet werde, aber daß eine Cenfur beftehe, 
erflärt er für unerläßlich. 

Für die Statsfinanzen legt er im Sinne des Mittelalters ein 
großes Gewicht noch auf die Domänen, deren Erhaltung vorzüglich der 
Monarchie empfohlen wird, damit fie um fo weniger der Steuern be: 
dürfe (VI. 3. Bedenklich und ſchädlich erfcheint es ihm, wenn der 
Stat den Verkauf der Lebensmittel ald Monopol benute. Dagegen 
vertheidigt er die Befteuerung des Verkehrs mit dem Auslande und ift 
der Meinung, die Zölle feien fo anzufegen, daß das Ausland für die 
Etoffe, die e8 aus dem Inlande beziehe, Steuer zahle, die auswärtigen 
Stoffe, deren man betürfe, im Inland möglichft wohlfeil zu erwerben 
feien und der Arbeitslohn des Inlandes gefichert werde. Nur in der Notb, 
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wenn bie übrigen Einkünfte nicht ausreichen und dringende State 
bedürfnifie befriedigt werden müſſen, ſollen birelte Steuern erhoben 
werben, dann aber gleichmäßig von jedermann. Er verwirft die 
Steuerfreibeit des Klerus und des Adels ala ein Unrecht gegenüber 
dem dritten Etande. Steuern auf entbehrliche Dinge find ihm lieber, 
weil weniger drüdend, ala Steuern auf das Unentbehrliche gelegt. 

Er ift nicht geneigt, den unteren Volksclaſſen politifche Rechte zu: 
zugeſtehen, aber er hat ein Herz für ihre Leiden und dringt an vielen 
Stellen darauf, daß der Stat ihre Laſten zu erleichtern und ihren 
Wohlftand zu fördern ſich bemübe Ein Theil der öffentlichen Ein: 
fünfte fol jeder Zeit für die Unterftüßung der dürftigen Leute ver- 
wendet werden. Das Heer ſoll gut befoldet, aber den Soldaten Feine 
Mänderung der armen Bauern nachgefehen werben. Auch für öffent: 
liche Arbeiten ſoll der Stat feine Gelber verwenden, für die Herftellung 
und Befeftigung der Städte, für Grenzfeftungen, für Etraßen und 
Bräden, für die Marine, für öffentlihe Gebäude, für Collegien, 
weldye das Berbienft beehren, die Tugend belohnen, die Wifjenichaft 
törden. So fließen auch die Steuern wieder in die Tafchen ver 
Bürger zurüd und das allgemeine Wohl gedeiht. Aber in diefen 
Zingen will er das rechte Maß beobachtet wiffen und warnt vor Aus: 
ihweifungen. Es iſt ein Zeichen der Tyrannei, wenn glänzende Pa: 
läfte von dem Blut der Untertbanen gebaut werden. Damit man 
wiffe, mie die Finanzen ftehen und darnach die Ausgaben regulirt 
werden, find genaue Bücher und Mare Negifter nötbig (Budget und 
Statsrechnung). 

Tem Münzweſen widmet er (VI. 3) große Aufmerkſamkeit. Er 
warnt die Fürſten eindringlid vor jeder Verfchledhterung der Münzen 
und verlangt, um die Sicherheit der Münzen zu erhöhen, die Anwen: 
tung möglichft ungemijchter Metalle, Silber und Gold, deren Berhältnig 
mar nicht unveränderlih, aber doch annäbernd für ganz Europa auf 
12',:1 zu beftimmen ſei. 

Indem er zum Schluß (VI. 4) noch die verfchiedenen Statsformen 
ın ıbren Wirkungen mit einander vergleicht, führt er nochmals fein 
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Ideal der abfoluten Rechtsmonarchie aus, deflen Verwirklichung ſpäter 
Ludwig XIV. verfudht bat, deſſen Sauptfehler aber eben in dem Ab- 
folutismus der höchſten Gewalt liegt, welchen Bobin zum Grunbbegriff 
feiner Statölehre gemacht hatte. 


| weites Capitel. 
Einfluß der Kirhenreform in Deutichland. Luther. Zwingli. Hugo be Groot. 


Die kirchliche Reform, welcher fi) die deutfche Nation im ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert mit ganzer Seele bingab, übte wohl einen Ein: 
fluß, aber doch nur einen mittelbaren Einfluß aus auf die deutſche 
Statswiſſenſchaft. Zunächſt wurden die mittelalterlichen Theorien fort: 
gepflanzt, wie man fie überlommen hatte, und felbft der labyrinthiſche 
Bau bes heiligen römifchen Reiches deutſcher Nation mit feinen Fürften- 
thümern, Reichsſtädten, ritterfchaftlichen Verbänden, mit feinen Reiche: 
tagen und Zandftänden dauerte ziemlich unverändert fort. Die politi- 
ſchen Reformberfuche hatten nicht tief gegriffen und waren durch bie 
mächtigere Kirchenreform verdrängt worden. Unter den Wiflenfchaften 
blieb die Theologie noch immer in ihrer herrſchenden Stellung; nur 
bie Jurisprudenz behauptete ihr zur Seite eine begränzte Selbftänbig: 
feit; aber die Philofophie war genöthigt, der gotterfüllten Theologie 
wie eine Magb zu dienen. 

Aber die Stellung des States gegenüber der Kirche war doch 
nun gründlich verändert worden. Die Unabhängigkeit und die Auto 
rität des States zogen großen Vortheil davon, daß die überragende 
Geiftesmadht und Autorität des römischen Papſtthums und der Hier 
archie von ben Proteftanten befämpft und verworfen warb unb bie 
neue Kirche nur unter dem Schutze des States eingerichtet werben 
konnte. Diefe veränderte Stellung mußte auch in ihren Folgen be 
freiend auf das Statöbewußtfein wirken und daffelbe mit dem Gefühl 
der Hoheit und Weberlegenheit erfüllen. 
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Die alte kirchliche Doctrin hatte den Klerus den Laien entgegen: 
geſegt und übergeorbnet. Der geringfte Kleriler galt ihr mehr als ver 
vornehmſte Laie. Darin ſchon lag im Princip die Erniebrigung bes 
Stats und feine Knechtichaft gegenüber der herrſchenden Kirche. indem 
Martin Luther, felber „ein Geweihter bes Herrn,“ dieſe Ueber: 
bebung des Klerus vertvarf und die wejentliche Gleichheit des geift 
lichen und des weltlichen Standes, die zufammen den Einen Körper 
der Ghriftenheit bilden, vertheibigte, ftellte er, fo viel es in feiner Macht 
lag, die Laienehre wieder ber und entzog ber Unterorbnung bes 
States unter die Kirche das Fundament, mworauf fie gegründet var. 
Hatten die Ranoniften biöher gelehrt, daß die weltliche Obrigkeit 
nicht über die Geiftlichen geſetzt fei, fo twiberlegte Luther auch dieſe 
Anmaßung des Klerus: „Das ift eben fo vil gejagt, die band fol 
nichts dazu thun, ob das aug groß moth leidet. Iſt's nit unnatürlich, 
ſchweig unchriſtlich, daß ein glied dem andern nit belfen, feinem ver 
derben nit weren fol? Ja je edler das glievmaß ift, je mehr die ans 
dern ihm belfen follen. Darum fag ich, dieweil weltlich gewalt von 
gott georbnet ift, die böfen zu ftrafen und die frommen zu fchüten, 
io fol man ihnen ihr ampt laßen frei gehen und ungehindert durch 
den ganzen körper der Chriftenheit, niemands angejeben, fie treff Papft, 
Biſchof, Pfaffen, Mönch, Nonnen oder was es ift. — Wer fchuldig 
m, der leide. Was geiftlich recht dawider gefagt hat, ift lauter er: 
dichtet römifch vermeßenheit, denn alſo jagt fanct Paul allen Chriften: 
Ein iegliche feele (ich halt des babſts auch) fol untertban fein der 
oberfeit, denn fie treyt nit umfonjt das fchwert, fie dienet Gott da: 
mt“ (An den dhriftlidhen Abel.) 

Zwar ift diefe theologifch: chriftliche Begründung der Necdhts: 
gleihheit zwiſchen Prieftern und Yaien und der ftatlihen Unter: 
erdnung Aller unter die obrigleitlide Gewalt für den Juriſten und 
den Politiler nicht zureichend, denn diefe leiten jene Sätze nicht davon 
ab, daß die Chriftenheit Ein Körper fer, fondern vielmehr ba: 
ven, daß der Etat Ein Körper fer, weßhalb diefelben ebenfo von 
ten Nichtchriſten wie von den Chriſten gelten und in dem beibnifchen 
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Römerſtat nicht minder anerkannt waren, als in dem neuern Stat der 
chriſtlichen Völker; aber mit dem Reſultat der lutheriſchen Beweis: 
führung konnten die Juriſten und die Statsmänner ſich wohl befrie⸗ 
digt erklären. Auch die katholiſche Kirche konnte bald nicht mehr mit 
Erfolg gegenüber dem wachſenden Statsbewußtſein ihre früheren Bri- 
vilegien behaupten. 

Obwohl Luther alle äußere Gewalt der Kirche ala unchriftlich ver: 
wirft und den Bereich der ftatlihen Autorität in meiterm Umfang 
willig anerkennt, fo hat für ihn der Statsbegriff doch nur einen unter: 
georbnen Werth.. Das religiöfe Leben erfüllt ihn fo ganz, daß ihm 
für das politiihe nur wenig Neigung und Verſtändniß übrig bleibt. 
Er theilt die Adamskinder in zwei Klaffen: die einen gehören zum 
Neiche Gottes, die andern zum Reiche der Welt. 

Die erften „find alle rechten Gläubigen in Chrifte und unter 
Chrifto, denn Chriftus ift der König und Herr im Reiche Gottes." — 
Diefe Leute bevürfen feines weltlichen Schwertes noch Rechts. Würde 
alle Welt aus rechten Chriften beftehen, jo brauchte fie feinen Fürften 
und Herrn. Denn die den heiligen Geift im Herzen haben, bie leiden 
fröhlih Unrecht und thun felber Niemandem Unrecht. Da ift fein 
Zanf, Hader, fein Gericht und feine Strafe Noth. Dem Geredhten 
ift fein Gefeß gegeben, fondern dem Ungerechten, denn der Gerechte 
thut Alles aus fich felbjt, was das Necht fordert. Ein guter Baum 
bedarf Feiner Lehre noch Rechts, daß er gute Früchte trage, ſondern 
feine Natur gibt’3, daß er Früchte trägt, wie feine Art ift. Alfo find 
alle Chriſten durch den Geift und Glauben jo geartet, daß fie von 
Natur recht thun, mehr ald man fie mit allen Gefegen lehren Tann.” 

Die alte Tatholifche Kirchenlehre ging wohl von einer ähnlichen 
Idee aus, als fie den Klerus, in welchem fie vorzugsweiſe die rechten 
Chriften erkannte, von der Statsgewalt und dem weltlichen Nedhte frei 
erflärte. Aber Luther konnte fich mit der formalen Scheivung zwifchen 
Klerus und Laien nicht befriedigt fühlen. Er achtete vorzugsweiſe auf 
bie innere Religiofität und fuchte feine rechten Chriften — die feltenen 
Vögel, wie er fagte — unter der großen Maſſe der Geiftlichen und 
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der Weltlihen, melde auf diefe Bezeichnung im vollen Sinne des 
Worts einen Anfprud haben und daher ſämmtlich des meltlichen 
Rechts bevürfen. Ä 

Zum Reich der Welt gehören nach Zuther die, welche nicht Chriften 
find in biefem fpecifilhen Sinne. Da nur Wenige in Glauben und 
Leben wahre Chriften find, jo bat Gott außer dem Gottesreich noch 
ein anderes Regiment aufgerichtet, dad weltliche Regiment, und 
diefem das Schwert gegeben, die Böſen zur Ordnung zu nötbigen. 
Für diefen weltlichen Stand ift das Geſetz gegeben. Chriftus regiert 
ohne Geſetz, allein durch den Geift, aber das teltliche Regiment ſchützt 
den Frieden mit dem Schwert. Auch die wahren Chriften, obwohl fie 
feiner um ibrer felbjt willen nicht bedürfen, leiften doch auch dieſem 
Regiment willig Gehorfam, aus Liebe zu den anderen Menfchen, die 
feiner bebürfen. Auch ein Chrift darf dieſes Echwert führen, wenn 
es dazu berufen ift, damit der Friede unter den Menfchen erhalten 
und das Unrecht gezüchtigt werde. Auch diefe Gewalt, die Gottes Die: 
nerin ift, wie Paulus jagt, iſt nöthig und gut, wie jeder andere welt: 
liche Beruf. (Schrift: „Bon meltlicher Ueberfeit.“) 

Ter Etat ift alfo nad Luther eine mindere Urdnung, nitht 
auf den hriftlihen Glauben, ſondern auf das Bedürfniß und 
tie Schwäche der menſchlichen Natur, aber ebenfalld von Gott 
gegründet. Ihr alleın gebührt die Gewalt. Nur in ihr ift eine 
Obrigkeit. Tie Prieiter und die Biſchöfe find Leine Obrigkeit. Sie 
baten feine Gewalt, fondern einen Tienit, fein Echwert, fondern ein 
Am. Sie follen lehren und beten, nicht rihten. Was der modern: 
Stat als fein ausſchließliches Recht behauptet, Geſetzgebung, Regierung, 
Gericht, worin er feine Concurrenz der Kirche anerfennt, das hat ihm 
£utber — wenn gleih aus religiöfen Motiven — zugeftanden. Er 
icheitet fortwährend, wie es das Augsburger Belenntniß thut (Art. 28), 
tie Autorität der Kirche und die Macht des Etated und untermirft 
tiejer legtern vollftändig alle äußern Dinge. Seine Vorftelung vom 
Stat erbebt ſich nur wenig über den beichränkten Bereih der Rechte: 
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ganze Denkweiſe ift fortwährend gebunden an die Autorität und an 
die Darftellung der Bibel, in der er die Duelle feines religiöfen Glau- 
bens gefunden hat. Sein Stat ift nicht viel mehr als eine unent- 
behrliche Zucht: und Friedensanftalt. Aber fo ungenügend und lüden- 
haft diefe Vorftelungen auch find, jo war biefer theologifche Nefor: 
mator doch ehrlich genug, zuzugeftehen, daß das weltliche Hecht nicht 
auf dem Chriftentbum beruhe, und jo bejcheiden, um die allgemeine 
Wirkſamkeit des ftatlichen Gefeßes zu achten. Die geiftige Bebeutung 
des States war ihm noch dunkel, die ſitt liche Natur aber des States 
hob er mit gläubigem Nachdruck hervor. 

In diefem fittlich: religiöfen Einne verftand er denn auch den Pau: 
liniſchen Satz: Alle Obrigkeit ift von Gott. Er verftandb bar- 
unter keineswegs eine befondere göttliche Würbigkeit der Fürften, durch 
welche fie über die andern Menfchen emporragen. Die Götzendienerei 
und Schmeichelei war ihm in allen ihren Formen verhaßt. Er fieht 
in den Fürften feine göttlichen Wefen, fondern fehlichte Menfchen, mit 
Schwächen und Mängeln behaftet wie ihre Unterthbanen aud; „nicht 
Statthalter, fondern Diener und Handwerker Gottes.” Bor den Per: 
ſonen der Mächtigen auf der Erde hat er feinen fonderlichen Refpect. 
Die erſchreckende Grobheit, mit der er feine Meinung gegen den Papft 
und die Cardinäle ausfpricht, verfchont auch die weltlichen Fürften 
nicht. „Von Anbeginn der Welt,” fchreibt er in dem Büchlein über 
die weltliche Obrigkeit, „ift ein kluger Fürft ein gar feltfamer Bogel 
und ein frommer Fürft noch viel feltfamer.“ Er erfredht fih, beizu⸗ 
fügen: „Sie find gemeiniglid die größten Narren oder bie ärgften 
Buben auf Erden,“ und meint gar, Gott habe ihnen in feinem Zorn 
die Gewalt gegeben. 

Die hriftlichen Fürften mahnt er eindringlich an ihre göttliche 
Pflicht. „Sie follen alle ihre Sinne dahin richten, wie fie ihren 
Unterthanen dienlih und nützlich feyn können. Keiner von ihnen bente: 
Land und Leute find mein, ich will's machen, wie mir's gefällt, fon- 
dern Jeder denke: Sch bin des Landes und der Leute und ich ſoll's 
machen, wie es ihhen nuß und gut ift. Er fol nicht fuchen, mie er 
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bochfahre und herrfche, fondern wie Land und Leute mit gutem Frieden 
befehügt und vertbeibigt werben.” Der Einwenbung: „mer mollte 
denn Yürft fein, wenn nur Mühe, Arbeit und Unluft das 2003 des 
Fürften iſt?“ entgegnet er: „Wir lehren nicht, wie ein mweltlicher Fürft 
(eben fol, fondern wie ein mweltlicher Fürſt ein Chrift fein fol, damit 
er in den Himmel komme.“ Er will feine Statölehre, fondern eine 
Chriftenlehre geben, fein Geje verkünden, fondern zu frommer Pflicht: 
erfüllung mahnen. Er iſt in allen Dingen Theologe, nicht Juri, 
Prediger und Geelforger, nicht Statömann. 

Gegen die Männer des Rechts und des Stats ift er fehr 
mißtrauiſch. Er hält fie mit überaus jeltenen Ausnahmen für 
„schlechte Chriften“ und fchlägt in feinen Tifchreden gern auf die „fil: 
bernen Juriften“ los. Seiner Frau fchrieb er einmal (1546) kurze 
Zeit vor feinem Tode, ald er wider Willen genöthigt worden, an 
Rechtsverhandlungen Theil zu nehmen: „Ich bin nun auch Surift 
worben. Aber es wird ihnen nicht gedeihen. Es wäre beſſer, fie ließen 
mich einen Theologen bleiben. Käme ich unter fie, fo ich leben fol, 
ib möcht ein Poltergeift werden, der ihren Stolz durch Gottes Gnade 
bemmen möchte.“ Aber das hindert ihn doch nicht, fie auf ihrem 
weltliden Gebiet unangefocdhten gewähren zu lafjen; er hütet ſich vor 
pfaffiſcher Einmifchung in die Dinge, die er nicht verfteht, die nicht 
ſeines Amtes finn. Tas tadelt er am ſchärfſten an den Mächtigen 
teiner Zeit, daß die geiftlichen Fürsten meltlich regieren und daß die 
weltlichen Fürſten geiftlih berrichen wollen. „Der Papft und die Bi: 
ihöfe jollten Gottes Mort predigen, das laflen fie und find weltliche 
Fürsten worden. Sie follten innerlid die Seelen regieren durch Gottes 
Vort und regieren auswendig über Schlöſſer, Städte, Land und Leute 
und martern die Eeelen mit unſäglicher Mörberei. Alfo follten die 
mweltliben Fürſten äußerlich regieren, das lafien fie, indem fie tie Leute 
idinden und fhaben und feine Treue noch Wahrheit achten und wollen 
nun gar geiftlih zufabren und über die Eeelen regieren.” (Won welt: 
her Ebrigfeit.) 

Tas Recht der mweltliben Tbrigfeit, obwohl er es von Gott 
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ableitet, ift ihm fein abfolutes. Er ift ver Schranken beffelben, eben 
weil fie dem weltlichen Rechte angehören, nicht überall bewußt. Aber 
mit heiligem Ernſt eifert er aus Gründen ber Religion und der bei: 
ligen Schrift gegen jede Ausdehnung dieſer Gewalt auf den Glauben 
der Menfchen. Das weltliche Geſetz darf ſich nach feiner Anficht nich 
weiter erſtrecken alö über Leib und Gut und was äußerlich auf 
Erden. „Denn über die Seele kann und will Gott Niemand 
- zegieren laffen als fich ſelbſt. Wo meltlih Gewalt ſich vermißt, der 
Seelen Geſetz zu geben, da greift fie Gott in fein Regiment und ver: 
führt und verdirbt nur die Seelen. Gott bat den Menfchen Feine 
Gewalt gegeben über die Eeelen, der Menſch Tann keine Seele töbten 
noch lebendig machen, weder gen Himmel noch in bie Hölle führen. 
Sede Gewalt Tann nur ba handeln, mo fie fehen, erkennen, richten, 
urtheilen, wandeln und ändern Tann. Da der Menfch nicht in die 
Herzen fieht und die Gedanken der Seele ihm nicht offenbar find, fo 
fann er bier mweber gebieten noch richten. So wenig als ein anbrer 
für mich in die Hölle oder in den Himmel fahren fann, fo wenig fann 
er für mich glauben oder nicht glauben, und fo wenig er mir Himmel 
oder Hölle auf: oder zufchließen fann, fo wenig fann er mid) zum 
Slauben oder Unglauben treiben. Aller Zwang kann nur die Schwa— 
hen zur Lüge und zu falſchem Belenntniß zwingen, aber ihren Einn 
nicht ändern.” Der Einwendung, daß bie meltliche Gewalt nicht zum 
Glauben zwinge, wenn gleich fte äußerlich der Ausbreitung ber Keberei 
wehre, entgegnet er: „Das follen die Biſchöfe thun, nicht die Yürften. 
Denn der Keberei kann nimmermehr mit Gewalt gewehrt erben. 
Dazu gehört ein anderer Griff, es ift das fein Handeln mit dem Schwert. 
Gottes Wort fol bier ftreiten; wenn es das nicht augrichtet, fo wirds 
wohl unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, ob fie gleich die 
Welt mit Blut erfüllte. Keberei ift ein geiftlich Ding, das kann man 
mit feinem Eifen hauen, mit feinem euer verbrennen, mit Teinem 
Waſſer ertränken. Lieber willſt du Kegerei vertreiben, jo mußt bu 
den Griff treffen, daß du fie vor allen Dingen aus dem Herzen reißeft 
und grünblih mit Willen abivendeft. Gottes Wort erleuchtet die 
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Herzen, und damit fallen denn von felbft Irrthum und Ketzerei aus 
dem Herzen.” 

Freilih kam Luther felbft gegenüber ver wild erregten Leidenſchaft 
der religiöfen und kirchlichen Parteien ind Gedränge mit feiner Ber: 
ebrung der Glaubensfreiheit und blieb nicht immer conjequent. 
Er gab zu, daß die offenbaren Irrlehrer verbannt, aber nicht, daß fie 
getöbtet werden. (Brief an Link vom 14. Juli 1528.) Aber fo viel 
es ihm irgend möglich fchien, bielt er doch an einem Grundſatz feit, 
den erft fpätere Zeiten mit vollwirffamem Rechtsſchutz ausgerüftet 
baben. Zu der freieren Auffaffung, der Cultusfreiheit, melde der 
beutige Etat gewährt, konnte er ſich noch nicht erheben. Was ihm 
ale „Böhenvienft” erſchien, wollte er fo wenig als die offenkundige 
„Blaspbemie” geduldet wiflen. (Vgl. Brief an Epalatin vom 12. Nov. 
1525.) 

Weit weniger intereflirte er ſich für die Beſchränkung der obrig: 
Beitlihen Gewalt innerhalb der meltlihen Dinge, aus Gründen des 
Statsrechts ober des Privatrehts. Die Autorität der Bibel 
verließ ihn bier, und er bemerkte wohl, daß das eher Fragen für die 
Rechtögelehrten ala für die Theologen feien. Er war als Chrift, der 
auf die äußerlihen Dinge wenig Werth legte und den fein Glaube zum 
Gehorſam gegen die Obrigkeit mahnte, geneigt, in folden Tingen ohne 
näbere Prüfung zu gehorchen und auch Andern Gehorfam zu predigen. 
Aber fein natürliches Rechtsgefühl vertrug ſich auch hier nicht mit einer 
abioluten Gewalt der Obrigkeit, obwohl er ihre Grenzen nicht zu 
beftimmen mußte. Wir haben oben fchon eine Stelle mitgetheilt, in 
welcher er die Fürſten davor warnte, ihr obrigfeitliches Recht mit dem 
Eigentbum an Yand und Leuten zu verivechfeln. In feinen reiferen 
Jabren verwendete er fi mit großem Ernft für feine näheren Lands: 
leute, welche von der Tyrannei des Grafen Albreht von Mansfeld 
vielfältig geplagt und gedrüdt wurden. Cr fchrieb deßhalb an ihn 
ſelbit und an feine Vettern und ermahnte fie, dad Unrecht abzu: 
Wüen: „Denn daß mein gnädiger Herr Graf Albrecht vielleicht ge: 
dent, tie Herrſchaft und alle Güter feien fein eigen, da fagt Gott 
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nein dazu und wird's nicht leiden. Denn Bauer, Bürger, Adel haben 
eigene Güter, doch unteriworfen mit Zehen nad) Faiferlichen Rechten, 
jo von Gott beftätigt ift, und haben’3 aljo aus göttlichem Recht. Wer 
nun alfo will die Güter zu fi) reißen — da ift Gottes Gnade und 
Gegen nicht, beißet auch geftohlen und geraubet vor Gott. Euer 
Gnaden haben es zu bevenfen, wann ſolch Exempel follte einreißen 
den Unterthanen zu nehmen, was ihr eigen ift, fo wird ein jeder Ober: 
berr den Unterherrn auffreffien und wie der Erelmann den Bauer, 
alfo der Fürft den Edelmann und Grafen. Was will dann zuleßt 
werben, denn ein Regiment ärger denn der Türke hat, ja ein teufliſch 
Regiment.” (Brief von 1542.) 

Der ganze Kampf Luthers war in der Kirche wider „die Menfchen: 
ſatzungen“ gerichtet und für Herftellung des „Iauteren Gottesworts.“ 
Das innere religiöje Leben wollte er weden, die Zuverficht des Glau: 
bens erneuern, von ber Tiefe des gotterfaßten Gemüthes aus das 
Chriftentbum zu Ehren bringen. Bon einem folden Mann darf man 
nicht erwarten, daß ihm Recht und Stat beſonders am Herzen liegen. 
Auch darin ftrebte er dem leuchtenden Vorbilde von Chriſtus nad, daß 
er fi) um das Neich der Welt wenig kümmerte und feinerlei Etats: 
und Nechtögefete gab. Demgemäß verwarf er dad ganze kano— 
nifche Recht, wie es zu feiner Zeit auf den Univerfitäten gelehrt und 
in den geiftlichen Gerichten gehanvhabt wurde, ganz und gar. Auch 
das corpus juris eanonici opferte er mitfammt der päpftlichen Bulle 
den Flammen, um damit feine Zosfagung von der bisherigen Auto: 
rität zu erklären. In der berühmten Schrift an den Abel deutſcher 
Nation (1520) fagte er der beutichen Nation, was er davon balte: 
„Es wäre gut, das geiftlich Recht von dem erften Buchitaben bis auf 
den letten von Grund auszutilgen, beſonders die Defretalen. Es ift 
und übrig genug in der Bibel geichrieben, wie wir uns in allen 
Dingen halten follen. So hindert foldhes Studiren nur die heilige 
Schrift. Auch fchmedt das mehrere Theil darin nah Geiz und 
Hoffahrt; und obſchon viel Gutes darin wäre, fo follte es doch billig 
untergehen, weil der Papft alle geiftlichen Rechte in feines Herzens 
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Kaſten gefangen hält. Heut iſt geiſtlich Hecht nicht das in den Bü: 
dern, jondern was in des Papftes und feiner Echmeichler Muthwillen 
ſteht. Dieweil denn der Papft und die feinen jelbft das ganze geift: 
liche Recht aufgehoben und nicht achten, jo follen wir ihm folgen und 
die unnügen Bücher auch verwerfen.“ 

„Tas weltlihe Recht, ift auch eine Wildniß worden. Wiemwol 
es viel befier, Zünftlicher und reblicher ift als das geiftliche Recht, fo 
ift fein doch viel zu viel geworden. Fürwahr vernünftige Negenten 
neben der heiligen Schrift wären übrig Recht genug, wie ſanct Paul 
fagt: ft niemand unter euch, der da mag feines Nächſten Sache 
rihten, daß ihr vor den beibnifchen Gerichten müßt hadern?“ — 
Seine religiöfe Natur reizt ihn wieder dazu, das Bedürfniß des Rechts 
überhaupt zu beflagen. Tann aber faßt er ſich raſch wieder, und 
berubigt ſich dabei, daß „die kaiſerlichen gemeinen Rechte (das römiſche 
Recht) doch nur zur Roth gebraudt werben, indem die Landrechte 
und Lanbesfitten vorgehen,“ und fügt den nationalen, aber noch immer 
nicht erbörten Wunſch bei: „Wollte Gott, es würde jedes Land, wie 
es feine eigene Art und Gaben bat, auch mit eigenen furzen Red; 
ten regiert, wie e8 war, bevor man ſolch fern gejuchtes und meit: 
laufigee Recht gefunden und damit die Leute bejchwert hat. 

Tas „Recht der Liebe,“ welches alles Necht des Geſetzes entbehr: 
lich machte, war nur deßhalb nad Luthers Meinung auf der Erbe 
unzureichend, weil die Liebe nicht in Allen lebendig ivar. Unter der 
Vorausſetung eined vernünftigen Richters zog er daher das „natürliche 
Acht der Vernunft” allem nad Rechtsbüchern geichriebenen Rechte vor 
und verlangte, daß man „die gefchriebenen Rechte unter der Ver: 
runft balte, aus ber fie gefloffen find als aus dem rechten Brunnen 
und nicht umgelebrt die Bernunft mit Buchſtaben gefangen führe.“ 
Ze weit dieſe Mabnungen nur den Vorzug des wirkliden, in den 
naturlihen Werbältnifien fihtbaren und fittliben Volksrechtes im 
Gegenſah zu om bloßen Buchſtabenrecht und Schreibftuben: 
seht bezweden, dürfen wir uns Diejelben auch beute noch wohl gejagt 
ieın laflen. Aber Yuther veritand doch den Begriff des wirklichen 
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Rechts nicht, indem er denfelben nicht genug von der übrigen Moral 
abbob, und war fehr geneigt, die orientalifche Willkür eines moralikh 
beivegten Gemüthes für das Ideal der Rechtöpflege anzufehen. So 
führt er mit großem Wohlgefallen folgendes Beifpiel einer ächt fulta- 
nifchen Rechtspflege an: Ein Edelmann fing in der Fehde feinen Feind. 
Der Frau des Gefangenen, melde ihren Mann zu löfen Tam, ver: 
ſprach er, den Mann zu geben, wenn fie zubor ihm felber zu Willen fei 
Die Frau berieth ihren Mann und gab fich dem Sieger bin, um jenen 
zu löfen. Darauf ließ der Edelmann feinem Gefangenen den Kopf 
abichlagen und gab ihn fo tobt der Frau. Die wandte fi) an ven 
Herzog Karl von Burgund um Gereditigfeit. “Der forderte von dem 
Edelmann, daß er die Wittwe nun zur Ehe nehme; ließ ihm denn, 
als der Brauttag aus war, auch den Kopf abfchlagen und feßte die 
Frau in feine Güter ein. „Eiehe, fol ein Urtheil hätte fein Papft, 
fein Juriſt noch fein Buch geben mögen, fondern es ift aus freier 
Vernunft über aller Bücher Recht gefprungen.“ (Bon weltlicher 
Obrigkeit.) 

Eine Menge von Theologen und auch mandje Rechtögelehrte haben 
aus dem Pauliniichen Sat: Alle obrigkeitliche Gewalt ift von Gott, 
die Yolgerung einer unveränderliden und unzerftörbaren 
Legitimität gezogen. Obwohl die Biftorifhe Wiſſenſchaft Luthers 
fih nur auf ein enge begrenztes Feld erftredt, jo weiß er doch von 
der Gefchichte der Völker und der Staten genug, um die Unwahrbeit 
diefer Behauptung zu erkennen. Als ein verftändiger Ausleger der 
Schrift überfieht er auch nicht, daß Paulus alle und nicht bloß die 
legitim entjtandene obrigfeitliche Gewalt, insbeſondere auch die Gewalt 
der römifchen Kaifer über Paläftina für göttlich erflärt. eine reli⸗ 
giöfe Denkweiſe läßt ihn in der Erhebung und in dem Eturze ber 
Mächtigen und der Fürften gleichmäßig die meltleitende Hand Gottes 
erfennen. So fagt er: „Gott dem Herrn ift es ein Fein Ding, Reich 
und Fürftentbum bin und ber zu werfen. Zuweilen gibt er einem 
böfen Buben ein Königreich und nimmt es einem Frommen, zuweilen 
durch Verrätherei böfer Menfchen, zumeilen durch das Erbrecht. Cr 
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Bewalt in allen Reichen der Menſchen, fie zu geben welchem 
I.“ 
Den Deutſchen redet er ins Gewiſſen, daß auch das Kaiſerthum 
auf rechtmäßigem Wege an fie gelommen ſei, denn der Papft 
fein Necht gehabt, das Reich dem rechten griechiichen Kaifer in 
antinopel zu rauben und es an die Deutichen zu verfchenten. Er 
:,. die Deutichen haben feine ſonderliche Urſache, ſich deſſen zu 
en, denn vor den Augen Gottes fei die Gabe eines neuen Reiches 
jering, und näher befehen, haben mir ſolches römiſches Reich viel 
ser mit deutichem Blut und mit deuticher Freiheit bezahlt. „Wir 
ı des Neiches Namen, aber der Papft hat unfer Gut, Ehre, 
Leben, Seele und Alles was mir haben. Die Päpfte haben 
re werden wollen, und da ſich das doch nicht ſchicken mochte, fo 
ı fie die Deutichen getäufcht, und inbem fie den Deutichen bag 
bte Kaiſerthum gaben, haben fie fich über die Kaiſer gefett. Da 
ermeinten Herren zu werden, find wir der allerliftigften Tyrannen 
te geworden. Wir haben den Namen, Titel und Wappen bes 
rthums, aber den Schatz, Gewalt, Recht und Freiheit deſſelben 
er Papſt. Co frißt der Papſt den Kern, fo fpielen wir mit den 
n Schalen.” m Uebrigen meint Luther, da wir das Reich nun 
t, fo follen wir's nicht fahren laflen, fondern in Gottes Furcht 
b regieren, bis Gott es wieder nimmt. (An den chriftlichen Abel.) 
In der „Ermabnung zum Frieden auf die XII Artikel der Bauer: 
in Schwaben“ (1525) wendet er fich gleichzeitig ſowohl an die 
ken und Herren als an die Bauern. Ten Erftern führt er 
emütbe, daß der Aufruhr die verdiente Etrafe für fie fei, den 
m empfieblt er Geborfam ber Obrigkeit. Zu jenen fagt er: „Das 
ibr willen liebe Herrn, Gott fchafft es alfo, daß man nicht 
ned, will noch foll eure Mütberei länger dulden. Ihr müßt 
& werden und Gottes Mort weichen. Thut ihr's nicht durch 
dliche millige Weile, fo müßt ihr's thun durch gewaltige und ver: 
be Weile. Thun's diefe Bauern nicht, fo müſſen's andere thun. 
ob ihr fie alle fchlüget, fo find fie noch ungefchlagen. Gott wird 
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andere erweden, denn er will euch fchlagen und wird euch fchlagen.“ 


Aber auch die Bauern bebroht er mit dem Zorne Gottes, weil fe 


gegen das göttlidhe Gebot ſich der Gewalt frevelhaft unterwinden und 
undriftliden Aufruhr treiben. 

Es ift weltbelannt, wie unabläſſig und mie eifrig Luther wider 
den Aufruhr geprevigt und gefchrieben hat. Auch das bat er nicht 
mit dem Rüftzeug des Rechts, ſondern mit den Gründen der chriſt 
lien Religion getban. Die Frage: Wenn ein Fürft unrecht hätte, 
ob ihm fein Volk zu folgen ſchuldig fei? beantivortet er noch mit nein, 
denn tiber das Recht gebührt Niemandem zu thun. Gott will das 
Recht haben, daher gehorcht man Gott, wie man dem Recht gebordht. 
Aber wenn die Untertbanen ungewiß wären, ob der Fürſt Recht babe 
oder nicht, dann ermahnt er fie im Zweifel zu thätigem Gehorſam. 
Aber da ber wahre Chrift wohl Unrecht leidet, aber nicht Unrecht tbut, 
und der Apoftel den Gehorfam empfiehlt, jo fommt er ala Theologe 
von diefer religiöfen Anfchauung aus nicht über den paſſiven 
Widerftand gegen die Tyranneı hinaus. Nicht einmal in folchen 
Dingen, die ihm ganz beſonders am Herzen liegen, nicht einmal gegen 
Angriffe auf die Kirchenreform. Es war ihm auch da rechter Emit 
mit jenem Princip. 

Als er fürdhtet, daß der Kaiſer mit Gewalt wider die evangeli: 
chen Stände einfchreiten werde, mahnt er die Yürften dennoch ab, 
dem Kaifer mit den Waffen entgegen zu treten. Er meint: Weil 
Karl V. Kaifer fer, fo müſſe der Spruch Chrifti gelten: „Gebet dem 
Kaifer mas des Kaijers iſt,“ und wenn er auch alle Gebote Gottes 
überträte. Nicht bloß den gütigen und frommen, auch den böfen und 
ungeſchlachten Herren foll der Chriſt untertban fein, und nimmermehr 
ſchicke es fih, daß die Fürften, die des Kaifers Unterthanen feien, mit 
Gewalt gegen ihn ftreiten. Die Kurfürften können ihn wohl abfeten, 
dann fei er nicht mehr Kaifer. Aber fo lange er Kaiſer fei, bürfe 
man feine Rotterei und Aufruhr mwider ihn erheben. (Brief an den 
Kurfürften Johannes vom 6. März 1530.) Er felber ift bereit, ſich 
dem SKaifer perfönlich zu ftellen, wenn er es durchaus fordere. (Brief 
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ſelben vom 28. Nov. 1529.) Indeſſen dieſe Ermahnung zu 
fivem Widerſtand gegen den Kaiſer ſtand mit dem Rechte der 
und der Stände, wie ed während des ganzen Mittelalters 
‚ in fo beftigem Widerſpruch und die wichtigſten Intereſſen 
dabei fo wenig beftehben, daß die damaligen Juriſten ſich mit 
lacht gegen jene theologischen Schlußfolgerungen wehrten. Es 
iſchen Juriſten und Theologen zu ernften Erörterungen und am 
mfte auch Luther zugeftehen, daß jene berechtigt feien, ihr welt⸗ 
lecht anzuwenden, und daß wenn dieſes den activen Widerſtand 
‚ der Haijer, der ja der Urheber des weltlichen Rechtes fei, fich 
m gefallen laſſen müſſe. Den juriftiihen Spruch: Vim vi 
re licet wollte er freilich nicht gelten laſſen, und mit gutem 
‚ denn der pafle nicht auf das Verhältniß von Obrigkeit und 
nen. Aber wenn, meinte er, die Suriften behaupten können, 
jerliche Recht geftatte, in offenbar ungerechten Dingen fein klares 
ch mit Gewalt zu verfechten, jo babe er als Theologe dagegen 
zu fagen. Da mögen die Juriften zufehen und auf ihre Ber: 
tung bin handeln. (Briefe v. 15. Ian. und 15. Yebr. 1531.) 
päter iſt er in diefer freieren Richtung noch entſchiedener ge: 
Im Januar 1539 erließen die Theologen Martin Luther, 
Jonas, Martin Bucer und Philipp Melanchthon ein gemein: 
Gutachten, in welchem die Gegenwehr fehr bejtimmt verthei: 
rd. Die erfte Frage lautete: „Ob die Obrigkeit fchuldig fer, fich 
re Untertbanen wider unredhte Gewalt zu ſchützen, wider gleiche 
. und wider ben Kaiſer, bejonders in diefer Religionsſache?“ 
ekenntniß der Theologen bezeugte: „daß nicht allein die Defen: 
gelaffen, jondern auch wahrbaftiglih und ernftlich einer jeden 
jeder Loteftat geboten ſei, daß fie Gott diefen Dienft ſchuldig 
ih zu mehren und zu fchügen, fo ſich jemand, Obrigkeit oder 
unterftünde, jie au zwingen, Idolatrie und verbotene Gottes: 
anzunehmen, item jo jemand unredhte Gewalt an ihren Unter: 
su üben vornähme.“ Es findet fib darın der wichtige Satz 
schen: „Wie das Evangelium der Obrigkeit Amt bejtätigt, 
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alfo beftätigt e8 auch natürliche und geſetzte Rechte. — Und ift nicht 
Zweifel, ein jeder Vater tft Schuldig, nad feinem Vermögen Weib und 
Kind wider öffentlihen Mord zu fchügen. Und ift fein Unterfchied 
zwifhen einem Privatmann und dem Raifer, fo er außer 
feinem Amt unrecht Gewalt und befonders öffentlidy oder notorie 
unrechte Gewalt vornimmt, denn öffentliche violentia hebt auf 
alle Pflihten zwifhen dem Untertban und Oberherrn, 
jure naturae.“ 

Man fieht, das deutiche männliche Rechts: und Freibeitsgefühl ift 
auch in Luther zum Durchbruch gelommen, und es ift ein arger Mif: 
braud) feiner Autorität, wenn bie fpäteren und noch die neueften Ab: 
folutiften feine fromme Ehrfurcht vor Gottes Macht, die auch in ber 
obrigfeitlihen Gewalt zur Erfcheinung fommt, zu Tnechtifcher Unter⸗ 
würfigfeit unter jegliche Tyrannei fälfchlich ausdeuten. 

Auh Melanchthon fteht weſentlich auf demfelben theologifch: 
hriftlihen Standpunkt, wie Luther. Die Statswiſſenſchaft hat durch 
ihn feinen neuen Impuls erhalten. Zwar wagte er es, den für ortho: 
dore Ohren bevenklihen Sag auszuſprechen, in Sachen des bürger 
lichen Rechts höre er lieber auf Cicero — ein Juriſt hätte beigefügt 
und auf das Corpus Juris — als auf die heilige Echrift; er behaup⸗ 
tete in feiner Ethil, das Naturrecht fei ein Strahl der göttlichen Weis: 
heit und Gerechtigkeit in dem menfchlidhen Berftande und verpflichte 
ale Menjchen, die Heiden mie die Chriften. Aber die theologifche 
Vorftellung von der großen Trübung der menſchlichen Eeelenträfte 
durch den Eündenfall beherrfchte damals noch fo fehr die Gemüther, 
daß Melanchthon verzweifelte, die Geſetze der Gerechtigkeit in der ver- 
dorbenen Menfchennatur mit Sicherheit aufzufinden, wenn nicht bie 
Autorität der göttlichen Offenbarung in dem wmoſaiſchen Geſetze als 
Führer und Schranke diene. 1 

Ebenfo ſucht der Hamburger Oldendorp (1480 — 1564), der 
die juriftiiche Laufbahn gewählt hatte und ein Gegner „der Pfaffen“ 

Vergl. bie Ausführung bei Hinrichs Geſchichte ber Rechts⸗ und Stat& 
principien feit der Reformation bis auf die Gegenwart I, ©. 14 fi. 
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aber ein Freund Melanchthons war, die Quelle des Naturrechts in 
der menſchlichen Ratur, der es von Gott eingepflanzt worden, und iſt 
der Meinung, es fei durch die menichliche Vernunft zu erfennen. Aber 
auch er verliert wieder allen Muth der Forichung, indem er an bie 
Berwirrung der Geſetze und an die Verbunfelung menfchlidher Ber: 
nunft denkt, welche in Folge des Sündenfalles eingetreten ſei. Auch 
er flüchtet in der Verzweiflung tvieder zum Glauben, und ſucht fm 
Delalog Ruhe und Aufichluß. 1 

Die deutichen Reformatoren waren lediglich Theologen; in dem 
ſchweizeriſchen Reformator Zwingli aber verbindet fi) mit der reli- 
giöfen Ratur die politifche, und mit der tbeologifhen Bildung die 
republitaniſche Uebung. Zwingli war zugleih ein Mann der Kirche 
und des State. Er nahm an den politiihen Parteilämpfen einen 
unmittelbaren Antheil, und feine Reformen griffen tief ein in die 
Berfaflung und in die Politik der Republik Züri und ber ſchwei⸗ 
zeriichen Eidgenoſſenſchaft. Auch in feiner Geiſtesart iſt ein moderner 
Zug: er bat fid) vollftändiger ald Luther von den Anfchauungen des 
Mittelalterö befreit; er fiebt die Welt mit nüchterneren, vorurtbeils: 
freieren Augen an; die Volksfreiheit feines Vaterlandes reinigt und 
befruchtet feine Gedanlen. 

Ten „geijtlihen Stat” und alle „geiftlihe Gewalt“ vertirft er 
unbedingt. „Alles fo der geiftlich ftaat im zugehören rechtes und rechtes 
ſchirm balb fürgibt, gehöret den weltlichen zu, ob ſy chriſten ſyn 
wellind“ (Theſ. 36). Er: will nichts mehr hören von kirchlicher Ge: 
richtebarleit. Es iſt ausjchließlih Pflicht und Recht des Stats, die 
außere Gerechtigkeit zu handhaben. Willig und aus Weberzeugung 
eriennt er die Hobeit des Etates auch über die Kirche, ale eine 
j:htbare, äußere Gemeinihaft an. Nicht bloß die Kirchenboheit, 
icgar Das Kirhenregiment fchreibt er der „chrütlihen Obrig— 
fat” zu, nicht etwa weil er fie für den Landesbiichof ertlärt — eine 
iolche Verwehslung it ibm fremd, der Pfarrer ift ibm der wahre 


 Sınrıhe, Ebendaſelbſt S. 19 fi. 
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Biſchof —, fondern weil er die bifchöfliche Jurisdiction ſelbſt beftreitet, 
und alle äußere Gewalt in gemeinen Dingen in der Einen zwar welt: 
lichen aber zugleich chriftlichen Obrigkeit geeinigt fieht: „US difem grund 
der gejchrift fol man nit geftatten, daß die geiftlichen einigerlei 
oberfeit habend, die der weltlichen wider ift over von gemeinem 
regiment abgefündert: denn ſölches bringt zwitradht.” (Werke J. 
©. 346.) 

Aber er ift auf der andern Eeite ebenfoiwenig geneigt, der ftat: 
lichen Obrigkeit eine abfolute Herrſchaft über die Kirche einzuräumen. 
Als die wahre, ideale Kirche verehrt er die „unfidhtbare Gemein: 
ſchaft der Heiligen“ deren Haupt Chriftus ift, und nicht das Statt: 
haupt. Der Geift der Kirche alfo ift auch nah Zmingli unabhängig 
von dem State; die geiftige Autorität, welche auch die fidhtbare Kirche 
d. h. die Gemeinden erfüllt und zufammenhält, ift die Autorität 
Chrifti, wie fie in der heiligen Echrift geoffenbart ift: „Eint aber nit 
bie bifehof, die gemeinlich concilia haltend, auch diefelb kilch? Ant: 
wort: ſy find allein gliver der kilchen, wie ein ieder andrer chriſt, 
fofer fy Chriftum für ir haupt habend. Sprichſt bu: ſy find 
aber ecclesia repraesentativa. Antwort: Von dero weißt die heilig 
ſchrift nüt.“ (Werfe I. 197.) 

Indem Zwingli der Obrigkeit auch die Regierung der Kirche zu: 
ſpricht, feßt er voraus, daß fie felber eine hriftlihe fe. „So ſy 
aber untrütlich und ufler der fehnur Chriftt faren würdind, mögend 
ſy mit Gott entfegt erben.” So lautet eine feiner Thejen. Zwar 
mäßigt er das gefährliche Princip in der Auslegung, melde er dem 
Satze beifügt, er warnt vor Todtihlag, Krieg und Aufruhr und em: 
pfiehlt gefetliche Mittel. Aber felbft die gemäßigte Auslegung zeigt 
doch wieder, daß in der äußerjten Noth der chriftlichen Kirche, welche 
von einer abtrünnigen Obrigfeit bebrängt wird, auch die phyfiſche 
Gewalt des Volles, welche „ven Tyrannen abftoßt,” feine Billigung 
findet. 

Das enticheidende Gewicht findet er in der Gemeinde. “Der 
Etat ift ihm die hriftlich:politifche Volksgemeinde. Er nimmt 
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die lirchliche Ordnung in fi) auf und regiert fie äußerlich aber nicht 
mit Willlür fondern nad) den Vorfchriften des biblifchen Chriſtenthums. 

Im Grunde ift das nocd immer die mittelalterliche, nicht die 
moderne Statöidee. Die Hierarchie ift gebrochen und die Statshoheit 
anerlannt, aber der Stat ift doch von dem religiöfen Geifte bedingt 
und beherrſcht. Er ift noch nicht feines eigenen meltlichen Principe 
bewußt geworden. Bon einer felbftändigen Statöwiffenfchaft, welche 
jede Abhängigkeit von der “Theologie abgeftreift bat, ift noch nicht 
die Rede. 

In dem von Salpin eingerichteten Genferftate ift diefe reformirte 
Anfchauung in eigentbümlicher Weile vertoirklicht worden. Zwingli 
iR eher ein Statömann als Calvin. In der Politik ift er kein Doc: 
trinär, mit großer Freiheit benußt er die Umftände, er ift fühn in den 
Blänen, entſchloſſen in der Ausführung, unbedenklich zum Schwerte 
greifend, wo die Gewalt ihm nöthig fcheint, ein Freund der Volks⸗ 
freiheit, ein ſchweizeriſcher Republilaner von ganzem Herzen. In Calvin 
aber mijcht fi faft wie in dem Papſte Innocenz III. der Theologe 
und der Juriſt. Tas gereinigte Gottesreich herzuftellen, das ift das 
Ziel jeined Strebens. Altteftamentliche Erinnerungen an die republifa: 
nıiche Theofratie des jüdiſchen States, chriftliche Ideen, mittelalterliche 
Terftelungen von dem Stat als dem Leibe und der Kirche als ver 
Seele des Gemeinweſens find in feinem Geifte zu einem logifchen, 
koctrinären Evfteme geeinigt. eine juriftiiche Bildung dient ihm 
nur als ein Mittel, um diejes Syſtem fchärfer zu formuliren und 
contequenter durchzuführen. Er iſt der Meiſter und das Vorbild der 
puritaniſchen Richtung; eine aus ariitofratiichen und demofratifchen 
Elementen gemtichte aber vorzugsweife dem religiöfen Leben dienende, 
und mit Strenge die Sittenzucht baltende bürgerlich: fittliche und fromme 
Republil, das iſt fein Ideal. ' 

Erft Hugo de Groot, oder wie er als Autor der lateinisch 
geihriebenen Schriften fib nannte, Hugo Grotius, vollzog tie 


Vergl. den Artilel Calvin im Teutiden Statemwerterbuche. 
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Befreiung der Rechtslehre von der Theologie. Er tbat es nicht aus Ab- 
reigung gegen die theologifche Gelehrfamfeit, mit der er fich vielmehr 
felber ſehr ernſtlich befchäftigte, und noch weniger aus einer irreligiöfen 
Gefinnung, — er war ein fehr religidier Mann und ein aufrichtiger 
Chrift, Er that e8, weil er die Nothwendigkeit der Scheidung erkannt 
batte und die Wahrheit, welche ſich feinem ernten Nachdenken enthüllt 
hatte, nicht verläugnen mochte. 

Hugo de Groot, der Sohn des Bürgermeifter von Delfft, geb. 
den 10. April 1583, hatte eine fehr forgfältige gelehrte Erziehung 
erhalten. Sein Vater war zugleih Curator der Univerfität Leyden 
und felber ein gelehrter Mann. Der Knabe ſchon war eine unge 
wöhnliche Erfcheinung, ein Wunder von Talent und Fleiß. Im ſech⸗ 
zehnten Jahre promovirte er als Doctor der Rechte. Sn. die alte 
Hafjische Literatur war er durch Scaliger eingeführt worden. Aber 
er fand fich felbftändig darin zu Recht und nährte gern feinen Geift 
mit den Gedanken antiker Weisheit. An Belefenheit in den griechiſchen 
und römifhen Schriften metteiferte er mit feinem Landsmann Eras⸗ 
mus. Daneben hatte er philofophifche und mathematiſche Studien ge 
macht, und fich auch in die Lehren der proteftantiichen Theologie ver: 
tieft. Er war ein aufrichtiger Chrift und freier Denker zugleich. Sein 
eigentliher Beruf aber waren die juriftiichen und die Statsgeichäfte. 
An den Parteifämpfen feines Vaterlandes nahm er einen lebhaften 
Antheil. Dabei hielt er zu dem freifinnigen Statsmanne Olden⸗ 
barneveld, dem Rathspenfionär von Holland, der ihn auch 1598 
auf einer Geſandtſchaft nach Paris mit fi genommen hatte Im 
Jahre 1607 ward er zum Generalabvocat von Holland, Seeland und 
MWeltfriesland ernannt, und ſchrieb damals feine berühmte Abhandlung 
zu Gunſten „der Freiheit des Meers“ (mare liberum), und 1613 
als Syndicus der Stadt Rotterdam ein Mitglied der Provincialftände 
von Holland. In dem Streit der beiden theologiichen Parteien, welcher 
auch die Bevölferung fpaltete, der Arminianer oder Remonftranten 
und der Gomarianer oder Contraremonftranten wurde er als Führer 
der erftern geehrt, welche die Würde und den Werth der menfchlichen 
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Beiftesfreibeit gegenüber der calviniftiichen Yehre von der Gnadenwahl 
vertbeidigte. Zugleich aber vertrat er den Grundjah der Duldfam- 
keit in Kirchlidhen Dingen gegenüber dem Berfolgungseifer beider Par⸗ 
teien, vorzüglich aber der fanatiicheren Gomarianer. Da lernte er im 
Leben das Berverben kennen, welches den Stat bebrobt, der fi) von 
bogmatifchen Leidenſchaften beftimmen läßt. 

Die Berbindung der kirchlichen mit den politischen Parteien machte 
diefe Kämpfe äußerft gefährlid. Die Meinung der Gomariften er: 
hielt unter den großen, ungebilveten Maſſen vorzüglichen Anhang, 
welche glaubten, das Princip der Reformation zu vertheidigen, und 
hinwieder benugte der Yürft Mori; von Dranien, Statthalter von 
Holland, diefe Stimmung, um feine Herrichfucht zu befriedigen, und 
ſich der öffentlichen Gewalt mehr zu bemädhtigen. Die Partei der 
Remonftranten hatte ihre Hauptitüße in den gebilveteren und ange 
ſeheneren Glafien. hr politiihes Haupt mar Barneveld. Endlich 
griff der Etatthalter zur Gewalt und nahm die geiftigen Führer der 
freieren, aber als ariftofratifch dem Pöbel verhaßten Partei gefangen 
(29. Aug. 1618). Der edle 72jährige Dldenbarneveld wurde ald an: 
geblicher Landesverräther zum Tode verurtheilt, und da er fid) vor 
dem Prinzen nicht demüthigte, hingerichtet. Der 36jährige Groot aber 
wurde, troß der Reclamationen der Etadt Rotterdam zu ewigem Ge 
fängniß verurtheilt. Wie ein Jahrhundert früher Machiavelli's Lauf: 
bahn durch die Ujurpation eines Fürften unterbrochen worden var, 
io erfuhr auch Groot den doppelten Schmerz, aller Wirkſamkeit in 
feinem Baterlande beraubt zu werden, und den Berluft der eigenen 
Feibeit mit der Emiedrigung der Republik verbunden zu ſehen. 

Indeſſen glüdte es der Liſt ſeiner Frau, Maria von Neigeröberg, 
ıbn in einer Bücherlilte aus dem Gefängniß zu befreien; und in Paris 
fand ter trefflihe Mann einen ficheren Zufludhtsort und erhielt eine 
Jeit lang die föniglihe Unterſtützung. Während feines Aufenthaltes 
ın Frankreich (1622 bie 1625) Ichrieb er das Werk, das feinen Namen 
unfterblih gemacht hat: De jure belli ac pacis. (Zuerft Parts 


1625.) Tas Buch war dem Könige Ludwig XIII. gewidmet. Indeſſen 
Biusti@li, Bei. d. neueren Statöwiflenidaft. 5 
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auch in Frankreich fonnte er auf die Dauer nicht leben. Der Carbinal 
Richelieu entzog ihm die Penfion 1631, weil er ſich der Regierung 
politik nicht gefügig ertvied. Durch den Kanzler Orenftierna wurde 
er nach Stodholm berufen und trat nun 1634 in ſchwediſche Stats: 
dienfte. Zwölf Jahre bewahrte er diefe Stellung. Endlich wurde 
wieder die Sehnfucht nad) der Heimath in ihm wach, melde geneigt 
ichien, ihr Unrecht an dem berühmten Landsmanne wieder zu fühnen. 
Aber es war weder ihm noch feinem Baterlande beichieden, die Ber: 
föhnung zu feiern. Er erkrankte und ftarb,auf der Nüdreife zu Ro 
ftod 27. Aug. 1645. ' 

Eein Hauptwerf: „Bom Recht des Friedens und des 
Kriegs” bat Feine fo umfaſſende Aufgabe, wie das Werk von Bodin 
über den Stat. Er beſchränkt fi darin auf das Völlerrecht, aber 
um eine fichere Grundlage dafür zu gewinnen, unterfudyt er mit mehr 
pbilofophifcher Freiheit ald Bodin das menſchliche Rechtsbewußtſein. 

Groot beftreitet die göttliche Dffenbarung im Delalog nicht, aber 
fie kann ſchon deßhalb nicht die Grundlage des Völferrechts fein, weil 
fie nicht von allen Völkern als Autorität anerlannt wird, und das 
Völkerrecht alle Völker gleichmäßig verpflichtet. Energifcher als feine 
Vorläufer fucht er in der menſchlichen Natur das Rechtöprincip 
auf. Er hat feinen Zweifel darüber, daß die menfchlihe Natur eine 
Schöpfung Gottes fei, und daß daher Gott die Anlage des Natur: 
rechts nach feinem Willen dem Menſchen eingepflanzt habe. Aber 
weil er in dem Menfchen, mie er ift, die Quelle des Naturrechts findet, 
fo zieht er daraus den Vielen anftößigen und von den Meiften mif- 
verftandenen Schluß: Auch wenn fein Gott wäre, oder wenn Gott 
fich nicht um die menichlihen Dinge kümmern wollte, fo würben mir 
ale Menſchen dennoch ein Naturredht haben. (Proleg. 11.) D. h. 
das Naturrecht ift auch für den Atheiften verbindlich, weil der Atheift 
zwar Gott aber nicht die menfchlihe Natur läugnen Tann: 


' Das neuefte Buch Über Grotius von X. Caumont, Etude sur la vie et 
les trhvaux de Grotius. Paris 1862, ſcheint mir eine noch unreife Iugenbarbeit 
zu fein. Biel Declamation, bürftige Belefenheit und beſchränktes Verſtändniß. 
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Auf eine pfychologifche Unterfuchung der Menjchennatur läßt fich 
Grotius auch nicht ein. Es genügt ihm in berfelben ven Trieb 
zur @efelligfeit (appetitus societatis, Proleg. 7) aufzuzeigen und 
daraus in Verbindung mit den menfchlichen Fähigkeiten der Sprache 
und des Urtbeild nach allgemeinen Begriffen den Begriff des natür: 
Iichen Rechts berzuleiten.. „Die Wahrung der Gefellichaft, entſprechend 
der menſchlichen Einſicht, das ift die Duelle des natürlichen Rechts; 
dahin gehört die Enthaltfamkeit von fremdem Gut, die Zurüdgabe 
deſſen was einem Andern gehört, die Pflicht, das Verfprechen zu er 
fällen, der Erſatz des zugefügten Schadens und die Verſchuldung der 
Strafe.“ (Proleg. 8.) 

Er verfteht die Geſelligkeit als eine fittlihe Nothwendig— 
keit, welche die Menichen zur Gemeinſchaft treibt, nicht um dieſes 
oder jenes Bortheild willen, fondern um der menſchlichen Natur ges 
recht zu werben. Er verwirft die Meinung des Sophiften Camendes 
(Proleg. 16), daß das Recht um des Nuten willen eingeführt fei; 
die Rüdfiht auf Nuten und Schaden kommt mohl in zmweiter Linie 
in Betradht, aber fie begründet das Recht nicht. Auch wenn wir feinen 
Rugen davon haben, werden wir doch durch die Natur auf die Rechte: 
zemeinkbaft bingetwiefen, welche freilih nach einer weiſen Vorſorge 
ver Ratur auch nützlich ift, indem fie die Schwächen und Mängel 
des Einzelnen ſtärkt und ergänzt und den Schaden abwendet. Er 
erläutert und ftüßt diefe Bemerkung durch den Hinweis auf das Völker⸗ 
seht, welches auch dann von den Völkern Beachtung fordert, wenn dies 
selbe ihrem Bortheil nicht günftig ift. (Proleg. 18.) 

Ter Eat des Nriftotelee: Der Menſch ift ein ftatliches 
Reien (wolırıxor Swo») wird von Grotius zu dem Sab erweitert: 
Der Menſch ift ein gejelliges Wefen (homini proprium so- 
eaaleı. Der Ariftoteliihe Cat begründet das Statsrecht, der bes 
Grotius das Recht überhaupt (Privatrecht, Etatsrecht, Völkerrecht). 
Ter Trieb zur Gefelligfeit wird durch die menichliche Vernunft zu be: 
wustem Rechtsſinn erhoben und dadurch von dem thieriichen In⸗ 
sıncte zur Gemeinſchaft ſcharf unterfhieden. Mehl gibt es auch Tiere, 
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die gejellig leben, aber e3 fehlt ihnen das fittlihe Bewußtſein ver 
Gefelligkeit, die vernünftige Erkenntniß deſſen, was die Gemeinfchaft 
verlangt. (Proleg. 7.) Daher gibt e8 nur für die Menfchen ein wirt: 
liches Necht, für die Thiere nur den Schatten des Rechts. (I, 1. 11.) 

Fralih erklärt Grotius nicht den entjcheidenden Gegenfaß, ber 
auch in der menſchlichen Natur vorhanden ift, zwifchen der gemein: 
ſamen Anlage aller Menfchen, die er die gejellige nennt, und ber 
individuellen Eigenart eines jeden Einzelnen. Er bezieht ſich auf 
die erjtere, ohne fie von der letzteren jorgfältig zu unterjcheiben, und . 
gelangt daher zu feiner Haren Begränzung des Rechtögebietes und zu 
feiner genügenden Unterjcheidung zwiſchen öffentlihem und Privatrecht. 

Für die Begründung des Rechtsbegriffs hat Grotius unläugbar 
einen großen Fortſchritt gemacht, aber für die Begründung bes Etats: 
rechts ift er hinter Ariftotele® zurüd geblieben. Aristoteles hatte den 
Stat ald Einheit erfannt und mit Nachdruck betont, daß mie dad 
Ganze vor den Theilen fei, fo auch in der Idee der Stat vor den 
Bürgern, feinen Theilen. Ohne diefe Erkenntniß ift eine mwifienfchaft: 
lihe Begründung des Statsrechts nicht möglid. Man kann nidt 
lagen, daß diefe Einfiht Grotius jo vollftändig fehle, wie einem 
großen Theile feiner Nachgänger. Er führt billigend ein Wort be 
Juriſten Baulus an, der dem Volfe einen einheitlichen Geift zufchreibt. 
(II, 9. 3.) Er erkennt fogar an, daß dafjelbe in einem der Natur 
nachgebildeten Sinne einen Körper habe, und fpricht daher wiederholt 
von einem Statsförper. Aber diefe Einficht zeigt ſich nur zumeilen 
in vereinzelten Neußerungen, fie erhebt ſich nicht zu der Klarheit eines 
leitenden Gedankens. In der Regel bat er nur die einzelnen 
Menſchen vor Augen. Ihnen ſchreibt er den Trieb der Gejelligleit 
zu; aus ihrem Zufammentritt und aus ihrer Vereinigung leitet er 
den Stat ab. Bon einer Einheit, die in der Natur ſelbſt ala Anlage 
gegeben ift, weiß er nichts. Er hat nur eine Ahnung davon, indem er 
den Trieb zur Einigung wahrnimmt, der von Natur in Allen wohnt. 

Die Lehre, melde den Stat aus Bertrag der Bürger ent: 
jtehen läßt, ift zwar bei Grotius nicht jo beftimmt ausgeſprochen, wie 


Hugo de Groot. 69 


inen Nachfolgern. Es geſchieht ihm aber fein Unrecht, wenn 
viefelbe auf ihn zurüdführt, indem er aus der Verbindlid; 
der Berträge alles Statsrecht ableitet (Proleg. 15. 16) und 
Stat als die vollfommene Vereinigung der freien Menfchen er: 
(I, 1. 14, II, 5. 17, II, 5. 23) um des Redhtögenufjes und ge- 
r Wohlfahrt willen, denn er denkt dabei wirtlih an die Indi⸗ 
ı, die fi vereinbaren, nicht an eine nationale Gemeinjchaft, 
: fie zufammentreibt und zuſammenhält. 

Der Stat erfcheint ihm ettva wie eine Summe von Einzelnen, 
wie eine Einheit, wie eine Verbindung, nicht wie ein Ganzes, 
ine Gejellichaft, nicht ala Stat, und es bleibt unerflärt, woher 
diefer Geſellſchaft eine Macht zufomme über alle Einzelnen, auch 
die, welche zu ſolcher Autorität ihre Zuftimmung nicht geben. ' 
Grund, den er für die Verbindlichkeit von Mehrheitsbeſchlüſſen 
ner Körperfchaft anführt (II, 5. 17), es wäre ungereimt, der 
erheit den Vorzug zu geben, und die Körperichaft müßte doch 
wie zu Entichlüffen gelangen und handeln können, erflärt zur Noth 
erhalten der beſtehenden Körperichaft, aber nicht ihre Entftehung. 
Ben dem Naturreht, das mit innerer Nothwendigleit ge: 
ift und nicht einmal auf göttliher Willlür beruht, wenn gleich 
Ratumotbmwendigfeit mit dem göttliben Willen übereinftimmt, 
cheidet Grotius ſowohl das göttlihe Recht in dem Einne der 
barung des göttlihben Willens im Delalog ale dag Satzungs—⸗ 
des einzelnen States, das er jus civile nennt. (Proleg. 
14. I, 1.10 ff.) Die beiden letztern beißt er Willensredt 
‘oluntarium), indem ich in ihnen dort der Wille Gottes, bier der 
des States ausgeiprocen hat. Das Naturredht ift die urfprüng: 
Srundlage, das Willensrecht ift die biftorifche Zuthat. Er meint: 
em jih die Menſchen zu einem Gemeinweſen verbunden oder fich 
s oder Cinigen unterworfen baben, jo haben fie entweder aus: 
ih veriprechen oter jtillichmeigend durch ihre Handlungsweiſe 
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gelobt, das zu befolgen, mas die Mehrheit oder die Gewalthaber an: 
ordnen.“ (Proleg. 15.) Auch bier wieder fucht er in dem Einzelwillen 
der Individuen, nicht in dem Statöwillen des Ganzen den lekten 
Grund für die Autorität des Geſetzes. 

Das Naturrecht ift das Recht der menſchlichen Vernunft, melde 
erfennt, was mit der menſchlichen Natur übereinftimmt oder nicht 
ftimmt, zu der geſelligen Beziehung der Menſchen paßt oder nicht paßt 
(I, 1. 10). Das Willensrecht aber nimmt mehr Nüdfiht auf das in 
jedem Zeitpunkt Zwedmäßige und Nützliche. Das Naturrecht ift fo 
unveränderlih, daß Gott ſelbſt es nicht ändern Tann, fo wenig alö 
er eine mathematiſche Wahrheit unwahr machen Tann. Aber das 
Willensrecht ift veränderlich, wie das menjchliche Streben. 

Das Naturredht wird a priori erlannt, indem das richtige und 
nothwendige Verhältniß eines Dings zu der gejelligen und vernünftigen 
Natur aufgevedt wird und a posteriori, indem es in ber Ueberein⸗ 
ftimmung der Völker als ein gejchichtlich gemeinfames gezeigt wird. 
Das Willengrecht, auch das göttliche, kann nur aus der Geſchichte 
geihöpft, nicht aus der logiſchen Betrachtung der Natur wahrgenommen 
werden (I, 1. 12). 

Entjchieden beftreitet er die Allgemeingültigfeit des Defaloges, 
den er zwar für göttliches Willensrecht erklärt, aber nur als ein Gefek, 
das mit Bezug auf das jüdiſche Voll gegeben worden und nur für 
bie Juden verbindlich fei (I, 1. 16). Dem ganzen Menſchengeſchlechte 
ift das göttliche Gejeß dreimal gegeben worden, zuerft unmittelbar nad 
der Echöpfung, dann nad der Sündfluth, und zulegt durch Chriftus. 
Aber auch dieſes allgemeine Gottesgeſetz ift nur infofern verbindlich, 
als e3 bekannt worden ift. 

Man fieht, die Unterfcheivung zmwifchen Religion und Recht, Mo: 
ral und Nedt ift bei Grotius noch nicht zu voller Klarheit gelangt, 
obwohl er fi bemüht, das Recht als eine beſondere Drbnung bar: 
zuftellen, und diejelbe auf ein felbftändiges Fundament zu erbauen. 

Die Frage: wem die oberfte Statsgemwalt (Soupveränetät, 
er nennt fie summa potestas, summum imperium, summitas imperii) 


d 
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(L 3. 7) zukomme, beantwortet er — der geborne Republikaner — 
weniger abſolut und umſichtiger als Bodin. Indem er auf den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Körper als einem Ganzen und einem einzelnen Organ 
dieſes Körpers aufmerkfam macht und bemerkt, man könne richtig jagen: 
„Der Körper fieht” und binwieder: „Das Auge ſieht,“ da man das 
einemal das Ganze als Subject denfe, das anderemal das Glied 
des Ganzen, dem eine befondere Function anvertraut fei, bemerft er 
ſehr richtig, die höchſte Gewalt müfle insgemein dem State als 
dem Ganzen und hinwieder im bejondern ver Berfon im State 
jugeichrieben werden, weldye ala oberite Autorität (soW@ry apyı)) er: 
ſcheine. Der Unterſchied zwiſchen Statsfouveränetät und Fürſten⸗ 
ſonveränetät iſt alſo ſchon von Grotius aufgezeigt worden.! Def: 
halb fallt, wenn der Wahlfürſt oder die Dynaſtie des Erbfürſten ſtirbt, 
vie Öffentlihe Gewalt immer wieder an das Volt zurüd, von dem fie 
ausgegangen ift (I, 3. 8). 

Dagegen belämpft er die Meinung, daß unter allen Umftänven 
das Boll die höchſte Gewalt wirklich befige und daher die Macht habe 
(11, 9. 8), die Fürſten, wenn fie ihre Gewalt mißbrauchen, zur Rechen: 
ihaft zu zieben und zu beftrafen. Es fommt auf die befondere Etats: 
form an, und es ift nach feiner Anficht möglih, daß ein Volk ſich 
ganz und gar einem Yürften oder einer Ariftofratie unterwirſt, ohne 
fh irgend welche politiiche Rechte vorzubehalten. Wie e8 nad Art 
ſtoteles Menihen gibt, die von der Natur zur Knechtſchaft beftimmt 
md, fo gibt e8 auch Völker, welche es vorziehen, regiert zu werden 
als fich jelbft zu regieren. Er nimmt feinen Anftoß an der Gleich— 
iegung der Statsherrſchaft (dominium civile sive jus regendi) 
und dem Privateigentbum (dominium privatum), und erflärt 
auch ten Patrimonialftat, der diefe Gleichſetzung begünftigt, für 
eıne berechtigte Statsform. Zwar läugnet er nicht, daß die meiften 
Staten zum befieren Nutzen der Regierten eingerichtet worden find, 

I. 3. 7. „Summa potestatis subjectum commune est civitas, quam 


perfectumn coetum esse diximus. — Subjectum proprium est persona una 
pieresve, pro cujusque gentis legibus ac moribus.“ 
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aber er kann ſich doch die Möglichkeit denfen, daß ein mächtiger Mann 
die Herrichaft erworben habe, mehr um feines eigenen Vortheils als 
um des Wohls der Unterthanen willen, und fieht daher in der Herr 
ihaft ausnahmsweife auch ein Privatgut, das der Patrimonialherr 
ebenfo veräußern könne, mie der Eigenthümer einer andern Sad. 
(I, 3. 12.) Dann werde genau genommen nicht das Volt veräußert, 
nicht die Menfchen, die zwar in ſolchem State politiſch unfrei aber 
als Privatperfonen berechtigt und frei feien, fondern das immerwäh—⸗ 
rende Recht, über dieſes Volk zu regieren. 

‚Die Beifpiele des Patrimonialftates lagen damals in ihrer rela⸗ 
tiven Berechtigung allzu nahe, um überjehen zu werben, und es iſt 
nicht zu tadeln, daß Grotius die hiftorifhe Erſcheinung anerlannte, 
aber er hätte doch bemerken follen, daß viejelbe mit feinem eigenen 
Gedanken der Statsfouveränetät in einem logifhen Widerſpruch 
ftehbe, und daher nidht auf die Dauer haltbar ei, denn der Stat als 
das Ganze kann nit das Eigenthum feines Theile, aljo auch nicht 
des Fürſten fein. 

Uebrigens ſchwärmt er gar nicht für die Patrimonialberrfchaft. 
Der freie Stat, in welchem die Bürger auch politifche Rechte haben, 
ift ihm viel lieber und ehrmürdiger. Er ift geneigt anzunehmen, mo 
ein Volk ſich anfänglich mit freiem Willen nicht durch Zwang einem 
Fürften unterworfen habe, dürfe der Fürſt fein Land nicht ohne bie 
Zuftimmung bes Volks veräußern (I, 3. 13). Das Erbrecht des 
Fürſten ändere daran nichts, denn das Erbrecht fee nur fort, was 
urjprünglich durch die Wahl begründet worden. Und unbedenklich gibt 
er mancherlei Beichränfungen der obrigfeitlihen Souveränetät zu, auch 
jolde, von denen Bodin nicht? hatte wiſſen wollen. Nicht bloß die 
nothivendige Beichränfung des Naturrechts, des göttlichen Geſetzes und 
des Völferrecht3; auch durch freiwillige Verfprechen gegenüber der Unter: 
thanen kann der Souverän befchränft werben (I,'3. 16), und zwar 
wie in der Ausübung feiner Rechte, jo aud in dem Rechte felbft. 
Handelt er gegen fein Verſprechen, jo ift die Handlung im erftern 
Tall ungeredht und im zweiten Yalle nichtig, keineswegs weil er einen 
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ern Richter über fich bat, fondern weil die Ungültigleit von Rechtes 

nen folgt... Eogar der abjolute Perjerlönig, der wie ein Gott ver: 

At wurde, burfte doch nicht gewiſſe Reichsgeſetze antaften. Ferner 
oh die vertragsmäßige Androhung, daß der Fürft die Krone verliere, 
won er die beichtworene Treue breche. Wie es ein ftiftungsmäßig 
äränttes Eigenthum an einem Grundftüde gibt, ebenfo kann auch 
wei Serricherrecht fideicommiſſariſch beichränft werden. 

An ſich iſt allervings die oberite Gewalt einheitlich und untheilbar 
1.3. 17.) Aber trogvem geichieht es, daß zumeilen zwei Perfonen 
in die Eine Herrichaft theilen, wie die römischen Kaifer im Dcci: 
dent und im Drient, und daß nicht alle hoheitlichen Befugnifie dem Herr: 
\her überlafien, vielmehr in der Monarchie andere dem Senat und 
meer andere dem Bolle vorbehalten werden. Aus foldyer Spaltung 
etlichen freilich Uebelftände, aber da alle ftatlidhe Einrichtungen an 
Unpelllommenbeit leiden, jo kommt es darauf an, die minderen Uebel 
m wählen. 

Hat der Herricher die Gültigkeit feiner Handlungen an die Zu: 
tiemmung anderer politiicher Körper gebunden, fo ift das nicht einmal 
eme Tbeilung der Souveränetät, jondern die gejetliche Normirung feines 
haben Willens zum Unterjchiebe bloßer Willfür (I, 3. 18). 

Eme eigentbümlihe Spaltung der Hoheit ijt die des germanifchen 
rebensftates, dem ungleichen Bündnifje zweier Etaten vergleichbar 
1. 3. 23). Die Hoheit des Lehensheren hört nicht auf, obwohl dem 
Laiallen die wichtigſten Befugnifie in derjelben überlafjen find. 

Grotius wagt ed noch nicht, die Confequenzen jeiner Statsjou: 
sränetät zu ziehen, er begnügt ſich Damit die Folgerungen Bodins 
aus Der obrigfeitlihen Zouveränetät mit Nüdfidht auf die verſchiedenen 

siteriihen ZStatsverfaflungen zu ermäßigen und abzuſchwächen. Eine 
wichtige Folgerung der Statsfouveränetät aber bemerft er und verbeflert 
damıt Die Yebre Bodins. Ter Stat bleibt verjelbe, wenn auch ſeine 
Regenten wechſeln, fogar derfelbe, wenn die Regierungsform wechſelt 
II. 4. rı. Es iſt derfelbe Stat Rom unter den Rünigen, den Con: 
iuln und ten Raifern. AInfofern ift der Etat unfterblid. Depbalb 
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dauern aud die Verbindlichfeiten des States fort, wenn 
gleich die Regenten, welche diefelbe eingegangen find, nicht mehr leben, 
er unterjcheidet zwifchen den PBrivathbandlungen und den öffent: 
lihden Handlungen des Negenten, und daher zwiſchen Privat: 
erbrecht und Thronfolge (U, 14. 1). Die Privatichulden des Fürften 
gehen auf feine Privaterben nicht auf den Thronfolger, die öffent: 
lihen Verbindlichkeiten auf dieſen nicht auf jenen über, und auf 
den Thronfolger, nicht weil er der Nachfolger feines Vorgängers, fon- 
dern meil er dad Haupt des Einen fortlebenden States geworben ift 
(I, 14. 12). 

Das Wert von Grotius übte eine ungeheure Wirkung auf die 
Wiffenjchaft, eine geringere obwohl noch anfehnlidhe auf die Praris 
aus. Er wurde mit Recht allgemein als der Begründer der natur 
rehtlihen Nedhtsphbilofophie und ded modernen Böller 
rechts verehrt, und in der That, er zuerit hatte jeit den Alten es wieder 
unternommen, Durch vernünftige Betrachtung der menfchlichen Natur 
ein allgemein: gültiges und feſtes Fundament für die Rechtslehre zu 
gewinnen. Die Eleganz feiner Sprache, der Glanz der vielen Ebel: 
fteine, welche er aus den Echäßen des claffiichen Alterthums zufammen- 
gefucht hatte, und womit er feine Darftellung ſchmückte und beleuchtete, 
die Humanität feiner Gefinnung, dad warme Gefühl für eine fittliche 
Rechtsordnung, das edle Streben in der fürchterlich rohen und wilden 
Periode des bdreißigjährigen Krieges, auch die Kriegsführung durch die 
fittlihe Mahnung des Rechts und der Menfchlichleit zu zähmen, und 
die logiſche Energie, mit welcher er die letzten menſchlichen Urfachen 
aller Rectsbildung auffaßte, gewannen ihm unzählige Herzen und 
Köpfe. Einftweilen wurden die Mängel der neuen Lehre noch nicht 
bemerkt. Man freute fi) mit naiver Hingebung des großen civiliſa⸗ 
toriihen Fortſchritts, den fie unftreitig gemacht hatte. 
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keit des ſiebzehnten Jahrhunderts war ber Ausbildung ber 
Lonarchie und in ben republilanifchen Staten ber abfoluten 
beſtehenden Dirigleit entichieben günftig. Der Glaube an 
Ihares göttlihes Recht ber Obrigleit fand trotz der Bineifel, 
aturrechtliche Lehre erhob, an den Höfen ber Fürften, in 
um ber Geiftlihen, in. den Öffentlichen Schulen zahlveiche 
Bertreter, und wurde nun einfeitiger und übertriebener 
verftanden und leidenſchaftlicher verfochten. Diefer Glaube 
ſich mit myftiicher Gewalt ber Gemütber. Indem ex fidh 
ve ber römilchen Juriften verband, welche die rEmifche Stau⸗ 
wem Abfolutismus des Menfchenivillens erneuerte, befam 
‚heit eine veligidfe Weihe und eine in ben früheren Jahr 
mbelannte Stärle und Ausdehnung. 
udbalen Stände, welche fih mit den Yürften in bie Gewalt 
ten, unterlagen nun ber fteigenden Autorität der fouberänen 
yelche in neuen von ihrem Willen abhängigen Beamten ge 
ver der Gewalt beranzogen, und durch die ſtehenden Sold⸗ 
en Befehlen unweigerlichen Gehorfam ficherten. Die Nätbe 
Hehrten und die Jurisprudenz der Gerichte hatte im vorigen 
te die feubalen Inftitutionen an manchen Stellen unter 
die Schranken der Lehensverfaſſung vielfach durchbrochen. 
Bollsclafien betrachteten die allmähliche Umgeftaltung bes 
} in den abjoluten Stat zum Theil mit Gleichgültigleit, 
mit Beifall. Sie bofften eber noch bei dem Einen abfo- 
en als ei den vielen Beinen Herrn Schuß für ihre Perfon 
ermögen, und ausgiebige Eicyerung bes Landfriedens zu 
t Echadenfreude ſahen fie zu, wenn der beneidete und ver⸗ 
gelegentlich von den fürſtlichen Beamten  gedemübigt ward. 
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Ein großer Theil der Beamten war aus dem Bürgertbum berborge: 
gangen, die Maſſe der Soldaten beitand aus Bauern. Wenn etwas 
Großes zu Stande fam, wenn gemeinnüßige Anftalten gegründet wur: 
den, fo war es ein Werk der Fürften. Die Macht und der Ruhm ver 
Nation warb durd die Obrigkeit repräfentirt. Die Ständeverfamm: 
lungen hatten meiſtens nur für die Eonderintereflen ber ariftofratifchen 
Claſſen geforgt und deren Privilegien erweitert, fie hatten ſich um bie 
Volksrechte wenig befümmert, aber die gemeinen Laften den unteren 
Claſſen jchonungslos auferlegt. Als nun in den meiften Staten bes 
Continents, hier früher dort jpäter die Fürften auf die Vorftellungen 
der Stände nicht mehr achteten, und es unterliegen, diejelben zu ver: 
jammeln, entjtand darüber weder Unruhe noch Mipftimmung unter 
dem Volke. 

Nur in Einem Lande entbrannte ein wilder Kampf zwiſchen dem 
germanischen Freiheitägefühl des Volks und der abjoluten Fürftenge: 
walt. Was auf dem Continent den Bourbonen und den Habsburgern 
und den meiften andern Dynaftien gelang, das verjuchten die Stuarts 
in England zu ihrem Verderben. Hätte das continentale Statsſyſtem 
der abjoluten Monarchie, deflen vorzüglichiter Träger Ludwig XIV. 
war, vollitändig geftegt, jo fonnte auf lange Zeit bin von einem 
Fortichritt der Statswifjenfchaft Teine Rede mehr fein, denn alles 
Denken über ven Stat mußte einer Gewalt gefährlich erfcheinen, melde 
eine unermeßliche und unergründliche göttliche Autorität über die Völker 
behauptete. Man konnte daran glauben, man fonnte fie nicht mit 
dem Berftande begreifen. Aber die furdtbaren politiihen Kämpfe, 
welche die Engländer beftanvden, verhinderten die geiftige Stagnation 
und erfchütterten die herfömmlicdhen Autoritäten bis auf den Grund. 
Europa hatte auch in den legten Jahrhunderten viele Veränderungen 
erlebt, in vielen Ländern und Städten wurde die Herrfchaft geivechielt; 
aber vor der ungeheuern Umwälzung, die fi in England vollzog, 
traten alle andern befannten Rebolutionen als geringfügig in den 
Schatten. 

Die engliſche Nevolution mollte nicht wie die fpätere franzöfijche 
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einen neuen Stat und ein neues Recht zur Welt bringen, fie hatte 
weſentlich nur die Tendenz, das alte Volksrecht zu vertheidigen und 
mit neuen Garantien audzuftatten. Ihr Grundcharalter war eher 
conferbativ als radical, eher reformirend als Neues fchaffend. Aber 
fie wüblte doch den Grund in der Tiefe auf und legte die Fundamente 
blos, auf denen der Stat ruht. Die wichtigſten Yragen murben ge: 
ftelt, die fchwerften Probleme zu löſen verjudt. 

Wie konnte die Einheit der Souveränetät, welche in ver theo⸗ 
logiſchen mie in der juriftifchen Statslehre gefordert ward, in dem 
langen und offenen Kriege beftehen, ber zwiſchen dem engliſchen Kö⸗ 
nige und den Parlamentshäufern geführt warb? ‚Shi nit das 
frühere Mittelalter mit feinen Spaltungen und Theilungen der öffent: 
lihen Gewalt unter die verſchiedenen Lehensſtufen und Körperfchaften 
und mit feiner unbändigen Selbithülfe in England neuerdings und 
beftiger als jemals ſich zu erneuern? Oder ging durch all’ diefe Zwie⸗ 
tracht das fichtbare und unmiderftehlihe Streben hindurch nad ber 
Bildung einer neuen barmonifchen und ftärleren Einheit, im Lager 
der Königlichen in Geftalt der abfoluten Königsberrichaft, unter den 
Rundlöpfen in Form der Einen Parlamentsberrihaft? Der Kampf 
wurde unternommen, um die verfafiungsmäßigen Schranken der eng: 
liſchen Königsrechte wider den neuen halb :theofratischen Abſolutismus 
su bertbeidigen, und er endigte nad) all’ den vergeblichen Verſuchen, 
fie Verſöhnung berzuftellen, damit, daß nun die ganze Exiſtenz des 
Königerechtes in Frage geftellt und vorerft verneint ward. Die Eng: 
länder batten in dem Jahrhundert zuvor manche große und graufame 
Statsproceſſe geliehen, viele berühmte Statsmänner, manche zuvor 
bochmüthige Minifter, einige Königinnen waren vor den gejpannten 
Augen der Nation verklagt, verurtbeilt und hingerichtet worden. Nun 
aber ging die Anklage Dem Könige jelbit an das Yeben, und bie furdht: 
bare Tragödie des Königeprocelles und der Entbauptung des Königs 
eribütterte ganz Europa. 

In älteren Zeiten batte vornebmlih die Ariſtokratie für die 
Tellstreibeiten zu den Waffen gegriffen. Tießmal aber bildeten die 
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ariftofratifchen Gavaliere die Hauptftärfe des Königsheeres, und die Kraft 
der Vollserhebung beruhte vorzüglich auf den Mittelclaffen. Die Bürger 
der Stäbte, die Meineren utdeigenthümer, die Pächter des Landes 
race DR REFRAUTTE 

gaben ihr Gewicht und BSH Die einfach: freien, durch ihren 
Fleiß wohlhabend gewordenen Volksſtände traten nun ala eine neue 
politifche Macht gegen das abfolute Königthum und einen großen Theil 
der feudalen Ariftolratie in die Schranken, und warfen im erften An: 
lauf beide zu Boden. Wie das Königthum, fo wurde auch der vor: 
nehmfte Sig der Ariftolratie, das Oberhaus, nad dem Eiege der 
Gemeinen abgeichafft. 

Aber bald zeigte fich wieder die Macht der hiftorifchen Verhält⸗ 
niffe. Die englifche Nation war in ihrem Herzen zu Töniglich gefinnt, 
und in ihrem Charakter zu ariftofratifch gebildet, um fich auf eng: 
lifchem Boden mit einer puritaniſch-demokratiſchen Verfaſſung zu be 
freunden. Der Demos blieb wohl von da an eine große, in der Auf 
regung unwivetſlehliche Macht, die kein Statsmann vertacht durfte 
aber die Nation fing, fobald die Entzündung nachließ, an, ſich nad 
dem monardifhen Haupt und nah dem ſtolzen Schmud der Arifto: 
fratie zurüd zu fehnen. Der große puritanifhe Statsmann, der fid 
felbft in der Noth. des States zum leitenden Haupte erhoben hatte, 
der Protector Cromwell erfannte das Verlangen der engliichen Volls⸗ 
natur, und unternahm es, ihm in den neuen Zuftänden gerecht zu 
tverben. Er vermochte durch feine Inſtitutionen die leidenſchaftliche 
Sehnfucht nicht auf die Dauer zu befriedigen “Unter feinem ſchwächeren 
Nachfolger warb die entihronte Dimaftte zurüdberufen und mit Be: 
geifterung empfangen. Die Reftauration feierte ihren Sieg. Aber 
mit der Reftauration kehrte auch der mieberholte Anſpruch der abſo⸗ 
Iuten Königsgewalt, und dießmal mit wiſſenſchaftlicher Begründung 
zurüd. 

Kohn Milton (1608—1674) und Thomas Hobbes (1588— 
1679) mögen als die bebeutendften Repräjentanten jener der englifchen 
Revolution, diefer der Stuartifchen Reaction auf dem wiſſenſchaftlichen 
Felde gelten. 
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Milton, ein ächtes Bürgerkind der Stadt London (geb. 9. Der. 
508), hatte eine gelehrte Erziehung genoflen. In der clafjtichen Litera- 
ıw der Griechen und der Römer hatte er eine kräftige Nahrung für 
inen männlichen Geiſt und würdige Vorbilder für fein ungewöhnliches 
Sprachtalent gefunden. Auf einer Reife über Paris, mo er Hugo de 
eoot, den Gejandten der ſchwediſchen Königin Chriftine am fran- 
sfichen Hofe fennen lernte, nad Stalien, wo er in Florenz, Rom, 
leapel länger verweilte, erweiterte er feinen Geſichtskreis und lernte 
Renichen kennen. Dann in die Heimat zurüdgelehrt ergab er fich 
smeift den literarifchen Studien. Nur von Zeit zu Zeit betheiligte 
e ih an den heimifchen Parteilämpfen. Er nahm das Wort für die 
zresbyterianer und griff die biichöfliche Hierarchie in mehreren Schriften 
u. In feiner Würde ald Ehemann und Haupt des Hauſes durd 
ie Laune einer unerfabhrenen Frau tief verlegt, wagte er es, das 
lecht der freien Sqewung Öffentlich und energiich zu verfechten. 

Daun fchrieb er (1644), mehr und mehr den politifchen Kämpfen 
ch zuwendend, unter dem Titel Argapagitica jene gewaltige Rebe 
n das engliihe Parlament, worin er die Preßfreihbeit mit einer 
rüle getwichtiger, bald aus der Geſchichte, bald aus der menfchlichen 
tatur und einer weilen Politik, bald aus der göttlichen Weltordnung 
eichöpften Argumente ale eine Grundlage ver Volfsfreiheit, der per: 
mlichen Freiheit und der Entwidlung des Menfchengeiftes darftellte, 
nd die Abichaffung des Cenſurgeſetzes beantragte, welches hauptſäch— 
ch aus religiöjer Aengftlichleit und Befangenheit beichlofien worden 
rar. I Niemals iſt die Preßfreiheit gründlicher und niemals berebter 
egen die Vormundſchaft der Geniur verfochten worden. Einer der 
enſoren legte, nachdem er die Schrift gelefen hatte, fein Amt nieder, 
berzeugt von der Wahrheit, daß faum ein Mann von ungewöhnlicher 
keletriamleit und Urtheilefraft, der über die Geburt oder den Tod 
en Büchern richten joll, vor groben Mißgriffen fiher jei, daß fein 
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Mann von Werth fi einem jo unbefriedigenden und zugleich fo lang: 
meiligen Tagewerk widmen möge, und baf in den Händen unwiſſen⸗ 
der, nadhjläfjiger, nad Gold, Rang und Gunft gieriger Menfchen das 
Amt zu unbeilbarem Berberben, zu geiftigem Morb mißbraucht werde. 
Die Schrift erreichte nicht den unmittelbaren Erfolg der Abfchaffung 
des Genfurgejebes; aber wenn die Engländer allen andern Böllern in 
der Gewährung der Preßfreiheit vorangegangen find, und bie Wifien: 
haft ſowohl ala die religiöfe und politifhe Meinungsäußerung zuerft 
von den unmwürdigen Banden der Firdhlichen und der ftatlichen Bor: 
mundjchaft befreit haben, fo hat die geniale und muthige Schrift Mil: 
tons feinen geringen Antheil an diefem Ruhm. 

Wie erhaben der Etandpunft ift, von dem aus er die Preßfreiheit 
fordert, mag folgende Stelle andeuten: „Das Licht, welches wir ge 
wonnen haben, warb ung gegeben, nicht damit es immer angeftaunt 
werde, fondern damit wir durch daflelbe weitere Dinge, die unfrer 
Erfenntniß noch ferner liegen, erfennen. Es ift nicht die Befeitigung 
der biſchöflichen Mitra, noch die Entlaftung der presbyterianiihen 
Schultern von ihrem Drude, was und zu einer glüdlihen Nation 
machen wird; nein, wenn fir nicht andere große Dinge in ber Kirche 
ſowohl als in unfern ökonomiſchen und politischen Lebensgeſetzen prüfen 
und reformiren, fo haben wir fo lange in das Licht, das ung Zwingli 
und Calvin angezündet haben, binein geftarrt, bis wir ftodblind ge: 
‚ worven find. Es gibt Leute, welche beftändig über Secten und Spal: 
tungen wehklagen, und es für ein großes Unglüd halten, daß ein 
Menſch von ihren Meinungen abweicht. Es ift ihr eigener Hochmuth 
und ihre eigene Unmifjenheit, welche diefe Störung verurſachen, weil 
fie weder mit Milde die Andern anhören mögen, noch ihn mit Grün- 
den überzeugen können, und Alles unterbrüdt willen mollen,” was 
nicht zu ihrem Syſteme paßt. Sie find die Unruheftifter, fie zerftören 
die Einigkeit, indem ſie jelber die Pflicht vernachläſſigen und Andere 
davon abhalten, die zerftreuten Stüde zu jammeln, melde an dem 
Körper der Wahrheit fehlen. Stets nach dem zu forſchen, mas mir 
nicht kennen mit Hülfe deſſen, mas wir Iennen, tet? Wahrheit an 
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Wahrheit anzureiben, wo wir fie finden — denn ber ganze Körper 
der Wahrheit ift gleichartig und in richtigen Verhältnifien, — das ift 
die goldene Regel für die Theologie mie für die Mathematit, und 
bringt die wahre Harmonie in die Kirche, nicht aber die erzwungene 
und äußerliche Union alter, gleichgültiger und innerlich entzweiter 
Seelen.“ Ä 

Milton’3 politiſche Schriften find faft alle auf einen beftimmten 
practifchen Zweck gerichtet; um dieſes Zweckes, nicht um der Wahrheit 
allein willen, unternimmt er auch feine Unterfuchungen über die Na: 
tur des Etats und des Rechts, und die Pflicht der Obrigkeiten. Daher 
Mt aud die Parteileidenſchaft in feinen Schriften überall wahrzuneb: 
men, ihr Feuer erhigt feine Argumente und treibt fie zumeilen über 
die reinen Linien hinaus, welche die Wiflenfchaft liebt. 

Eine Reihe von Schriften, und die mwichtigften und berühmteften 
beziehen fih auf den Proceß bes Königs; und bei jeder Gelegenheit 
tritt Milton vor, um das Recht des englifchen Volkes mit der Kraft 
feiner Logik, mit den Waffen feiner Wifienihaft und mit der Gewalt 
feiner Berebfamleit zu vertheidigen. Zum Statsfecretär der Nepublif 
und Grommell’3 berufen, verfaßte er eine Reihe von merkwürdigen 
Depeiden und Noten im Dienfte der neuen Gewalten. In feinen 
Mußeſtunden arbeitete er an der engliichen Gefchichte. Er ift ein ernfter 
Republilaner und ein warmer Berehrer und freund Crommwell’3 aus 
voller Ueberzeugung geworben, und betrachtet die Einführung der Ne: 
publid als einen großen Fortſchritt der engliihen Verfaffungsgeichichte. 
Als Karl II. zurüdfehrte und dag Königtbum reftaurirt ward (1660), 
empfand er das wie eine tiefe Erniedrigung feiner geliebten Nation, 
an teren Stolz und Freiheitsſinn er vergeblich appellirt hatte, und es 
rrüdte ıbn mebr das öffentliche Leid als die perfönliche Ungunft, die 
ım widerfubr. Eein politiiches Leben war nun zu Ende In dem 
Berlornen Paradies“ fprady der blind gewordene Eänger feinen 

hmerz über den Tall des Vaterlandes in poetiſcher Form aus. 
Die weite engliihe Revolution und damit die Geburt der neuen con: 


ititutionellen Monarchie erlebte er nicht mehr. 
Biluntfgli, Gelb. » neueren Statéwifſenſchaft. 6 


) 
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Schon die Schrift! Das Recht der Könige und der Ra: 
giftrate ! enthält den Stern der Argumente, welche er in den anderen 
Werten mit allem Aufwande jeine® gelehrten Fleißes und feines Ta 
lentes ausrüftet und fchärft. 

„jedermann muß zugeben, daß die Menichen von Natur freige: 
borene Weſen waren, denn alö fie geichaffen wurden, waren fie zum 
Bilde Gottes geihaffen, und Gott gab ihnen Gewalt über alle an: 
dern Geſchöpfe. Als die Menjchen zahlreicher wurden und wider ein: 
ander Gewalt übten, ward das Bebürfniß nach verbundenen Anſied⸗ 
lungen, Städten und Gemeinwejen empfunden. Sie fahen die Noth- 
wendigfeit ein, eine Autorität anzuordnen, welche ftarf genug fei den 
Frieden und das gemeine Recht mit Macht zu ſchützen und die Uebel: 
thäter zu beitrafen. Da urfprünglich von Natur die Kraft fidh zu ver 
theidigen und zu erhalten in jedem Einzelnen, und am meiften in 
ihrer Aller Einigung mar, fo theilten fie diefe Kraft dem Einen mit, 
dem fie feiner Weisheit und Trefflichkeit wegen als ihrem Yührer ver: 
trauten, und den andern, von denen fie ähnliche Dienfte erwarteten. 
Den Erften nannten fie König, die andern Magiftrate. Nicht um fid 
Herren und Meilter zu ſetzen, fondern um bevollmädhtigte und beauf: 
tragte Männer zu haben, welche die Gerechtigfeit nach den Geſetze 
der Natur und nad den Beitimmungen der Verträge von Amtswegen 
unter ihnen handhaben, für welche fie zuvor fich felber helfen mußten. 
Um der Willfür zu entgehen, machten fie dann gemeinfame Lande& 
gefege, durch welche auch die bejchränft werben follten, denen fie die 
öffentliche Macht anvertraut hatten. Nicht mehr der launenhafte Wille 
der Obern follte über fie regieren, fondern Gejeg und Bernunft, und 
weil die Gejete doch von den Mächtigen nicht immer beachtet wurden, 
jo verlangte man einen Eid von den Fürften und Magiftraten bei 
Antritt ihres Amtes, daß fie die Geſetze treulich halten wollen. Da 
auch diefe Vorſicht nicht ausreichte, wurden Räthe und Parlamente 
gelettt, nicht um bloß Büdlinge zu machen vor dem Könige, jondern 
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um mit ihm ober ohne ihn, zu beftimmter Zeit oder zu aller Zeit, 
wenn irgend eine Gefahr drohte, für die öffentliche Sicherheit zu forgen. 
Die Wahrheit des Geſagten ergibt fi) aus der heibnifchen wie aus 
der chriftlichen Geſchichte, obwohl oftmals die Kaifer und die Könige 
verfucht haben, das Andenten an das alte Vollsrecht zu Gunften ihrer 
Ufurpation auszutilgen. Die deutſche, franzöfifche, italieniſche, ara: 
goniſche, englifche und nicht am menigiten die ſchottiſche Gefchichte ber 
ftätigt es, und wir vergefien nicht, daß der Normannenkönig Wilhelm, 
obwohl er ein Eroberer war, dennoch genöthigt ward, zum zmeiten- 
mal bei St. Alban den Eid zu ſchwören, ohne den das Voll ihm 
nicht gehorchen wollte.” 

„Da alfo alle Macht der Könige und der Magiftrate von dem 
Volke abgeleitet, übertragen und anvertraut ift um der gemeinen Wohl: 
fahrt Aller willen, und da die urfprünglide Macht, ohne Verletzung 
des natürlichen Geburtsrechts, nicht von dem Volke meggenommen 
werden lann, fondern bei demfelben ald Yundament zurüdbleibt, da 
endlich von Ariftotele® und den beften Statslehrern der König als der 
Mann erllärt wird, welcher zum Heil und Nußen feines Volks, nicht 
zu feiner eigenen 2uft regiert, fo folgt daraus mit logifcher Nothwen⸗ 
digkeit, daß jene Titel von ſouveränen Herrn, natürlichen Herrn und 
dergleihen nur aus Anmaßung und Echmeidelei entftanden find. Bon 
den beften Fürften wurden fie nie zugelafien, von der alten Kirche der 
Juden und der Chriften immer gemißbilligt; obwohl die Juden, melde 
dem Rathe Gottes entgegen, einen König gewählt haben, und die 
aftatiichen Nöller überhaupt nad dem Zeugniß meifer Autoren fehr 
sur Knechtſchaft geneigt waren.” 

„Zu fagen, der König habe ein eben jo gutes Recht auf feine 
Krone und Mürte mie jeder Rrivatmann auf fein Erbgut, das heißt 
Me Untertbanen den Eclaven und tem Hausvieh des Königs gleidh: 
tellen, oder feiner Befiung, die er um Geld kaufen und verlaufen 
fann. Aber fogar wenn fein Erbrecht von der Art wäre, weßhalb 
iellte es weniger gerecht fein, daß ein König, der die geſetzliche Orb: 
nung verlegt, fein Recht an das Volt verliere, ala daß ein Privat: 
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mann, der daflelbe im Kleinen thut, fein Vermögen an den König 
zur Strafe verliert? Man müßte denn meinen, die Völker feien um 
der Könige willen, und nicht die Könige um der Völker willen ge 
ſchaffen worden, und Alle zu Einem Körper vereinigt feien geringer 
als er allein, eine Meinung, welche ohne eine Art von Hochverrath 
an der Menſchenwürde nicht zu behaupten ift.“ 

„Herner zu fagen, der König fei Niemandem als Gott verant- 
wortlich, heißt alles Geſetz und jede geregelte Regierung umftürzen. 
Denn wenn fie jede Nechenfchaft verweigern können, dann find all 
Krönungsverträge und alle Eide, die fie ſchwören, leerer Schein und 
Epott. Wenn dann ein König Gott nicht ſcheut, jo- werden unfer 
Leben und unjere Güter nur von ihrer Gunft und Gnade abhängig, 
wie von einem Gott, nicht von einem fterbiichen Magiftrat; eine Lage, 
die fich höchſtens die Schmaroger der Höfe und ganz verbummte Men: 
chen gefallen lafjen. Kein chriftlicher Fürft, der nicht von Hochmuth 
beraufcht und übermüthiger wäre als jene heidnifchen Cäfare, die fid 
zu Göttern machten, wird eine fo unvernünftige Anmaßung über die 
menjchliche Natur begehen, noch jo niedrig von der Nation feiner Brü- 
der denken, daß er fid) einbilbe, er ftehe ganz allein fo unenblidy er: 
haben über alle andern, unter denen es doch Taufende gibt, die an 
Weisheit, an Tugend, an Adel der Gefinnung und in allen andern 
Dingen — mit Ausnahme der politifhen Würde — ihn übertreffen.“ 

„Daraus folgt ſchließlich, daß das Volk, von dem alle obrigfeit: 
liche Autorität urfprünglic ausgeht, und deſſen Wohlfahrt alle Aute- 
rität bezwedt, das Necht hat, mie Könige zu erwählen, fte auch wieder 
zu veriverfen, fogar wenn fie nicht zu Tyrannen verdorben find, ledig— 
lich Kraft des natürlichen Rechts freigeborener Männer, die Regierungs: 
form zu mählen, die fie für die bejte erachten.” 

Bon diefen Grundgevanfen aus war es für Milton nicht ſchwer, 
das Strafrecht des Volks über einen Tyrannen darzuftellen. Als 
Tyrannen erflärt er „jeden Inhaber der Gewalt, mag er auf redht: 
mäßigem Wege oder mit Unrecht zu der Gewalt gelommen fein, welcher 
ohne Rüdficht auf die Geſetze und auf die gemeine Wohlfahrt lediglich 
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nach feiner Laune und feiner action zu Gefallen regiert. Je größer 
feine Macht ift, um fo gefährlicher wird fie, wenn fie aus Rand und 
Band geht; dann häufen ſich feine Miſſethaten und die Bebrüdung des 
Bolls; Mord, Echlächterei, Raub, Ehebruch befleden und verwüſten 
ganze Städte und Provinzen; und wie groß und jegensvoll das Glüd 
eines gerechten Königs ift, fo entſetzlich iſt das Unglüd eines Tyrannen. 
Wie jener als der Vater des Baterlandes verehrt wird, fo wird biefer 
ald der gemeine Landesfeind gehaßt.“ 

E3 Tann nit auffallen, daß Milton die Idee der Volfsfous 
veränetät fo energiſch vertritt. Lange vor ihm hatte der Sefuit 
Bellarmin (1542—1621) die Säte ausgefprodhen: „Die Gewalt 
rubt urſprünglich nach göttlihem Recht in der Menge, und wird durch 
natürliches Recht von der Menge auf Einen oder auf Mehrere über: 
tragen, und ivenn fi) eine gerechte Urſache findet, Tann die Menge 
ein Königreih in eine Ariftofratie oder Demokratie ummwandeln.” 1 
Eie lag hundert Bamphleten und unzähligen Meinungen, bald treniger 
bald mehr bewußt, zu Grunde Damals gab fie die ficherite ideale 
Rechtfertigung und die jchärfften Maffen der Bollspartet an die Hand, 
um den Eieg über das hiltoriihe Königthum zu erlämpfen und zu 
bebaupten. 

Aber Milton verbindet mit dem Worte Volk einen anderen Sinn 
als Rellarmin. Er iſt voraus Engländer und nicht Willens, ſich in halt: 
loſe Speculation zu verlieren. Cr verwedjelt das Volk nicht mit der 
blegen Menge, obwohl bei ibm der organische Volksbegriff noch nicht 
Beutlich au finden iſt. In der „Bertbeitigung des englijdhen 
Neolts“ ? Sagt er darüber gegen Ealmafius: „Du jcheinft zu meinen, 
daß trir unter Voll nur die Plebs verftehen, da wir das Oberhaus 
ab cichafft haben. Gerade deßhalb hätteft Tu merlen follen, daß mir 
mt dem Worte Voll alle Bürger jeden Etandes zufammen fallen, 
indem wir nur Cine höchſte Verſammlung geordnet haben, in welcher 
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aud) die Vornehmen, als ein Theil des Voll, nur nicht für fich allen 
wie zuvor, fondern als Vertreter ihrer Wahlgemeinden ein gefehlichet 
Stimmredt haben. Du fährſt dann gegen die Plebs los, fie fei blind 
und roh, ohne Geſchick für die Negierung, es gebe nichts windigeres, 
eitlere3, leichtfinnigered und beweglicheres, als dieſes gemeine Boll. 
Alle diefe Eigenfchaften befiteft Du jelber in höchften Grabe, und fie 
finden fich allerdingd auch unter dem Pöbel; aber von den mittleren 
Volksclaſſen gilt das nicht. Unter ihnen find fehr viele verftändige 
und der Geichäfte fundige Männer. Die Uebrigen bat aber, bald ber 
Luxus und der Ueberfluß, bald der Mangel und die Roth von ber 
männlichen Tugend und dem Etudium des bürgerliden Rechts ab: 
gehalten.” 

Er hatte diefe Bertheidigung im Auftrage der engliſchen Republil 
nach der Hinrichtung Karla I. noch im Jahre 1649 gefchrieben. Sie 
var eine geharmifchte Antwort auf die Anklagejchrift des berühmten 
Philologen Salmafıus, damals Profefior in Lehden, welcher auf 
Beitellung des flüchtigen Prinzen, fpäter Königs Karls II, eine „Ber: 
theidigung des Königs Karls I.” gejchrieben, und die Engländer des 
ungerecdhten und frevelhaften Königsmordes beihulbigt hatte. Milton 
war feinem Gegner an literarifcher Bildung vollfommen ebenbürtig, ımd 
an logifcher Kraft, an politiihem Muthe und an Gewalt der Eprade 
ſehr überlegen. Die Vertheidigung Milton’3, wofür er eine National: 
belohnung von 1000 Pfund Sterling empfing, wurde in ganz Europa, 
und nit am enigften in den Ländern, wo fie verboten ward, mit 
Begierde gelefen, und die öffentlihe Meinung, fogar an den Könige: 
höfen, war nicht im Zweifel, daß Salmafius in dem Zweikampfe 
von dem furdtbaren Gegner zu Boden geivorfen und völlig befiegt 
worden jei. 

Ich hebe nur einige Yeußerungen noch heraus, welche die polı 
tiſchen Grundanſichten Miltons veranfchaulichen: 

Salmaſius — ein Franzoſe von Geburt — hatte den großen 
Fehler begangen, als göttliches und als Naturrecht zu behaupten, 
was doch, nach ſeinen eigenen Vorausſetzungen höchſtens poſitives 
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Statsrecht in einigen Reichen fein fonnte, daß die Königsgewalt abs 
folut, daß dem Stönige Alles erlaubt fei, mas er wolle, daß er nicht 
gebunden fei an die Gefehe, daß er nur Gott berantivortlich fei. 
Milton benutzt diefe Uebertreibung, um ben Gegner als einen Men: 
ſchen darzuftellen, der Imechtiicher denke, als die meiften Herren es für 
anftändig halten. Er unterfudht nun auch die frage des göttlichen 
Nehts, und findet: „Entweder werde Gott ald unmittelbare Urſache 
der Königsherrichaft angefehen, oder als mittelbare, indem er auf bie 
Etimmung der Böller wirle, melde fi) Könige wählen. Die un: 
mittelbare Erhebung der Könige durch eine göttliche Willensoffen: 
barung, ohne Rüdfiht auf den Bollewillen kann nicht einmal von 
den jübiichen Königen nachgewieſen werden, indem nach dem Zeugniß 
der heiligen Schrift, der König Saul, dem göttlihen Rathe entgegen, 
von dem jüdiſchen Boll verlangt, und von Gott nur zugelaflen ward. 
Daß aber das europäifche, und insbeſondere das engliſche Königthum 
sicht durch eine unmittelbare Offenbarung Gottes gleihfam vom Hm: 
mel auf die Erde gelommen fei, war noch Riemand frech und thöricht 
genug zu behaupten.” 

Wenn aber vernünftiger Weife nur von einer mittelbaren 
Einwirlung Gottes in der Geichichte die Rede fein kann, dann, be: 
merlt Milton, iſt es unzweifelhaft, „daß wie die Könige durch Gott 
regieren, audy die Völker fi durch Gott frei maden, denn Alles be: 
rubt zulegt auf Gott und geſchieht durch Gott. Das Recht des Volles 
ift nicht minder von Gott als das Recht des Könige. Wenn ein Bolt 
obne unmittelbares Eingreifen Gottes einen König gewählt bat, fo 
tann es nad) dem gleichen Rechte ihn ebenfo wieder verwerfen. Einen 
Zwrannen aber zu bejeitigen, ijt etwas göttlicheres ald einen Tyrannen 
einzufegen; und es iſt mehr von Gott in dem Volle zu erkennen, 
weiches einen ungeredhten König abſetzt, als in dem Könige, welcher 
an ichuldlojes Boll unterdrüdt. Wie kann Jemand jo tböridht und 
jo gottlo® fein zu glauben, daß Gott die Könige, auch wenn fie die 
untauglichiten Menſchen find, jo hoch Ichäge, um ihren Yaunen die Herr: 
haft und Yeitung der Melt zu untertverfen, und daß Bott aus Vorliebe 
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für die Könige das im Ganzen göttliche Geſchlecht der Menſchen 
ihnen ebenio hingebe, wie eine nievere Gattung zur Dienftbarteit ge: 
ichaffener Thiere 

„Wenn Gott ein Boll in die Anechtichaft gibt, fo oft ein Tyrann 
mächtiger ift als das Boll, warum follen wir nicht ebenfo fagen dürfen, 
Gott erbebe ein Bolk zur Freiheit, wenn das Boll den Tyrannen 
überwältigt? Col jener feine Tyrannei Bott zufchreiben, und follen 
wir unfere Freiheit Gott nicht verbanten? Die großen Uebel, an denen 
der Stat leidet, Hungersnoth, Pet, Aufruhr und Krieg werben aud 
Gott zugefchrieben, und dennoch firengt der Etat alle feine Kräfte an, 
um diefe Uebel zu verhindern und zu verbeflern, er thut das, obwohl 
er an die göttlihe Schickung glaubt, und Tein göttliches Gebot hinvert 
ihn .daran. Warum follten wir dad Uebel der Tyrannei weniger be 
kämpfen, wenn wir die Kraft dazu haben? Eollen wir glauben, daß 
die Schwäche des Einen Tyrannen, der zu gemeinem Echaben regiert, 
Gott gefälliger jei, ald die Stärke des gefammten States, um das zu 
thun, mas die gemeine Wohlfahrt verlangt.” 

Milton ift der Meinung, Salmafius habe dem König, dem er 
geichmeichelt, einen fehr jchlimmen und gefährlichen Dienft erwieſen. 
„Indem Du die Tönigliche Gewalt über die Gefege ins Unermeßlice 
erhebft, erinnerft Du die Völker unbedacht, in welche Knechtſchaft fie 
gerathen find. Du zerftörft ihren Wahn, in welchem fie noch von ihrer 
Freiheit träumten, und fchredit fie aus ihrer Täufchung durch Dein 
Geſchrei auf, fie jeten Eclaven der Könige. Um fo unerträglicher 
wird dann den Völfern die Königsherrſchaft erjcheinen, je mehr Du 
fie beredeft, dieſe ſchrankenloſe Gewalt fei nicht allmählich durch ihre 
Zulaſſung fo groß geworden, fondern von Anfang an nach urfprüng: 
lihem Künigsreht jo geivejen. Daher wird Deine Lehre, ob Du nun 
die Völker von ihrer Wahrheit überzeugft oder nicht, den Königen zum 
Verderben und zum Untergang ausfchlagen. Glauben die Völker, daß 
das Königsrenht allmächtig fer, jo merden fie feine Könige mehr dulden 
wollen, glauben fie Dir nicht, fo werben fie fich wider die Könige er 
beben, weil fie die Anmaßung begeben, eine fo ungerechte Herrichaft 
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mie ein wirkliches zu behaupten. Wenn dagegen die Könige auf 
mich hören, und die Beichränktung ihrer Macht durch die Gefeße willig 
beachten, fo werben fie anftatt der ſchwachen, unfichern, getvaltjamen, 
son Sorgen und Furcht bebrängten Herrichaft, die fie gegenwärtig be: 
igen, eine völlig geficherte, friebliche und dauerhafte Macht erlangen.” 

Das göttliche Recht und das menjchliche Naturrecht widerſprechen 
ih nicht. Milton prüft auch die naturrechtlichen Argumente, melde 
Salmafius für die unbefchränfte Souveränetät der Fürften angeführt 
hatte, mit vernichtender Kritil. Er wiederholt in neuer Geftalt die 
Anfichten,, die wir bereits kennen, und verficht feine Thefis, daß Königs» 
ywalt ihrem Urjprung nad von der Volksmacht abgeleitet, und ihrem 
Inhalte nad Rechtsgewalt, und daher durdy die Geſetze beſchränkt ſei, 
mit Logifchen Gründen und mit hiftorifchen Beifpielen, und zieht daraus 
ven Schluß: „Fürwahr, da fein feiner Sinne mächtiges Voll einem 
Rönige oder andern Obrigleiten die Gewalt über fidy zu einem andern 
Zwecke als um der gemeinen Wohlfahrt willen anvertraut bat, fo 
lann nichts hindern, daß dafjelbe Volk, wenn diefe Gewalt zum Ge: 
gentbeil, zum allgemeinen Verderben geübt wird, fie dem Einen nod) 
leichter als einer größern Anzahl wieder abnehme. Kein Volk aber. 
bat freiwillig die wahnſinnige That begangen, alle feine Macht völlig 
an Einen Menſchen zu veräußern, und feines wird anders als aus 
den getwichtigiten Gründen die anvertraute Gewalt feinen Magiitraten 
mieter entzieben. Die Beforgniß, daß Unruhe und Bürgerkrieg daraus 
mtiteben, begründet fein Recht des Könige mit Gewalt eine Macht 
wu behaupten, welche das Voll von ibm zurüdbegehrt. Es ift eine 
MRarıme der Klugbeit, nit ein Königsrecht, die Regierung nicht leicht 
u ändern.“ 

Die Xollsjouveränetät Milton's wird, mie man fieht, doch etwas 
inderes als die Etatsjouveränetät von Grotius. Tie Confequenz feiner 
Nuftaflung führt ıbn, mie den damaligen Etat, troß feinem Wider: 
len gegen jede Art von Pöbelherrſchaft, zur Demofratie, obwohl 
mit einem monardiichen Statshaupt. Wenn diefes nun eine auf Ruf 
und Widerruf verliebene Gewalt hat, und der Auftraggeber, d. h. die 
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politiſch · bewußten und bie politiſch⸗ thätigen Bollsclaffen fie nad) ihrem | 
Willen an fich ziehen, und an eine andere Übrigleit übertragen Tönnen, 
Alles von Rechts wegen, fo ift die Mehrheit jener Glaffen, bie in dem 
Einen Parlament repräfentirt ift, d. b. der Demos, der eigentlice 
Souverän und der König nur der beauftragte Diener diefer Mehrheit 
nicht das natürlidye, und durch feine hiftorifche Bedeutung berechtigte 
Volks- und Statshaupt. Auch bier macht fi) wieber der Mangel 
einer organischen Erkenntniß der Volksnatur fpürbar. 

Die andern damaligen Parteifchriften Milton’: Eikonoklaſtes, 
eine Antwort auf die angeblidd aus dem Nachlaß Karl’3 I. ver 
öffentlichte Buch Eikon Bafılile; eine zweite Vertheidigung des 
englijhen Volks gegen ein anderes Pamphlet, und die Bertbei 
dbigung feiner ſelbſt gegen Alexander Morus, enthalten für unfern 
Zmed nichts weſentlich Neues. Dagegen erfordern die beiden Dent: 
Ichriften: Das Recht des States in kirchlichen Dingen (Works 
II, 741), und die Betradhtung über die beften Mittel, das | 
Miethweſen in der Kirche zu befeitigen (Works II.) noch eine 
furze Erwähnung: 

sn der erften verfiht er die chriftlihe und evangeliiche Glauben‘ 
freiheit gegen die Statstyrannei. „Zwei Dinge, fagt er, baben von 
jeber der Kirche Gottes und den Yortichritten des Glauben? am meiften 
geſchadet, für's erfte der Drud der Gewalt, und für's zweite der Gel, 
der die Lehrer des Glaubens verbirbt.” Er führt den Beweis: „daß 
es jeder bejondern Kirche zu überlafjen ſei, mit den Mitteln der Ueber: 
zeugung und des Geiſtes, die fie befigt, die religiöfen Dinge einzu 
richten, und daß die obrigfeitlihe Gewalt denjelben nur Schutz aber 
keineswegs Zwangsmittel zu gewähren habe. Wenn die Magiftrate 
einmal gelernt haben werden, fich nidyt mehr mit Kirchenſachen zu be: 
ſchäftigen, jo haben fie die Hälfte der Arbeit erfpart und dem Gemein: 
weſen ift es wohler dabei. Religion beißt Glauben an Gott und 
Handeln nad Gottes Willen. Wer darüber nachdenkt, wird fich 
immer beutlicher davon überzeugen, daß fein Raum für die Gebote 
der Obrigleit übrig bleibt, diefes oder jenes zu glauben, ober Gott 
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oder fo zu verehren.” Milton will allen proteftantiichen Secten 
eiheit geben; aber er verweigert, nad) der leidenſchaftlichen Partei⸗ 
mmung feiner Zeit, diefe Duldung „ven Papiften,“ weniger freilich 
r Religion wegen, ald aus politiichen Gründen, weil ber Katholi 
aus die Herrichaft einer fremden, und felber jede Duldung ver: 
eigernden Macht ſei. 

Für gefährlicher als vie & te ürt er in der zwe Denk—⸗ 


wift den Geiz. „Zwar ift na) des El 3 or 
iter feine® Zohnes wert. Ab: der | nft iſt zu gr 
ebel in der Kirche geworden,s1 \, 3 
5 Art wegen, wie der Lohn ge und | ı 1 rde. 


te Legende jagt, als die Kirch ig se 
geftattet wurde, fei eine Stun vo 8 In W 
Ihr habt meine Kirche vergifte“; und nur zu im ein ande 
ted Wort: „Die Religion bat die Wohlhabenheit ı ı n, und! n 
Die Tochter ihre Mutter ver! ungen.“ 

Er verwirft die Kirchenzehn en, welche für die Zeit des Geſetzes 
ı Judenthum paflend waren, a r nicht in die Zeit des chriftlichen 
eiftes gehören und verlangt, daß die Belohnung der Geiftlichen «ganz 
ıd gar dem freien Willen und den milden Gaben der Gläubigen 
verlafien, nicht in feiter Rechtsform beitimmt werde. Er meint, die 
mehenpfründen feien das Verderben ber Religion, und greift auch die 
eologiſchen Erziehungen an den Univerfitäten, welche eher Pfründen: 
werber ale chriftliche Lehrer bilden, fcharf an. Auch in dem Gelb: 
meete mill er die Kirche unabhängig maden von dem State. 

Milton ericheint hier als ein eifriger Borlämpfer der Indepen⸗ 
nten und als ein Vorläufer der amerikaniſchen Ideen über das Ber: 
iltniß von Stat und Kirche. Die rüdfichtslofe Art aber, wie er die 
ſchichtliche Fortbildung in der ökonomiſchen Lage und in den tillen: 
raftlihen Erforderniſſen des geiftlihen Berufs nicht bloß von Mik- 
äudıen reinigt, ſondern obne einen fichern Erſatz zu haben, teden 
dutbes wegwirft, ıft ein offenbar radicaler Zug diefer Schrift. 

Noch einmal ſchärfte er feine Feder, als die Gefahr der Reſtauration 
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nahe kam. Er ift nicht fo einfeitig und .befangen, um nur vie Ro 
publif für eine würdige Statsform zu halten; er bat wohl frühe 
anerkannt, daß auch das Königthum der Wohlfahrt eines Volles vie 
nen fönne; fogar daß es mit der Freiheit des Volkes verträglich fe 
Aber die neue Größe und der Ruhm Englands fcheint ihm nun mit 
der Republik auf3 innigfte verbunden, und fein Herz ſchlägt um ſo 
ftärfer für die Republit, je mehr diefelbe nun bebrobt wird. Er be 
greift es nicht, daß eine Nation, melde bie Kraft und ven Muth 
hatte, im Felde ihre Freiheit zu erftreiten, nun fo herzlos und um 
mweife.in ihren Räthen fein fünne, um die gewonnene Freiheit nicht 
zu behalten. Er fürchtet von der rejtaurirten Dynaftie, mit ihrem 
zahlreichen Gefolge alter Landesfeinde und neuer Wohldiener, die nach⸗ 
theiligften Wirkungen für die religiöfe und für die politifche Freiheit. 
Er beforgt, daß mit dem Könige auch die unduldfame Macht der Bi: 
ichöfe wiederkehren und die Presbyterianer neuerdings verfolgt werden. 
Er fieht ein, daß auch die republifanische Verfaffung nach Cromwell's 
Tode eine gründliche Aenderung bebürfe, aber er zieht eine Bundes 
verfaffung, deren jelbftändige Gemeinweſen fich zu Einem Freiftat ver 
binden, der Alleinherrichaft Eines Mannes über alle Gemeinden 
weit vor. 

Die Gegenftrömung der Zeit var viel zu mächtig, als daß fein 
Widerſtand fie aufhalten Tonnte. Eeine Weiffagung ging großentheile 
in Erfüllung, und fein Vaterland fand in der Reftauration nicht den 
Trieben und das Glüd, das es gehofft hatte. Aber fo mächtig blieb 
die abfolute Richtung in ganz Europa, daß die folgenden Geſchlechter 
faft nur den Dichter Milton, nicht mehr den politiihden Echriftiteller 
Milton kannten und fchäßten. Er ftarb den 8. Nov. 1674. 

Sn Thomas Hobbes (geb. 5. April 1588 zu Malmesbury) 
fand nun auch England einen wiſſenſchaftlichen Vertheidiger der abfo: 
Iuten State: und Königsgewalt, und zwar von dem Stand: 
punkt des Naturrechtes aus, unter deſſen Begründern er mit Hugo 
Grotius obenan fteht. Hobbes mar fchon ein älterer Mann, als bie 
englijche Revolution zum Ausbruch kam und ein Eechiger, als Karl. 


Thomas Hobbes. | 93 


achtet ward. In Gefinnung und Haltung zur königlichen Partei 
ig, baßte er die parlamentarifche und die demokratiſche Bewegung 
derzensgrund. Die Unvernunft ihrer verberblichen Theorien mit 
Jewweifen einer mathematischen Logik darzuftellen und die politiſchen 
er auf dem wifjenjchaftlichen Felde auf'3 Haupt zu fchlagen, dar: 
lechzte feine Seele. Konnte der liberale Milton in gewiſſem 
e auch ein conjerbativer Republilaner genannt werden, jo war 
bfolute Hobbes auch ein radicaler Royalif. Das Konigthum, 
z liebte und wollte, war nicht das hiſtoriſche Feudalkönigthum, 
m ein neues, aus einheitlicher Concentrirung aller Statsmacht 
ndened. Seine Argumente fchöpfte er weniger aus der Gefchichte 
ws abitracten Begriffen. Er verichmähte auch das myſtiſche Zivies 
einer göttlichen Begnadung und Erleuhtung und verjtand das 
ſthum als eine blos menjchliche Inſtitution. Mit Vorliebe be: 
er die mathematifhen Studien und war durch Bacon für die 
Philoſophiſche Richtung im englifhen Sinn des Worts gewonnen, 
e aus fleißiger und vorurtheiläfreier Beobachtung der Erfcheinungen 
gemeinen in ihnen maltenden Gelege zu erlennen ſucht, dann 
mit rüdfichtslojer Logil aus den erfannten Gefegen ihre abfoluten 
zungen ableitet. Die politiſch-wiſſenſchaftliche Reaction, die in 
ı Schriften ſich ausfpricht, ging eben deßhalb, weil fie auf einem 
eintlichen Naturgeſetze ruhte, weit über die politifchpractifche Reac: 
binaus, melde die reftaurirten Stuarts wagen durften. Aber fie 
leineswegs mit der kirchlichen Reaction Hand in Hand, die ſich 
Befolge der Reitauration einftellte und um fih griff. In den 
jen und in den kirchlichen Dingen war Hobbes nichts meniger 
mittelalterlih gefinnt. Seine matbematifhen und naturtillen: 
lichen wie feine politiihen Studien hatten ihn von der geiftlichen 
tät unabhängig gemacht troß feiner Neigung zu einer von Stats 
ı feitgejegten Drtbodorie, und feine Qebenserfahrungen hatten ihn 
fem Mißtrauen und ftarfer Abneigung gegen alle Herrichaft der 
ter gereist. Er wollte nur von Ciner abfoluten Gewalt miflen, 
ver Statsgewalt. 
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Hobbes hatte ſich ſchon 1640 im Untwillen über die politikche Be 
wegung feines Baterlandes nad) dem Gontinent geivenbet. In Paris 
lernte er auch Descartes kennen, wie auf einer früheren italienifchen 
Reife den verfolgten Galilät. Dort warb er auch mit dem Prinzen von 
Wales befannt und zu beffen Lehrer in der Mathematik beftellt. Seine 
beiden twichtigften politifchen Werke, der dritte Theil feiner philofopb: 
ſchen Elemente, die Lehre vom Bürger, im Jahre 1646 veröffent- 
licht, nachdem die. Schrift vorher ſchon für einige Freunde gedruckt worden 
war, und ber fpätere Zeviathban oder von dem Wefen der Jorm 
und der Macht des geiftlihen und bürgerlichen States 
(1651) kamen in diefer Periode der Emigration in der Atmofphäre 
der franzöfiihen Monardie und im Verlehre mit den ausgeivanberten 
Royaliften zu Stande. Bon den Demokraten und den Rabicalen hatte 
bier Hobbes freilih nichts mehr zu fürchten; aber die vornehmen 
Kirchenmänner vergalten ihm aud im Auslande reichlich feinen Haß 
und verbächtigten feine Gefinnung aud an dem Hofe bes englifcken 
Kronprätendenten, für deſſen Autorität er fo leidenſchaftlich arbeitete. 

Die Herilalen Hofintriguen vertrieben ihn von Paris und num 
wagte er e3 unter Cromwells ftarfem Regiment in fein Vaterland zu: 
rüdzufehren (1652). Cromwell war geneigt, fein Talent zu benutzen, 
aber Hobbes konnte ſich nicht dazu verftehen, der Republik zu dienen, 
und bejchäftigte fih nur mit mifjenichaftlichen Arbeiten. Die Reſtau⸗ 
ration Karls 11. verfchaffte ihm eine angeſehene Stellung und einen 
Töniglichen Yahrgehalt. Er murde nun als der mwifienfchaftlicye Ber 
treter der abfoluten Monarchie von der fiegreichen Partet hoch gefeiert, 
aber fortwährend von Firchlichen Eiferern wegen bäretifcher Meinungen 
und von den Freunden der parlamentarischen Rechte wegen feines Ab: 
folutismus angefodhten. Im Ganzen genoß er ein heiteres unb ge: 
ehrtes Greijenalter. Aber feine Thatlraft war doch in den großen 
Kämpfen, in denen fie fich ſpät genug entfaltet hatte, aufgezebrt 
worden. Zu politiicher Wirkſamkeit war es für ihn zu fpät geworben. 
Er ftarb am 4. Dec. 1679, ein Yljähriger Greis. 

Hobbes betrachtet den Stat als ein Werk der Kunft und fieht in 
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w zum State ver die urfprünglichen Elemente, in 
Ache die Forſchung den Stat I : Uhr in ihre Räder zerlegen 
uB, um zu erlennen, aus welce ı U yjen und zu welchen Zwecken 
ım daher auch mit welchen Mitteln und in welchen Formen der Stat 
fammengefügt worben ift. 

Er ift nicht fo menfchenfreundlich gefinnt, wie fein um fünf Jahre 
terer Zeitgenoſſe Hugo de Groot, und gibt daher nicht zu, daß ber 
tenfch von Ratur ein gefellige Wefen fei. Sicherer ift ihm ber 
Ibffüchtige Sharalter des NR turmenjchen. Die Selbitfucht aber ift 
nachſt eine ganz unftatliche Eigı iſchaft. Jeder ſucht, was er als ein 
ut empfindet, für fich zu erive ben und was ihm ein Uebel fcheint, 
‚vermeiden (de cive ]. 1); und wenn er mit einem Anbern fich ver: 
use, fo geichieht das voraus feines Vortheild wegen nicht aus Liebe. 
ie Ratur bietet Allen in gleicher Weife ihre Güter dar und Alle find 
a Ratur gleich berechtigt, fich diefer Güter zu bemächtigen. Aber 
dt Alle machen denjelben Gebraud von dieſem Recht. Der eine iſt 
fcheiben und mäßig, der andere hochfahrend und mild, geneigt, Ge: 
alt zu brauden, ein dritter feige und zur Lift getivandt. Dann 
eisen fie ſich über den Beſitz, den ever haben möchte und der 
tärlere ſchlägt den Echwädheren. So ift nicht der Friede, fondern 
£ Krieg der wahre Naturftand. Was einem nühlich ericheint, 
8 iſt fein Mapftab des Rechts und da jeder fein Richter in eigener 
ache ift, jo entzweien ſich die Menichen bei jeder Gelegenheit und 
eıfen einander an. 

Beil diefer Zuftand voll Gefahren und unerträglid wird, jo fuchen 
eMenſchen aus Furcht vor diefen Uebeln fi durch Verbindungen 
# Andern zu fihern und zu ftärlen. Die Furcht vor Uebeln ilt 
e wahre Urfache des Etats, und der Zived des Etates iſt im Gegen: 
ke zu dem natürlichen Kriege Aller gegen Alle, Frieden, und mo 
das nicht vermag, zu dem unvermeiblichen Kriege Hülfe au ge 
äbren. Entweder verftärft fich fo der Sieger, indem er die Be: 
gten nothigt, ihm zu dienen, oder die Gleichen treten durch Vertrag 

mwechielfeitiger Hülfe zufammen. 
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Um dieſer Statszwecke willen müflen die Menfchen ihr urſprüng 
liche natürliches Recht auf alle Güter beichränten, denn würden fie 
es behaupten, jo wäre fein Friebe möglich, d. h. fie müflen auf ih 
Recht verzichten oder dalfelbe auf einen Andern übertragen. (De 
eive I. 2.) Das geichieht dur Verträge und Gelöbniffe (com- 


tractus et pacta). Es ift auch ein Naturgefeß: Verträge mäffen - 


gehalten und die Treue bewahrt werden. (De civelL23. 


Leviathan 15.) In dem Vertrag Spricht fich nicht blos der Wille 
aus, fi) zu verbinden, fondern zugleich das Vertsauen, daß das Ver 
iprochene geleiftet werde. Wer eine künftige Leiftung verabrevet, mill, 
daß fie vollzogen werde; wäre das Verfprechen unwirkſam, fo würden 
die etwas Nichtiges thun, die den Vertrag fchließen, fie würden zw 
gleich mollen und nicht mollen, was ein Unfinn iſt. (Leviathan 15.\ 
Wären die Verträge nicht verbindlich, jo würde der Kriegszuſtand nie 
aufhören und fein Friede möglich fein. Das Naturgeſetz ift nicht ein 
Erzeugniß der menſchlichen Millfür, es ift ein Gebot der Vernunft, 
welche erfennt, was die Menfchen thun oder unterlaffen müflen, um 
ihr Dafein zu fihern. Es iſt zugleich Moralgefeg und göttliches Ge 
je, unveränderlich und ewig, aber nicht ein eigentliches Statsgeſeß 
das mit Stlagen und Strafen ausgerüftet wird, es tft mehr ein innere 
Geſetz der menfchlichen Freiheit. (De cive 3.) 

Gerade deßhalb gewährt das Naturgefeg den Menfchen nicht hin: 
reichende Eicherbeit. Es vermag den Vertragsbruch und den Krieg 
nicht zu hindern. Damit eine gemeinfame Macht da fei, welche ven 
Frieden und das Vertragsrecht ſchütze, müflen die vielen Einzelmillen 
zu Einem Gefammtwillen zufammen gefaßt werden. Das ift 
nur fo möglich, daß in allen den Dingen, welche zu gemeiner Sicher: 
heit nöthig find, Jeder feinen Willen dem Willen Eines Mannes oder 
Einer Ratheverfammlung unterordnet, daß mas diefer Eine will, als 
Wille Aller gilt. (De eive 5. Lev. 17.) So entfteht die Fünftliche 
Perſon, melde mir Stat nennen. Der Wille des States unter 
ſcheidet fih nun von dem Willen des Einzelnen, obwohl er ala der 
gemeinfame Wille gilt und Macht hat über die Kräfte und das 
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ermögen der Einzelnen. Auf diefe Perfönlichleit des States legt 
obbes einen großen Werth, aber er weiß fie nur durch eine Fiction 
ıb durch die Uebertragung des Willens der Gehorchenden auf den Herr: 
yenden und daher ungenügend zu erklären. Im Grunde Tennt er 
nen wahren Statswillen, fondern nur die künſtliche Einbildung, den 
zillen des Machthabers als Statswillen anzufehen. Wie der lebende 
xhaufpieler die Rolle eines verjtorbenen Helden fpielt, fo fpielt bei 
wa der wirkliche Regent die Rolle des blos gedachten States. (De 
amine 15. Leviath. 16. De cive 6.) 

Der Mann oder die Behörde, deſſen Willen die Einzelnen ihrem 
zillen unteriworfen haben, hat nun die oberfte Macht, die höchſte 
Jewalt oder die Herrfchaft. (De cive 5). Ihm haben Alle ihre 
dacht übertragen, d. h. ihm gegenüber hat ever auf Widerſtand 
möchtet. Der Einzelne ift ala Privatperfon der öffentlihen Perſon 
stertban. In gewiſſem Einne können der patriarchaliſche Stat und 
e Deipotie natürliche Staten genannt werden, weil fie unter dem 
amittelbaren Einfluß der natürlichen Kräfte entjtanden find; andere 
taten, die mehr mit freiem Bewußtſeyn aus Vorficht eingerichtet 
orden, beißen dann inftitutive oder politifche Staten. 

Dieſe höchſte Gewalt ift nad) Hobbes nothwendig eine abfo: 
ıte. Der Gewalthaber allein hat das urfprüngliche Recht auf Alles, 
18 die Andern aufgegeben, beibehalten. Er Tann jederzeit die alte 
riegsgewalt üben, welche den Andern nun entzogen tft; überdem ift 
ı ihm die Einheit und die Macht des States dargeitellt. (De cive 6. 
eviath. 18.) Hobbes wird nicht müde, die Fülle diefer Souveränetät 
ı ibren wichtigſten Beziehungen auszumalen. Tie Menge hat lein 
Baffentecht mebr; die Perſon des Etates allein hat alles Waffenrecht 
nd lann daber aud über die Wehrkräfte Aller verfügen. Der Herricher 
ibt jeinen Geboten Nachdruck durch die Androhung von Ctrafen. Er 
antbabt tag Schwert der Gerechtigkeit wider die Uebelthäter, mie 
as Schwert des Krieges wider die Feinde. Ihm ftcht das Urtheil 
s über die Schuld oder Nichtſchuld, mie der Vollzug des Urtheile. 


r beftimmt tie allgemeinen Regeln über das Mein und Dein, über 
Blumntiglı, Beil. d. neueren Statswifienidaft. 7 
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Recht und Unrecht, Ruten und Echaben, gut und bös, edel und un: 
edel und erläßt, indem er das thut, die bürgerlichen Geſeze. Er be 
zeichnet die untergeorbneten Beamten, welche ihm helfen den Frieden 
aufrecht halten und feine Aufträge vollziehen. Er bat fogar Gewalt 
über die Meinungen und die Lehren und kann ihre Verbreitung ver: 
bieten, wenn dieſelben dem öffentlichen Frieden gefährlich erfcheinen. 
Er braucht nicht zu dulden, daß Yemand (bie Kirche) unter der An: 
drohung bon ewigen Strafen zu thun unterfage, was er unter ber 
Androhung zeitlicher Strafen zu thun gebietet, denn ſolche Zweinng 
würde die Einheit des States zerreißen. Er felbft ift Teiner Strafe 
ausgejegt, was er auch thun mag, und auch durch Teine Geſetze ge: 
bunden; benn tvie fünnte ber, welcher das Geſetz nach feinem Willen 
beftimmt und berechtigt ift, das Geſetz nach feinem Willen zu ändern, 
durch diefes Geſetz fich felber binden. Sein Wille ift der Statstville 
und der Stat Tann fid nicht fich felber gegenüber verbinden. Ihm 
gegenüber kann fih auch Niemand auf fein Privateigentkum berufen, 
da im Naturzuftande, wo jeder Anfprud auf Alles hatte, noch kein 
Privateigenthbum beftand, und dieſes nur eingeführt ift im Verhältnis 
der Privaten zu einander, aber nicht gegenüber dem, der das alte 
natürliche Recht auf Alles noch beſitzt. Würde diefe abfolute Gewalt 
nicht gefeßt, fo würde die Einheit des States aufgelöst und im Con: 
fliet der ungebundenen Kräfte wiederum ber alte Kriegszuftand er: 
neuert. Wer die oberfte Gewalt bejchränfen wollte, müßte felber eine 
höhere Macht haben. Der Gewalthaber ift nicht, wie gewöhnlich ge: 
fagt wird, dem Haupte vergleichbar in dem Statskörper, fondern ber 
Seele des Körpers gleih. Der Stat hat nur einen Willen, teil er 
einen Willen hat. Der Stat kann nur mollen oder nicht wollen, in: 
dem der Herrichende will oder nicht mil. Der Thätigleit des Kopfes 
läßt ſich eher der Rath vergleichen, welchen der Herrfcher in ſchwierigen 
Dingen um feine Meinung fragt. 

Niemals find aus unerwieſenen Vorausſetzungen rüdfichtslofere 
Schlüffe gezogen worden, niemals hat man abitracten und formalen 
Sätzen eine unbeſchränktere Herrichaft über das Leben ber Völker 
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eingeräumt. Die Menſchen fürchten ſich vor einander, und aus Furcht 
vor einer möglichen Gefahr ftürzen fie fich fopfüber in die wirkliche 
Auchtichaft, wie jener Rekrut, der aus Furcht, im Felde bon einer 
feindlichen Kugel getroffen zu twerben, es vorzog, fich mit ber eigenen 
Flinte zu erſchießen. Aus purer Eelbftfucht verzichten fie einem An- 
dern gegenüber, deſſen Selbftjucht ungezügelt ift, fogar auf den eigenen 
Bien. Um Sicherheit zu finden, gründen fie eine Macht, welche 
alle Eicherheit bedroht, und ſchaffen, um den Zweck bes Friedens zu 
gewinnen, ald Mittel eine Gewalt, welche ven Zweck zu zerftören das 
Recht het. Sie verzichten auf jeden Widerſpruch, auf alle Schranten, 
durch weiche jene Gewalt dem Bivede, für den fie geichaffen ift, zu 
dienen genöthigt wird. Sie machen fich felber rechtlos, um einen 
Schutz für ihr Recht zu gewinnen. Kopflofer in der That konnten es 
die Menſchen gar nicht anfangen, um einen Etat zu errichten. 

Den natürlichen Gegenſatz zwiſchen Volksgemeinſchaft und indivi⸗ 
duellem Daſein bemerkt Hobbes nur, um dieſes dem State völlig zu 
untertverfen. Nicht blos das Eigenthum gibt er dem State Preis, fogar 
die Religion und die Vernunft der Individuen zwingt er unter bie 
Religion und die Vernunft des Machthabers, welcher die Statöreligion 
und die Statövernunft wie den Statswillen eher fpielt als wirklich hat. 
Ueberall verivechielt er den Stat und den Machthaber im State. 
In der Monardie fieht er den König für den Etat felbft an. Das 
befannte L'état c'est moi Ludwigs XIV. wird aud) von Hobbes aus: 
seirroden. ! Zwar leitet er das Hecht des Monarchen von dem ur: 
iprüngliden Tollswillen ab, und wenn es fi darum handelt, ven 


ı geriath. 18. Cum rego autoritas haec ingens indivisibilis sit et 
balentı summam potestatemn inseparabiliter adhaercat, quis color inveniri 
saxest opinioni illorum, qui dieunt de regibus civitatis personam 
grrentibus. quod etsi aingulis majores, universis tamen mi- 
r.ores sunt? Nam si per universos intelligunt civitatis personam, 
ipeum ıntelligunt regem. Itayue rex seipso minor erit; quod est nb- 
sardum. sin per universos multitudinem intelligunt solutam, singulos 
telligunt. Itayue rex. qui major singulis est. major quéxjue erit uni- 
'ersie, uod iterum est absurdum. 
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Stat zu gründen und die Gewalt zu übertragen, fo ift ihn die Menge 
eine Perſon, ein Boll. (De cive 7 und 12.) Aber fie hört auf Per 
fon zu fein, fobalb der Herrſcher anerlannt und nun bie einzige 
Statsperſon geworden ift. Seine Volkseinheit wirb alfo nur be 
wußt, um fofort wieder das Bewußtſein zu verlieren. Das Boll wird 
geboren, nur um in ber Geburt wieder zu fterben. „Der König 
ift nun das Volk.“ Die Eigenfchaft verichlingt alfo ihre Unterlage, 
ohne die fie Doch nicht zu denken if. Das ift ber Logische Grundfehler, 
den Hobbes macht. " 

Als Formen der politiichen Staten erkennt er nur die drei an: 
Demokratie, Ariftofratie und Monardie, je nachdem die Statögetvalt 
der Berfammlung der Bürger, oder der Körperfchaft der vornehmen 
Bürger, oder dem Einen König gehört. Bon den Abarten, von ber 
Ochlokratie, Dligarchie und der Tyrannei will er nichts hören, weil er 
fie nad) feinem Grundprincipe nicht von den gerechten Arten zu unter: 
icheiven weiß. Einen aus jenen drei Formen gemijchten Stat verwirft 
er natürlich und gibt feine Spaltung der Einen oberjten Gewalt in 
mehrere oberjte Gemwalten, feine Theilung der Souveränetät zu. „Die 
Meinung, daß in England die oberite Gewalt unter den König, die 
Lords und die Gemeinen getheilt fei, hat den Bürgerkrieg verurfacdt.“ 
Chriftus hat gejagt: „Ein Neid, das in fich getheilt ift, Tann nicht 
beftehen.“ (De cive 12. Leviath. 18.) 

indem er die verfchiedenen immer abjoluten Statöformen mit 
einander vergleicht und unter Umftänvden jede — aber durchweg ala 
unveränderlich — gelten läßt, hält er doch die Monarchie für die vor: 
züglichfte, theild aus äußern Gründen der Zweckmäßigkeit, theils aus 
dem innern Grunde, weil in ihr am wenigſten ein Conflict zwiſchen 
dem Privatwillen des Individuums und dem Statswillen des Herrichers 
möglich fe. (De cive 11.) 

Die höchſte Pflicht der Machthaber ift es freilich, für die Wolfe: 
wohlfahrt zu forgen: „Salus populi suprema lex.* Aber nur ihm 
allein gebührt es, zu entfcheiden, mas das Wohl des Volkes erfordert. 
(De cive 13.) Den Einzelnen bleibt nur die Pflicht des Gehorſams. 
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e clafjifhe Literatur der Griechen und der Römer wirkt befhalb 
Kblich, weil fie zum Widerftand reizt und eine freiheit lehrt, bie 
t der abfoluten Herrſchaft unverträglidh ift. 

Der formal: logifcdye Statöbegriff oder vielmehr Souveränetäts: 
griff, vor defien abjolutem Willen Nichts beiteht, hat für die Eigenart 
e Kirche Leinen Raum. Die Kirche fällt bei Hobbes mit dem State 

Eins zufammen. Der Stat ift Kirche, infofern die Bürger Chriften 
id. (Leviath. 39.) In dem State nur werden bie Chriſten zu 
iner Perſon geeinigt, und ber Machthaber allein Tann wirkſam bes 
mmen, was in Glaubensſachen gemeines Recht fei, nur er Tann 
zurtheilm und losfprechen. Auf der Erde Tann es nicht zwei ges 
ennte Autoritäten für dieſelben Menſchen geben. Die Statzeinheit 
cht die Kircheneinheit und die Glaubenseinheit nad) fih. Der Levia⸗ 
an (Hiob 41), das unüberivindliche Ungeheuer, dem auf Erden Nie: 
amd zu vergleichen ift und vor dem Alle erichreden, Stat genannt, 
zuichtet Alles, was ihm entgegen zu treten fid) erfühnt. 

Hobbes hatte gemeint, indem er die Statslehre von der gejchicht: 
ben Entwidlung losriß und wie eine Reihe logiſcher Schlüſſe aus 
gezogenen Prämiſſen als ein Gebot der fpeculativen Bernunft hin: 
ite, der abjoluten Monarchie, von welcher er die Herftellung des Frie: 
ns und der Ordnung in England hoffte und die er zugleich mit dem 
tfer eines Fanatikers verehrte und mit der Falten Berechnung eines 
eometers unterftüßte, eine feite mifjenichaftlihde Begründung gegeben 
ı baben. Aber tiefe und ähnliche Prämifien ließen ſich ebenfo gut 
w die feindlihe Partei verwerthen, wie es denn Milton mit über: 
gener Benialität faft jpielend gethan batte. Und nun kam ein jün: 
zer Mann, der die mathematiſch-logiſche Methode, welche Hobbes in 
e Etatswiilenichaft eingeführt hatte, mit fchärferer Logik und größerer 
übnteit noch, aber in ganz anderer practifcher Richtung anwendete. 
un tar es mit Händen zu greifen, tie zweiſchneidig die Waffe mar, 
e Hobbes zuerft im Tienite des abfoluten Königthums geichmie: 
t batte. 

Barud von Spinoza (1632— 1677) war ohne Zweifel mit 
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den Arbeiten von Hobbes wohl befannt, als er feinen theologiſch 
politifhen Tractat ſchrieb, der zuerft 1670 anonym gebrudt ward 
Sn manchen weſentlichen Dingen fchließt er fih an Hobbes an; aber 
in andern und vor allen in ber politifchen Richtung weicht er doch 

fehr von ihm ab. Spinoza war Fein practifcher Statsmann, er phil: 

fophirte über den Stat, wie über die Natur und über Gott vornche: 

ih um der Wahrheit willen, die zu erkennen ihm als das türbigke 

Biel erſchien. Doch verkehrte er gerne mit Statömännern, insbeſen 

dere mit dem holländiſchen Großpenfionär Jean be Witt und nahm m 

ben politifchen Ereignifjen feiner Zeit ein innerliches Intereſſe. Er ke 

Hagte die Engländer, welche die Tyrannei Karls I. abgeichafft hatten, 

um zuerſt wieder der nothiwendigen Thrannei Cromwells zu verfallen 

und fpäter das alte Königthum herzuftellen, er liebte den auf Geb 
baten geftügten Abjolutismus Ludwigs XIV. nicht und vertrat mit 
Wärme das Net der Republik, die er als Vaterland verehtte- 
Mit großer Seelenruhe hatte er es gebulvet, daß ihn die Jüdiſchen 
Rabbiner aus ihrer Glaubensgemeinfchaft ausftießen, teil er feine Ge⸗ 
danken nicht ihrer orthodoxen Lehre zu opfern vermochte. Er war nice 
mehr Jude, er ließ ſich aber auch nicht als Chrift taufen. Ein tie 

religiöſes Individuum, aber von feltener und eigener Art, gab er ein 

erftes merkwürdiges Beifpiel eines Dienfchen, der fih an feine be 

ftimmte Kirchengemeinſchaft anſchloß und lediglich als Philoſoph und 

Bürger in einfamer Freiheit lebte. 

Auch Spinoza läßt dem State im Gebanfen einen unftatlicdyen 
Naturzuftand der Menſchen vorbergehen und ift geneigt, in demfelben- 
das Walten und daher den Streit der rohen Naturkräfte anzunehmen. 
Aber während der theiftiiche Hobbes in dem natürlichen Menfchen zu: 
meiſt felbitfüchtige Böſewichter fieht, welche des orbnenden Zwangs be: 
dürfen, löst fi dem pantbeiftiihen Spinoza der Gegenſatz von gut 
und böfe und der Krieg Aller gegen Alle in der Einheit der göttlichen 
Natur und damit zu innerem Frieden auf. Das natürliche Recht ift 
ihm daher dasfelbe, was die natürliche Kraft und jedes Ding 
bat jo viel Recht als Naturfräfte in ihm find. Wenn uns 


. 


Spinoza. 103 


der Natur etwas widerſinnig oder böſe zu ſein ſcheint, ſo iſt das 
ein Zeichen unſerer beſchränkten Einſicht. Würden wir den ganzen 
jawımenhang der Natur überſehen, fo wäre Alles in der Ordnung. 
Ye Macht der Naturdinge, wodurch fie da find und wirlken, ift die 
aqcht Gottes felber.“ (Tract. pol. c. 2. $. 3.) Der große Fiſch 
it den Heinen und ein Thier das andere nach dem Recht der Natur, 
n fo iſt auch jeder Menſch von Natur ebenfo wohl bevechligt, nad 
ex Kraft feiner Begierde ivie nach den Geſetzen feiner Vernunft zu 
eben. Der Schwache, der mit Lift und Trug ſich zu erhalten ſucht, 
R ebenjo in feinem natürlichen Recht, wie der Starke, der Gewalt 
raucht, um fich andere dienftbar zu machen. 

Tas eigentliche Recht, im Gegenfat zu diefem natürlichen Recht, wel⸗ 
bes durch die Kraft und den Trieb beftimmt wird, entfteht erft durch Die 
Renihen und für die Menſchen. Dem Menſchen ift es zuträg⸗ 
icher, das Recht, das Jeder von Natur zu Allem bat, collectiv zu haben 
ind daher die Begierven der Einzelnen durch die Geſetze der Bernunft 
m beſchränlen. Eo kommt aud er zum Vertrag der Einzelnen, 
Beide ihre Gewalt auf die Gemeinſchaft übertragen und nun bon 
"er höchſten und abfoluten Statsgewalt das vernünftige 
Reht ableiten. Sie unterwerfen fich theild aus Bebürfniß, theild durch 
% Vernunft beivogen der abjoluten Gewalt, d. bh. dem State. Nun 
R Rcht, was die höchſte Gewalt als Recht erklärt. 

Wenn gleih Spinoza den Stat auf Vertrag gründet, fo gibt er 
xh nicht zu, Daß die Pflicht den Vertrag zu halten auf einem Natur: 
jeze berube. Bielmehr kann Seder nah dem urfprüngliden Rechte 
re Katur einen Vertrag brechen, wenn er die Macht dazu hat. Wenn 
ber tie Menſchen ven Urvertrag in der Meinung ſchließen, daß er 
alten werde, jo liegt die natürliche Urfache nur darin, daß die Hoff: 
a3 eines größeren Gutes oder die Furcht vor einem größeren Uebel 
zum Halten desjelben bewegt. Um deßwillen bat auch der, welchem 

höochſte Gewalt anvertraut iſt, fein Necht nur fo lange, als er die 
adpt bat. Außerdem regiert er nur precär und wer mächtiger iſt als 
braucht ihm nicht zu gehorchen. 
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Spinoza hat in der That die Grundwurzel alles Rechts auf: 
gebedt, indem er daffelbe in der natürlichen Anlage fand und bie 
innere Nothwendigkeit der vorhandenen Kraft als berech 
tigt erfannte: Aber er hat die fittlihe Naturanlage des Men 
ſchengeſchlechts und die natürliche Unterorbnung des einzelnen 
Menſchen unter die fittlich georbnete Macht der menfchlichen Bemein 
Schaft oder wie man will der menfhlihen Vernunft nicht ebenfo 
bemerkt und daher erft eine künſtliche Erzeugung des wirklichen Rechts 
aus äußern Motiven zu Hülfe gerufen. Dabei weiß er weder von 
Sünde noch von eigentlihem Recht außerhalb des States. Geredtig 
feit und Ungerechtigkeit wird erft möglich, feitdem der Stat das Ned 
beftimmt; und fo völlig wird der Nechtöbegriff feiner natürlichen ven 
lität entfleivet, daß Statswillkür und Recht gleichbedeutend wird. Im 
Grunde ift der ganze Rechtöbegriff Spinozas nur ein mechanifcher und 
weder ein organischer noch ein fittlicher Begriff. 

Scheinbar ift die oberfte Gewalt bei Spinoza ebenfo abjolut ger 
dacht, wie bei Hobbes und von den Einzelnen wird ebenfo unbebingte- 
Gehorfam verlangt. Aber er meint e8 doch ganz anders und bemüht 
ſich ernftlih), dem Mißbrauch der fouveränen Gewalt zu mehren. Er 
erinnert den Gewalthaber an die Grenze, melde die Natur jelkft 
feinem Rechte gejeßt hat, indem vor der Natur Recht ohne Macht nicht 
befteben Tann. Berliert er daher durch ungeſchickten Gebraud) feines 
Nechts die Macht, weil die verlegten Untertanen zum Widerſtande 
gereizt werden und biejer ftärfer wird, als er ift, fo verliert er auch 
fein Recht. Die Logik Spinozas kommt aljo, obſchon Spinoza fein 
Freund von revolutionärer Bewegung mar, der Revolution als der 
Entfaltung der Naturkräfte ebenfo zu Hülfe, wie die Sätze von Hobbes 
der abjoluten Königsgewalt dienten. 

Spinoza erllärt die Demokratie als die natürlichfte Statsform, 
weil die verbundenen Kräfte Aller unter allen Umſtänden ſtärker find, 
als jeder Einzelne. Die Ariftofratie und die Monarchie legen die Etats: 
gewalt in die Hände nur der Minderheit oder eines einzigen Mannes, 
alfo immer, wenn auch der vergleichsweiſe edelſten und ftärkiten Claſſe 
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eder des mädhtigften Individuums, doch eines Theile, der von Natur 
ſchwãcher ift, als Alle zufammen. Deßhalb find aber auch die Ari: 
ſtokratie und der Monarch genöthigt, die Statögewalt mit Mäßigung 
zu gebrauchen, fonft laufen fie Gefahr, daß die aufgeregten und dann 
Rärleren Maſſen fie ftürzen. 

Eine andere natürliche Schranke der abfoluten Gewalt findet 
Spinsza in der Unmöglichkeit, die Gefühle und die Gedanken zu be 
bereichen. Niemand kann feine Fähigkeit, frei zu denken und zu ur 
tbeilen, auf Andere übertragen wollen, und wenn er es mollte, fo 
lann er ſich doch nicht diefer Freiheit begeben und es Tann ber Gewalt: 
baber unfern Geift nicht nach feiner Willfür lenken. Spinoza nimmt 
alle die individuelle Geiftesfreibeit als ein natürliches und un: 
veränßerliched Hecht gegen die Statövergewaltigung in Schuß, und ift 

iniefern ein Borlämpfer der modernen Grundredte. Für die innerliche 
Tenffreiheit und die Glaubensfreiheit hat die Natur felbft geforgt, 
ibte Xeußerung kommt in den Bereich der ftatlihen Macht. Da gibt 
Spinoza zu, daß der Stat die Aeußerungen mit Strafe bebrohen 
Sürte, welche hie Statsordnung ftören oder bedrohen, nicht teil fie 
Reinungen find, ſondern weil fie Thaten find. Aber er warnt den 
Stat vor jeder Aengftlichleit und empfiehlt ihm, vie Freiheit der Wiffen: 
ichait in mweiteftem Umfang zu achten und vor der Raferei des Nöbele 
zu ihügen. „Welches Uebel kann für einen Stat größer fein, ale 
wenn man rechtichaffene Männer, meil fie anders denken und nicht 
beuceln können, als Gottlofe des Landes verweist? Mas Tann ver: 
terblicher fein, ale menn Männer nicht megen eines Verbrechens, 
ener Echandtbat, fondern meil fie freien Geiftes find, für Feinde ge: 
kalen und zum Tode geführt werden, und das Echaffot, dag Schred: 
bild der Schlechten, zur fchönften Schaubühne wird, um das hödhfte 
Beririel Der Tuldung und Tugend zur höchſten Schmach für die State: 
mayctät zur Schau zu ftellen?” (Tract. theologo-pelit. 20.) 

In dem Echlufcapitel der Abhandlung ift ibre eigentlihe Spitze. 
Ge lag ihm ver Allem daran, für die Glaubens- und die Tenffreibeit 
zu famrien und den Beweis zu führen, daß „es in einem freien Etate 
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Jedermann erlaubt fei, zu denken, was er will und zu fagen, was | 


er denkt.“ In diefem Gapitel bat Spinoza auch feine Anſicht übe 
den Statszweck in jener prachtvollen Stelle ausgeſprochen, welde 
verdiente, mit goldenen Buchſtaben über den Thoren der Reſidenzen 
und der Rathhäuſer eingegraben zu werden. „Aus den Grundlagen 
des States folgt, daß der legte Endzweck deſſelben nicht fei, zu 
herrſchen und die Menfchen durch die Furcht zu bezähmen und unter 
eines Andern Gewalt zu bringen, ſondern im Gegentheil einen een 
von der Furcht zu befreien, damit er, fo weit dieß für ibn mög 
ift, ficher leben, d. b. fein natürliches Recht, zu exiftiren, ohne feinen 
eigenen und des Andern Schaden am beiten behaupten möge, es ik, 
fage ich, nicht der Ziwed des States, Menichen aus vernünftigen Ge 
Iböpfen zu Thieren oder zu Automaten zu machen, fondern daß ik 
Geift und Körper ihre Fähigkeiten ungefährdet entwideln, daß fie fd 
ihrer freien Vernunft bedienen, nicht in Haß, Zom und Betrug mit 
einander ftreiten und ſich gegenfeitig befinden. Der Endzwed des 
States ift alfo im Grunde die Freiheit.“ 

Er erllärt fi daher in feinem zweiten „politifhen Tractat,“ 
deſſen Vollendung durch feinen Tod unterbrochen ward, gegen die ab: 
jolute Monarchie, als eine zwedwibrige und im Grunde unmwahre 
Statsform. „Es ift ein Irrthum, zu meinen, daß Giner allein die 
höchſte Statsmacht befite. Denn das Recht beftimmt ſich nad ber 
Macht, und die Macht eines einzelnen Menfchen ift immer im Miß— 
verhältniß zu einer ſolchen Laſt.“ Seiner kann Alles überjehen unt 
Jeder ift den Leidenfchaften und Irrthümern ausgefeßt. „Se abjoluter 
ein König ift, um fo weniger ift er fein eigener Herr und um fo un: 
glüdlicher find feine Unterthanen.“ (Tract. pol. 6, $. 5 ff.) Er ver: 
langt im Intereſſe der Eicherheit des Monarchen und des Volksfriedens 
wohlgeorbnete Jnftitutionen, welche das Königsrecht vernunftgemäß 
beitimmen und die bürgerliche Freiheit wahren, fo insbejondere eine 
Rathöverfammlung, ohne deren Beirath der König Nichts feſtſetzen 
darf und deren Mehrheitmeinung ein verftändiger König in ber Regel 
bejtätigen wird, eine jelbftändige NRechtöpflege, welche im Namen bes 
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gs die Geſezeh abt, ein Heer aus Bürgern, welche für ihre 
weit fechten, nicht aus Söldnern, welche leicht mißbraucht werden, 
we Bürger zu Sclaven zu erniedrigen. Er will, „daß die Macht 
Königs durch die Macht der Menge begränzt und durch den Schuß 
Menge erhalten werde.” (Tract. pol. c. 6. 7.) 

Indem Spinoza Religion und Philofophie ſcharf unterfcheidet und 
Blauben von der Bernunft wie die Bernunft vom Glauben un: 
agig erflärt, entwidelt er auch über das Verhältniß des States 
dirche und zur Religion Anfichten (Tract. Theol. pol. 14. 15.), 
zit viel fpäter vertirflicht worden find. Da alles Recht woth: 
ig vom State beftimmt und geſchützt wird, fo kann aud der Stat 
ı über den äußern religiöfen Gultus Rechtsgeſeze geben. Richt 
Die innerliche Gottesverehrung und die Yrömmigleit an fi, denn 
gehört dem Nechtöbereich des Einzelnen an und dieles Recht Tann 
an den Stat übertragen werden. (Traet. Theol. pol. 17.) Aber 
Stat thut am beiten, wenn er fih enthält, Kirchen von Stats 
a zu bauen und jeder Blaubendgemeinichaft die Freiheit geftattet, 
r für ihren gemeinfamen Gottesdienft zu forgen, vorausgeſetzt nur, 
fie nicht den Stat angreife oder feine Grundlagen untergrabe. 
et. pol. 6. 40.) 
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de State⸗ und Rechtégelehrte bes ficbenzehnten Jahrhunderte. Samuel 
Pufendorf. Alberti. Sedenvorf. Leibnit. 


Tas Jahr 1632 war ungewöhnlid frudtbar an Statsphilo: 
n, die ſämmtlich der liberalen Richtung folgten. Wie Spinoza, 
srden auch Pufentorf, Yode und Cumberland in dieſem Jahre 
en, welches dem König Guſtav Adolf bei Lützen zugleich Sieg 
Tod bradhte. 
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Eamuel Pufendorf, welcher zuerſt das Natur: und Böller- 
recht in ein Syſtem gebracht und gerade dadurch zu einer Wiſſenſchaft 
erhoben hat, war der Sohn eines ſächſiſchen Landpfarrers, geboren | 
zu Flöhe bei Chemnig am 8. Jänner 1632. Der Knabe erhielt eine 
gelehrte Erziehung. Anfangs follte er den Fußflapfen des Waters 
folgen und Theologie ftubiren, wendete ſich aber auf ber Univerfität 
Leipzig der Rechtswiſſenſchaft zu, melde feinem prüfenben Geifte grös 
here Freibeit verftattete. In Jena wurde er 1657 von dem Profeſſor 
Weigel, einem Cartefianer, zum Etubium des Naturrechts und zur 
Anwendung der mathematifch:demonfirativen Methode auf dieſes noch 
völlig neue Studium ermuntert, und bildete fi nun mit großem 
Fleiße zu diefem Fache aus. Vergeblich ſah er fih als junger Ma 
gifter in feinem Baterlande nad einer Anftellung um, obwohl feine 
hervorragende Begabung nicht verborgen blieb. Er vermochte nicht 
nad feinem Ausdruck „der Sache mit glänzendem Metall den nö: 
thigen Nachdruck zu geben” und war zu fto, „um fich den Rüden 
frumm zu complimentiren.” 

Die Empfehlung feines Bruders Efajas, der in ſchwediſche Dienfle 
getreten war, verichaffte ihm eine Stelle als Hauslehrer für die Söhne 
des Schwedischen Gefandten in Kopenhagen, Coyet, deſſen Privatfecretär 
und Bertrauter er ward. Als der Krieg zwiſchen Dänemark und 
Schweden ausbrach, wurde er als Gefangener mit dem Gefolge bes 
Gefandten zurüdgehalten und benußte nun diefe unfreimwillige Muße, 
um die Schriften von Grotius und Hobbes zu ftudiren. Die Früchte 
diefer Arbeiten legte er in einer kleinen lateinifchen Schrift nieber 
über die Elemente der allgemeinen Rechtsmifienfchaft, 1 welche 1660 
im Haag gedrudt wurde. Sie war der Anfag zu feinem größern 
Werke über das Natur: und Völkerrecht und verichaffte ihm ſchon durch 
den ungewöhnlichen und umfaflenden Titel und Vorſatz einen Ruf. 

Diefer Schrift, welche er dem weiſen Kurfürften Sarl Ludwig 
von der Pfalz, einem Kenner und Gönner der juriftifchen Studien, 
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widmet hatte, -...... Ite er es, daß für ibn 1661 ein eigener neuer 
ebrftuhl für Natur: und Böllerreht an der wiederhergeſtellten Uni⸗ 
exfität Heidelberg geftiftet wurde. Obwohl er ald Lehrer vielen Bei- 
al fand und fein Ruhm zunahm, oder vielleicht weil er ſich fo aus: 
eichnete, erlitt er doch von feinen Gollegen, deren ſcholaſtiſche Manier 
vom dem unbequemen und in den fcharfen Waffen des Spottes und 
ver Satyre wohl geübten Neuerer beunruhigt wurde, manche Anfein- 
ng. Aud die Gunft des Kurfürften, der ihn zum Erzieher feines 
ınglüdlichen Sohnes, des Kronprinzgen Karl, ernannt hatte, büßte 
x fpäter ein. So tolerant und weiſe der Kurfürft war, fo hatte er 
doch für das fürftliche Ceremoniel eine reizbare Schwäche und wurde 
darch den Spott Pufenborfs erzürmt. Diefer folgte daher einem Rufe 
des Königs Karls XI. von Schweden, der ihm eine Profefiur an ber 
Untverfität Lund antrug (1670). Aber auch hier wurde er in mwibrige 
Händel verwidelt. Der unduldſame Glaubenseifer der Iutherifchen 
Teologen witterte Ketzereien in feinen Schriften und eine wilde Meute 
von wütbenden Streitfchriften wurde auf ihn geheßt; aber aud er 
Ichonte die Gegner nicht und bewährte feine Streitfraft. Als Lund 
von den Tänen bejegt murbe, zog ihn der König nad) Stodholm und 
übertrug ibm das Amt eines königlichen Hiftoriographen. Won da 
am wendete er fich vorzüglich den geichichtlichen Arbeiten zu und wurde 
auch mit Nüdfiht auf feine hiftorischen Werle von dem Kurfürjten 
grietrih Wilhelm von Brandenburg nad Berlin berufen. Kurz 
vor feinem Tode (26. Dftober 1694) wurde er von dem Könige von 
Schweden noch in den Freiherrenſtand erhoben. 

Die öftentlibe Meinung der Beitgenofjen ftellte Pufenvorf fehr 
boch; jeine Schriften fanden zahlreiche Verehrer und durch fein Vor: 
bild wurde Thomaſius begeiftert. In neuerer Zeit aber ift Pufen— 
Bert öfter unterihägt worden. Man hat ihn geradezu auf die Stufe 
anes gewöhnlichen Gelehrten erniedrigt, welcher die been größerer 
Geifier in die gemeinverftändlihde Schulſprache umfeßt, die fremden 
Gedanlen mit techniſchem Geichide bequem ausbreitet und daher nur 
tas Berdienit des guten Unterrichts für ſich in Anſpruch nehmen darf. 
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Daß aber Pufendorf ein ungewöhnlicher und ſogar ein genialer Kopf 
war, das wird ſchon aus ſeinem Monzambano unzweifelhaft klar. 

Unter dem fingirten Ramen Severinus de Monzambano aus 
Verona gab er in feiner Heidelberger Periode eine fehr geiftreiche und 
vortrefflich gefchriebene Edhrift heraus, de Statu Imperii Ger 
manici, welche die Aufmerkſamkeit von Europa auf ſich zog und 
trog aller Verbote der geiftlichen unb der weltlichen Autoritäten eine 
enorme Verbreitung fand. Das Büchlein, welches zuerft im Jahr 1667 
zu Genf erfhien — mir liegt eine Ausgabe vor, Veronae apud 
Franciseum Giulium 1667 — fol nach Job. Jak. Mofers 1 — augen 
Icheinlich ſehr übertriebener — Behauptung in Deutfchlanb allein in 
mehr als 300,000 Exemplaren nachgedruckt worden fein. Der Ber 
fafler hatte wohl Urſache, fih in der Maske eines Italiener zu ver 
fteden, denn feine Kritif der deutichen Reichözuftände mar viel zu 
freimüthig und zu treffend, und feine wigige Verhöhnung der deutfchen 
Gelehrſamkeit mar viel zu bitter, um dem Heidelberger Profeffor ver: 
ziehen zu werben. Indeſſen vertrat er ohne Scheu im Gefpräd und 
in fchriftlichen Aeußerungen die Anfihten Monzambano's und zuleht 
wurde er doch troß der Maske entbedt. 

In der Vorrede, einem Briefe ad Laelium Fratrem — er dachte 
dabei an feinen Bruder Efajas, der damals ſchwediſcher Gefandter in 
Paris war — berichtet er von feinem Entichlufie, da® merkwürdige 
Land kennen zu lernen, an deſſen Untergang während eines dreißig 
jährigen gräulichen Krieges die Inländer und die Ausländer mit ver 
derblihem Wetteifer gearbeitet haben, und das troßdem noch beftehe. 
Er habe zu diefem Behuf die Alpen überftiegen, mit Mühe bie ſchwere 
deutihe Sprache erlernt, es ſich nicht verbrießen laſſen, die aufge 
fpeicherten Folianten und Quartanten, in denen die fchreibfeligften 
der Gelehrten, einer den andern ausfchreibend, in langmweiliger Breite 
ihre Renntniffe vorgelegt haben, zu durchmuftern, aber troßbem noch 
nicht die rechten Auffchlüffe gefunden. Endlich habe er eine Reiſe 
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nah Münden, Regensburg, Berlin, Braunfchweig, an den Rhein, 
dann nad Heidelberg und Etuttgart unternommen und in Geipräden 
wit Hof: und Statsmännern bald viel mehr als aus ben gelebrten 
Bädyern erfahren. 

Das Bühlen ift eine politiihe Schrift eriten Ranges, indem 
es mit wenigen meifterhaften Zügen den Geift der deutichen Verfafiung 
daralkterifirt und ihre Mängel aufdeckt. Wenn es gleich eine pofitive 
Etatögeftaltung und nicht die allgemeine Statslebre darftellt, jo. hat 
es doch für die ganze Statswiſſenſchaft in Deutichland Epoche ge: 
macht. Pufendorf bat die engen Echranten der ſcholaſtiſchen Ortho⸗ 
dorie, welche die unverftandene Autorität des Xriftoteles ebenfo miß: 
brauchte wie die theologifche Orthodoxie die Autorität der Bibel, zu- 
ar in Deutichland geöffnet und der hiſtoriſchen Forſchung wie ber 
Wlofopbifchen Kritik freiere Bewegung verichafft. Er hat die tobte 
Gelebrjamfeit mit dem Hauche des wiſſenſchaftlichen Geiftes belebt. 
Eine kurze Ueberſicht des Inhalts der Schrift wird dazu dienen, den 
Standpunlt tes Autors und zugleich die ftatlichen Zuſtände zu bes 
zeichnen, welche die deutiche Statsmwillenheit des XVII. und in der 
ertten Hälfte des XVII. Jahrhunderts bedingten. 

Das erfte Gapitel handelt von dem Urfprung des deutſchen 
Reiches, oder wie e& im alten Style hieß, des römischen Reiches 
deutfher Nation. Pufendorf tritt dem überlieferten Irrthum ent: 
gegen, daß dasſelbe eine Fortſetzung des alten römischen Reiches fei. 
Tat wirkliche römiſche Reich mar ſchon lange untergegangen, bevor 
en deutiches Königreich entitand, welches deflen Nachfolger werden 
fennte. Ale Karl der Große — ein Deuticher der Raſſe nad, aber 
em Franzoſe nach Heimat und Bildung — den Titel eincs römifchen 
Kaiiers annabm, hatte Rom ſchon vor Jahrhunderten aufgehört, die 
nauptitadt des ıömiihen Reichs zu fein. Rom mar inzwiſchen dem 
aetbrichen Königreich einverleibt und dann wieder eine Etadt des br: 
„ıntiniichen Kaiſerreichs geworden. Rom war nit mehr jelbjtändig 
und die Hömer lonnten daber auch das Kaiſerthum nicht vergeben. 
Teßtalb verftändigte ſich Karl auch mit dem Kaiſerhof in Konftantinopel. 
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Als Kaifer des Occidents Tonnte er nicht das alte Recht erneuern, 
fondern mar vornehmlidy nur der Schirmherr und Verbündete be 
päpftlihen Stuhls zu Nom. Sn äbnlidem Sinne erwarben jet 
dem Kaiſer Dito die deutichen Könige den glänzenden Namen de 
Kaiſerthums und des römiſchen Reiches. Ihnen gegenüber verftanden 
e3 aber die klügeren, meiltens italienifhen Päpfte, fich nicht bloß in 
Stalien unabhängig zu ftellen, ſondern die Herrichaft und den Reich— 
thbum des Klerus auch über Deutfchland auszubreiten. Die deutfchen 
Könige haben viel Gold und viel Männer für ihre italienifche Politil 
fruchtlo8 geopfert; fie haben nur Schaden, feinen Vortbeil davon ge: 
habt und find mehr ala alle andern Fürften von der Politik der Päpfte 
auögebeutet und mißhandelt worden. Schließlich ift ihnen ein leerer 
Titel des Kaiſerthums geblieben. 

Im zweiten Gapitel werden die Reichsſtände aufgeführt, melde 
die einzelnen Theile des Reichs als Landesherrn verwalten. Unter 
den weltlichen Fürſten jteht das Haus Defterreich obenan, weniger 
jeineg Alter wegen als wegen feines großen Länberbefites, und weil 
es ſchon feit Jahrhunderten die deutſche Königs: und die römiſche 
Kaiferfrone getragen hat. Bon dem deutſchen Reiche haben die Hab 
burger ihre weiten Länder ganz unabhängig geftellt, und dadurch ein 
großes Beispiel auch für andere gegeben, ſich vom Reiche auszufcheiben. 
In allen ihnen günjtigen Dingen betrachten ſich die Fürften von Defter: 
reich ald Glieder des Reichs, in allen ihnen wibrigen Dingen als 
eine vom Reihe getrennte Macht. ! Das Haus Bayern befikt 
nun zwei weltliche Kurfürftenthümer, die herrliche Pfalzgrafichaft bei 
Rhein und das Herzogthum Bayern, und fchon ein Jahrhundert hin 
durch auch die geiftliche Kurwürde des Erzbisthums Köln. Wie die 
Bayern fich vor den andern Stämmen durch Frömmigkeit auszeichnen, 


‘1,1. „Ergo in favorabilibus est membrum Imperii, in odiosis 
non item. Talibus sibi prospexere privilegiis, ut ubi alterius Impers- 
toris autoritatem &agnoscere displiceat, statim dicere queant, sibi cum 
Germanico Imperio nihil negotii esse, suas ditiones separatam efficere 
civitatem. 
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jo glänzt der gegenwärtige Kurfürft von der Pfalz (Karl Ludwig) 
durch Weisheit vor den Fürften. Auch auf dem ſchwediſchen Throne 
figen Abkömmlinge dieſes vielverzweigten Fürſtenhauſes. Das ſäch— 
ſiſche Haus mit feinen beiden Stämmen, dem Albertiniſchen und 
dem Erneftinifchen, ift in Meißen, Thüringen, an der Elbe, in 
der Laufig und in Franken reich begütert. Die Albertiner haben bie 
Kurwürde, die Erneftiner befiten Altenburg, Gotha, Weimar. Sehr 
ausgedehnt find die Befigungen der brandenburgifhen Marl: 
grafen, deren Haupt Kurfürft und zugleich außerhalb des deutſchen 
Reihe unabhängiger Herr von Preußen ift; nicht mit den italie: 
wifchen oder franzöfiichen Markgrafen zu vergleichen, melde oft laum 
200 Jucharten Aderfeld befigen, während jener in einer Ausdehnung 
von mehr ala 200 deutſchen Meilen reifen und jede Nacht in feinem 
Lande fchlafen Tann. 

Auf die turfürftliden Dynaftien folgen eine Anzahl anderer 
fürftlihder $amilien, mie die Herzoge von Braunfchweig in zwei 
Sauptlinien (Braunſchweig und Lüneburg), die Herzoge von Medlen: 
burg und von Württemberg, die Landgrafen von Heflen, die Mark: 
grafen von Baden, die Herzoge von Holftein, die Herzoge von Sa: 
vonen und Lothringen, die nur mit Rückſicht auf einige Reichslehen, 
nicht mit ihren Ländern zum Neid gehören; dann manche Fleinere 
Fürften, welche die kaiferlihe Politif aus reichen Grafen zu armen 
zürften gemacht batte. 

Außer den meltlihen Fürften gibt e8 viele geiſtliche Fürſten, 
wie denn nirgends der Sllerud eine fo große Macht und fo reich ge: 
werten iſt wie in Deutfchland. Ta find die Nachfolger der Fiſcher 
und Meber au gewaltigen Neichöfürften geivorden. Im Norden freilich 
baten fie in Folge der fogenannten Kirchenreform ihre Herrichaften 
an die weltlichen Fürſten verloren. Aber an dem fchönen Rhein und 
m dem latbeliihen Eüden find fie in ihrem Befite geblieben. Die 
drei Erzbiiköfe von Mainz, Trier und Köln baben fogar die Kur- 
würde. Aber auch die Erzbiihöfe von Calzburg, von Bejancon ın 


Burgund, tie Biichöfe von Bamberg, Würburg, Worms, Spehyer, 
Biuntlhli, Bei. d. neueren Statswiſſenſchaft. 8 
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Aichſtett, Straßburg, Conſtanz, Augsburg, Hildesheim, Paderborn, 
Freiſing, Regensburg, Paſſau, Trient, Brixen, Baſel, Lüttich, Osna⸗ 
brück, Münſter, Chur, und manche Reichsäbte, wie die von Fulda, 
Kempten, Ellwangen u. ſ. f. ſind anſehnliche Landesherrn. 

Die Lage der Grafen und Barone iſt in Deutſchland viel glän⸗ 
zender als in andern Zändern. Sie haben beinahe alle fürftlichen Rechte 
und aud auf den Reichötagen in vier Kurien Sig und Etimme; z. B. die 
Grafen von Nafjau, Oldenburg, Fürftenberg, Hohenlohe, Hanau, Sain 
und Witgenftein, Leiningen, Solms, Walded, Jfenburg, Stolberg u. f. f. 

Ebenfalls felbftändig find eine Anzahl von Reichsſtädten, die 
zwei Bänfe auf den Neichötagen befigen, wie die Etäbte Nürnberg, 
Augsburg, Köln, Lübel, Ulm, Straßburg, Frankfurt, Regensburg 
u. ſ. f. Inzwiſchen haben dieſe Städte an ihrer Macht und Ber 
mögen Einbuße erlitten und vermuthlich werden fie fi auf 
die Dauer der fürftliden Hoheit nicht erwehren können. 

Die Ritterſchaft theilt fih in zwei Clafien, die Reichs⸗ 
ritter und die landftändifhe Ritterfhaft. Die erftern find 
unter fih verbunden und nur dem Reiche untertban, fie kommen doch 
nicht auf die Reichötage. In ihren Gebieten walten fie den Landes» 
herrn äbnlid und haben auch auf eine Menge von geiftlihen Pfrün- 
den Anwartſchaft. Sie leben vergnügt und genießen mehr als fie 
arbeiten. Aber die Fürften lauern auf fie wie auf eine Beute, 
die ihnen zufallen werde. Die zweite Clafje der Landesritierſhaft iſt 
der fürſtlichen Landeshoheit unterthan. 

Das dritte Capitel gibt Aufſchlüſſe, mie es den alten Reichs⸗ 
beamten, den Herzogen und Grafen allmählich gelungen fei, ihre 
Aemter in erblide Familienrechte zu verivandeln, und mit 
Hülfe des Lehensrechts die neue Landesherrſchaft im Gegenſatze zu 
dem alten Königsrecht zu befeftigen, mie die Bifchöfe gewußt haben, 
die Frömmigkeit der weltlichen Großen auszubeuten und mit der Zeit 
zu ihren großen Gutsherrichaften auch fürftliche Rechte zu eriverben, 
wie auch die Städte die Verlegenheiten der Könige und der Yürkten 
benußgt haben, ſich möglichſt unabhängig zu jtellen. 
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Aus foldhen Bliedern, die in fi als Staten gelten, ift das 
Reich zufammengefeht, mit einem Könige und Kaijer ale Haupt 
(Cap. 4). Das alte Frankenkönigthum mar aus Erbrecht und Kur 
(Prüfung der Großen und Billigung des Volks) gemifcht, fo jedoch, 
daß das Erbrecht regelmäßig enticheidend war. Nach der Befeitigung 
ver Rarolinger wurde die Wahl wichtiger, indeſſen hielt man ſich bald 
wieder an eine beftimmte Tönigliche Dynaſtie, bis feit Heinrich IV. 
bie Fürften ſich einen größern Einfluß auf die Wahl verfchafften. Ad: 
mählich gelang es den fieben Inhabern der mwichtigften Fürſtenämter, 
die Wahl an fi) zu bringen, und die goldene Bulle erweiterte die 
Rechte der Kurfürften, welche nun ein ausfchließliches Wahlrecht hatten. 

Die Macht des Kaiſers ift durch die Wahlcapitulation und die 
Reichsgeſetze, mehr aber noch durch die Rechte der Reichsſtände und 
tur das Herlommen in allen Richtungen enge befchräntt. Er bat 
faft gar Leine Einkünfte vom Reich und feine Neichätruppen. Auch 
das Reichsheer befteht aus den Truppen ber Landesheren, welche nur 
mit Mühe zu beftimmen find, einiges Gelb und einige Mannſchaft 
für Reichszwecke zu gewähren (Cap. 5). Sin Anbetracht diefes un: 
bebülflihden Reichslörpers wagt Pufendorf die Behauptung, melde 
damals großes Aufſehen machte und viel Widerſpruch erfuhr, die 
einzelnen Yürftenländer laflen fi wohl als eine Art befchräntter 
Monarchien und die Reichsſtädte ala Ariftolratien oder Demofratien 
erflären, aber das Neich ſelbſt fei in die Ariftotelifchen Katego: 
rien der Etatsformen nicht unterzubringen. Es ift feine wahre 
Ariftolratie, weil der Kaiſer doch nicht ale Unterthan der Reiche: 
tände angejehen werden lann, die in ihm, freilich mehr der Form 
nah als in Wahrheit, den Oberherrn chren, von dem fie ihre Ge: 
malt ableiten. Es tit auh feine Monardie, weil die Reichsſtände 
m allen meientliben Beriebungen von dem Kaiſer unabhängig find 
und in ibren Ländern wie felbjtändige Obrigkeiten regieren, und weil 
der Kaiſer als folder madtlos iſt. Er nennt daber die Berfaflung 
des Reicht eine unregelmäßige und geradezu ein Monftrum. Durd 
die tbörichte Freigebigleit der Könige, durch den Ehrgeiz der Fürften 
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und durch die Selbftjucht der Prieſter tft die alte Monarchie in einen 
Zuftand verfommen, welcher zmwifchen dem äußern Scheine der Mon: 
archie und dem Bunde felbjtändiger Staten ſchwankt, aber mehr und 
mehr dem Statenbunde fi nähert (Cap. 6). 

Dieſem monftröfen Reiche fehlt e3 im Innern nicht an Männem 
und nicht an Gütern. Deutſchland hat einen zahlreicheren und glän: 
zenderen hohen Adel als irgend ein Land der Welt. Der niebere 
Adel lebt behaglich und ift nicht übermäßig zahlreih. An literariich 
Gebildeten ift Fein Mangel. Kaufleute und Handwerker gibt es zur 
Genüge. Dur den dreißigjährigen Krieg find die Bauern freilich 
herabgefommen. Das Volk ift tapfer und Fampfluftig; die deutichen 
Landsknechte find allenthalben zu finden. Für mwifjenfchaftlichen Unter: 
richt find die Deutfchen empfänglich, in den Handarbeiten fleißig. In 
politiichen Dingen find fie keineswegs neuerungsfüdtig, und ivenn 
die Herrichaft nicht gar zu hart ift, fehr geduldig. Der Boden ift 
fruchtbar und das Land erzeugt Alles, was das Volk bedarf. In den 
vielen Städten find die Kräfte des Handels und der Getverbe zer: 
ftreut, nicht in Einer großen Hauptftabt concentrirt. Obwohl die 
Deutjchen feine Colonien in fremden Gegenden befiten, fo ftehen fte 
doch mit dem Ausland in einem bewegten Handelsverkehr. Sie ziehen 
die fremden Waaren den einheimifchen vor. Ihre jungen Leute reifen 
häufig im Ausland, und obwohl es nüglich ift, daß die deutiche Rohheit 
in perfönlichem Verkehr mit andern Nationen einige Bildung annehme, 
fo finden doch öfter die jchlechten und liederlichen Sitten der fremden 
großen Städte als die evlere Bildung derjelben Eingang bei ihnen. 

Um ein Land richtig zu fehäten, muß es mit den Nachbarn ver- 
glichen werden. Troß ihrer Uneinigfeit find die Deutfchen im Dften 
do den Türken überlegen, wenn gleich unter dem Volle die von 
Defterreih und dem Klerus, der die Völker zu fchreden liebt, genährte 
Türlenfurdt groß in Deutichland if. Italien tft fchmächer als 
Deutſchland und zufrieden, wenn die Kaiſer ihre Herrihaft nicht 
erneuern. Die Bolen und die Dänen find nicht zu fürdten. Bon 
den Engländern bejorgen die Deutſchen auch wenig, obwohl ihre 
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Seemacht der engliihen gegenüber ebenfo ohnmächtig ift, als die eng- 
liche Landmacht verglichen mit der deutichen. Spanien ift fern und 
erſchöpft. Die Schweden haben zwar in dem lebten Krieg große 
Bortheile erfochten, aber nur, weil die Deutichen fich felber befämpften. 
Tagegen ift dad Berhältniß zu Frankreich bedenklicher. Vergleicht 
man die beiberlei Volks- und Naturfräfte, fo ericheint Deutich- 
land mächtiger. Wenn man aber die politifche VBerfaffung in 
Anſchlag bringt, dann ift das Uebergewicht auf der franzöfifchen Seite; 
denn die franzöfiiche Macht weiß die Steuer: und die Militärkräfte 
wfammenzufaflen, welche in Deutichland unter eine große Zahl von 
gürften verzebbelt find. Daß die fremden Mächte fich verbünden, um 
Deutſchland zu unterwerfen, ift nidyt wahricheinlih, da was ben 
Ginen vortbeilhaft wäre, von den Anbern ihnen nicht vergönnt würde. 
Am meilten ift e8 dem franzöfiichen Hofe gelungen, eine Anzahl 
deutſcher Fürften zu gewinnen und in diefer Form in Deutichland 
anen Einfluß zu begründen. 

Die getvaltige Macht, die in dem deutichen Reiche ruht, welche 
durch eine regelmäßige Berfafjung geeinigt, ganz Guropa in Furcht 
verfegen könnte, tft durch die Verfaffungsmängel und durd die inneren 
Krankbeiten jo geſchwächt und gelähmt, daß fie kaum im Stande ift, 
ıbr Gebiet vollftändig zu ſchützen. Vor allen Dingen fehlt e8 an jeder 
Einbeit und doch berubt die Stärke einer Gefellichaft vornehmlich 
Sarauf, dab Ein Wille und Ein Geift den ganzen Körper 
Burddringe. In dem deutichen Reiche find alle Uebel, melde ein 
Königreich oder einen Etatenbund ſchwächen, im Ueberfluß vorhanden. 
Tie Nachthbeile einer [hledht organifirten Monardie und eines 
verworrenen Bundesfyftems find in Deutfchland zugleich vor 
banten. Tie Könige erinnern ſich ihrer früheren Macht, deren 
Fisher Schein geblieben tft, und möchten fie wieder herjtellen; die 
Aeiche ſtände dagegen mwiberftreben allen ſolchen Verſuchen mit Eifer 
und Erfolg. Daher wechſelſeitiges Miktrauen und wehhſelſeitige 
Intrigue und Gehäſſigkeit. Die Reichsſtände find aber auch unter 
ish in fortmährendem Hader begriffen. Tie Fürſten und die freien 
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Städte find tiber einander. Die Freiheit und der Reichthum der 
Städte und die Gunft, melde fie bei den Kaifern finden, reizen bie 
Yürften, der Hochmuth und die Herrfchjucht der Fürften beleidigen die 
Städte. Nicht minder betrachten ſich die geiftlihden und die welt: 
lichen Fürften mit mißgünftigen Augen. Die erftern find ſtolz auf 
ihre geiftlihe Würde und überzeugt, daß ber göttliche Geiſt fich in 
reiherem Maße über die Glaten der Priefter als über das unge 
fchorene Haupt der Laien ergießt. Die letzteren erfreuen fich ihrer 
größeren und erblihen dynaſtiſchen Macht und verachten die weniger 
vornehme Abkunft der meijten geiftlichen Herrn. Ueberdem find bie 
Reichsſtände an Macht fo fehr ungleich, daß ſchon deßhalb feine 
rechte Gemeinſchaft unter ihnen entfteht. Der Vorzug der Kurfürften 
erweckt den Neid der übrigen und das Verlangen derer, die ihnen an 
Größe nahe ftehen, es ihnen gleich zu thun. 

Zu allen diefen Uebeln ift nun der Zwieſpalt der Religion noch 
binzugelommen und entzweit die Katholifen und die Proteftanten. 
Das Reich wird in Folge defien in zwei confeffionelle Bünde 
zerriſſen. Enbli haben die einzelnen Reichsſtände angefangen, fid 
mit auswärtigen Mächten zu verbünden, was ihnen der weſtphäliſche 
Friede ausdrüdlich geftattet. Dadurch werben bie inneren Factionen 
zu Hülfsmitteln für die Fremden, ihren Einfluß in Deutfchland zu 
vergrößern. Das Reichsfammergericht ift außer Etande, die Recht: 
gemeinfhaft zu mahren. Die Brocefje fommen da nie zum Enke. 
Das Taiferlihe Hofgeriht hat wenig Credit. Das Recht in Deutſch⸗ 
land beruht daher vornebmlih auf der Macht. Der Starke füm: 
mert fi) wenig darum. Ohne einen Reichsſchatz und ohne ein Reiche: 
heer vermag das Reich nichts. So fehlt es überall in Deutfchland 
-an der nöthigen Einheit (Cap. 7). 

Bekanntlich hatte noch während des dreißigjährigen Krieges (1640) 
unter dem fingirten Namen Hippolithbus a Lapide ein norbifcher 
Krieggmann und Gelehrter, Bogislaus Philipp Chemnis, 
ebenfalls eine Schrift über die Zuftände des deutſchen Reiches ver: 
Öffentlicht, weldhe die Gebrechen bes beutfchen Reiches fchonungslos 
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aufdedte. Er hatte Deutichland für eine Ariftofratie der Fürften 
erflärt, mit dem Schein des Königthums und im Intereſſe der anti: 
tatferlichen Partei, welcher er angehörte, die Umwandlung in eine 
wahre Bundesariftofratie gefordert. Das größte Uebel erfannte 
er ın der Eriftenz des Haufes Defterreich, welches ſich that: 
fächlidy der Kaiſerkrone bemächtigt habe und fortwährend die Neiche: 
fände bedrohe. Er verlangte geradezu, daß man biefer Dynaftie ein 
Ende mache und ihre großen Befigungen zur Ausftattung des neuen 
wahren Bahllaiferthbums einziehe. 

Mit gutem Grund erhebt fi Pufendorf gegen biefe Vorfchläge, 
die eber nah dem Scharfrichter als nah dem Arzte fchmeden. 
Die Zerftörung Defterreich8 wäre doch nur möglid im Bunde mit den 
Aranzofen und den Schweden, und diefe würden fi für ihre Hülfe 
auf Koften des deutichen Reiches bezahlt machen. Er felbft verzmeifelt 
auch daran, Deutichland ohne eine große Umwälzung zu einer wirk⸗ 
lichen Monardyie zu machen und ift ebenfall® der Meinung, daß zu: 
nächſt nur die Möglichkeit eines deutichen Bundeskörpers offen 
je. Seine Vorſchläge find aber viel mäßiger. Bor allen Dingen 
mil er einen bleibenden Bundesratb, ! fürdtet aber au, daß 
Ceſterreich ſich eine verfaflungsmäßige Beſchränkung nicht gefallen 
laſſen werde. Nur der enge Verband aller andern Tann bie Oeſter— 
reicher bewegen, fich mit ihrem großen Ländererwerb zu begnügen und 
auf die Beherrſchung der deutichen Länder zu verzichten. Bemüht fich 
der Bund, allen feinen Gliedern geredyt zu werden und aud die 
Schwachen zu jhügen, duldet er Feine Sonderbünde der einen 
wider die andeın, verhindert er jede Einmiſchung der fremden 
Mächte in die deutichen Angelegenheiten, fo iſt ſchon vieles verbeflert. 
Um aber gerüftet zu fein, muß der Bund ein mäßiges ftehendes 


ı VIII, 4. „perpetuum consilium, quod socios repraesentet, cui res 
qunstidiause totam Rempublicam concernentes exsequendae committantur. 
Ad item referen.a fuerint omnia, quae exteris cum Republica intercedant 
als pr,us exsaminentar, inde ad singulos socios referantur ac demum 
generslis onnclusio enlligatur.“ 
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Bundesheer auf gemeinfame Koften erhalten. Die confeffio: 
nelle Zwietracht wird am beften daburd ermäßigt, daß die Obrig: 
teiten den Katholilen und den Proteftanten völlig gleiches Recht 
gewähren, den Prieſtern nicht veritatten, je die andere Confeſſion zu 
ſchmähen und dafür forgen, daß die Schulen von gemäßigten 
Männern, nicht von Zeloten geleitet werden. Zum Schlufje wagt 
es Bufendorf, geradezu die Säcularifation ber geiftliden 
Fürftenthbümer, die Aufhebung der Klöfter und die Ber: 
treibung der Jeſuiten zu empfehlen, damit die verberbliche 
Prieſterherrſchaft aufhöre, nicht mehr die Hälfte des deutfchen Bodens 
in den Händen des römiſchen Klerus fei und die Nation zu innerem 
Frieden gelange (Gap. 8). 

Die Schrift Pufendorfs ift ein ſtatsmänniſches Meilterftüd. Sie 
ift ebenfo ausgezeichnet durch den Haren hijtorischen Weberblid über 
die Entwillungsgeichichte des Reiches ala durch die pfuchologijche Er: 
fenntniß feiner organischen Mängel, und indem der Autor die Heil: 
mittel befpricht, fieht er mit prophetiſchem Auge vorher, was andert- 
balb Jahrhunderte fpäter wirklich gefchehen if. Wenn ein Geift von 
jolhem Scharf: und Weitblid es vorzog, fih der idealen Wiſſen⸗ 
Ihaft des Naturrecht3 zuzumenden, anjtatt in der Bearbeitung des 
pofitiven deutſchen Statsrechts feine Kräfte zu verbrauchen, jo hat 
ſicher die Troftlofigfeit der politiichen Zuftände feinen geringen An- 
theil an jener Wahl gehabt. 

Pufenborf nimmt die Lehre des Hugo Grotius großentbeils auf, 
aber er erweitert fie zu einem umfafjenden Syitem der Pflichten 
lehre und ſucht fie theils mit NRüdficht auf Hobbes, theils durch 
eigene Gedanken zu vervolllommnen. Er ftellt diefelbe in feinem 
größern, in zahlreichen Auflagen verbreiteten und vielfach commen- 
tirten Werfe: de jure naturae et gentium libri octo und 
in dem kürzeren Buche: de officio hominis et ceivis? dar. 


Ich habe die beiden Ausgaben benutzt: Londini Scanorum, 1672 in 4. 
und bie fpätere von Mascovius, Lipsiae 1744, 2 Bde. in 4. 
2 Londini Scanorum, 1702 (zuerft 1673). (De J. N. et G. lib. II. cap. 2.) 
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Die Trage, ob man ſich den vorftatlihen Naturzuftand der 
Menſchen mit Grotius ald einen Zuftand des Friedens, oder mit 
Hobbes als einen Zuftand des Krieges zu denen babe, beantwortet 
er damit, daß er den friedlichen Zuftand für den naturgemäßen er: 
Härt, aber zugleich auf die Unficherheit deöfelben ohne ftatliche Ein: 
rihtungen aufmerkſam macht. Die Natur weist den Menſchen auf 
vie friedliche Gemeinſchaft hin, aber die Leidenichaften und Begierden 
der Einzelnen reizen zu Friedensſtörungen, wenn nit dafür gejorgt 
wird, daß der friedlichen Drbnung eine jchügende Macht zur Seite 
ſtehe. Geſellige Ratur des Menſchen ift die erfte, aber die Be: 
ſorgniß vor Verlegung und die Vorficht ift die zweite Urſache 
der Statenbildung Jene hat Grotius, diefe hat Hobbes — aber 
jeder einfeitig — erlannt. | 

Die ſit tliche Natur des Rechts aufzuzeigen, im Gegenjage zu 
der bloßen Rüsglichleit und Zweckmäßigkeit desfelben, ift ihm die wich 
tigfte Aufgabe, und fo ganz gibt er fich diefer Anfchauung bin, daß 
er über der ethilchen Bedeutung des Recht? die juriſtiſche Eigenthüm: 
lichkeit und den Unterfchied des Rechts von der Moral überhaupt 
vernadläfligt. Die Anlage zum Recht findet er in der menſchlichen 
Ratur, aber den tieferen Grund in Gott, der in die Menfchennatur 
‚ene Anlage eingepflanzt hat. Gott hat dem Menſchen die Vernunft 
aegeben, damit er mit ihrer Hülfe audy die fittlihe Natur erkenne 
und Die göttliben Geſetze finde, welche feine böſen Neigungen be: 
derrjchen follen, und Gott bandhabt felber die fittlihe Weltregierung 
und gibt dadurch feinen Geboten Kraft. Ter Gott, den er verehrt, 
re nicht die pantbeiitiiche Weltfeele, ſondern der theiftifche außermwelt: 
sıche periönlihe Gott (de offic. hom. cap. 4). In diefer Beziehung 
inmmt er mit feinem Beitgenojlen, dem Engländer Richard Cum: 
Serlant, überein, welcher ebenfalls ein philoſophiſches Werk über 
ce Gelege Der Natur verfaßt und den Verſuch gemadıt hat, diejelben 
zu? rationellem Wege aus der Schöpfung des Menichen berzuleiten. 

Bemerlnswertb ift es, daß Pufendorf lange vor NRouffeau die 
natürliche Religion — abgeichen von der geoffenbarten chriftlichen 
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— d. 5. den Glauben an Einen Gott, als den Schöpfer und Re 
gierer der Welt, für die unentbehrlihe Grundbedingung des Rechts 
und für das Fräftigfte Band der ftatlichen Gemeinfchaft erklärt, alſo 
diefe Religion als gefellfchaftliche oder ſtatliche Religion fordert, 
dagegen von bejonderen geoffenbarten Confefjionen für das natürlice 
Recht Umgang nimmt. Tin diefer merkwürdig freien Anfchauung ift 
er wohl in Heidelberg durch Karl Ludwig beftärft worben, durch einen 
Fürften, der für die drei chriftlichen Confeffionen einen gemeinfamen 
Concordientempel erbaute und auch geneigt. war, die Unitarier zu 
ſchützen. 

Ebenſo verdient es Beachtung, daß er unter den Pflichten des 
Menſchen gegen ſich ſelbſt auch dem Streben nach Ehre und nach 
Ausbildung des Geiſtes in Künſten und Wiſſenſchaften 
eine hervorragende Stellung anweist und dadurch für den Fortſchritt 
der Geiltespflege entſchieden Partei nimmt (de office. hom. cap. 5). 

Die Fähigkeit und den Antrieb zum Etate findet Pufendorf zwar 
in der menſchlichen Natur. Er gibt zu, daß der Menſch nach dem 
Ausdrud des Ariftoteles ein ftatlihes Wejen fei (lmo» moAerıxön). 
Aber in noch höherem Grade tft der Menſch auf die Familie ange 
tiefen. Das Kind weiß nicht? vom Stat und viele Erwachſene ge 
langen nie zum Statögefühl. Der Stat ift daher fein Erzeugniß ber 
unmittelbar wirkenden Natur, fondern erſt der höheren menjchlichen 
Gultur (de J. N. et G. VII. c. 1). Als die Menſchen das Bebürfnig 
empfanden, ihre mwechlelfeitige Sicherheit und ihren Frieden befier zu 
hüten wider die mancherlei Störungen, die der leidenfchaftliche oder 
böſe Menjch dem Menfchen bereitet, trafen fie die erften ftatlichen Ein: 
richtungen. Die angeborene Ehrfurdt vor dem Naturgeſetz, welches 
jede Beleidigung oder Echäbigung des einen wider den andern ver: 
bietet, reichte nicht aus, um das Unrecht abzuwehren. Man bedurfte 
eines fchärferen Zügels und einer ftrengeren Zucht. 

Damit ein Stat ſich bilde, genügt nicht die Willensüberein: 
ſtimmung der Individuen, welche ſich vereinigen, um ein ge: 
meines Weſen zu bilden und eine Verfaſſung zu beichließen ober 
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befchließen zu lafien (de J. N. et G. VII. cap. 2). Es ift ein zweiter 
Bertrag nothwendig zwifchen der beftimmten Obrigkeit, melde 
für die gemeinfame Sicherheit forgen will und den übrigen Per: 
fonen, melde ihr Gehorfam geloben. Erſt durch diefen zweiten Ver: 
trag wird die Willenseinheit hervorgebracht, um deren willen der 
Stat eine Berjon ift, verſchieden von allen Einzelperfonen, melde 
zu ihm gehören. Hobbes hat diefen zweiten Bertrag beftritten, teil 
er eine möglichſt abjolute Gewalt der Obrigkeit anftrebte; aber es ift 
Har, daß die Freien nur in der Abficht fidh einer Regierung unter: 
werfen, daß dieje für die gemeine Nechtöficherheitt und für die öffent⸗ 
liche Wohlfahrt forge. 

Den Stat definirt Pufendorf als die zufammengefeßte moraliſche 
Berfon, deren durch die Verträge Mehrerer verbundener und geeinter 
Wille ale Wille Aller gilt und bewirkt, daß er die perjönlichen und 
die Vermögenskräfte der Einzelnen für die Zwecke der allgemeinen 
Sicherheit und des Friedens gebrauden darf. ! Er billigt die orga: 
niſche Darſtellung des Hobbes, daß, wer die oberfte Gewalt habe, 
die leitende Seele des Körpers, daß die Beamten feine Glieder, daß 
Belohnungen und Strafen gleihfam die beivegenden Nerven, das 
Bermögen der Einzelnen feine Stärle, das Wohl des Volle feine 
Aufgabe, die Räthe, melde bemerfen, was zu wiſſen ift, fein Ges 
dächtniß, und die Geſetze gleihjam feine Vernunft feien. Die Ber 
faffung, jagt er, ift nicht die Seele, fondern die Ordnung der Glieder 
zu einem Leibe. Wohl, aber gerade deßhalb ift audy der Souverän 
nicht die Seele, fondern nur die oberfte Seelenfraft in dieſem Leibe. 
Indem ſich bier Pufendorf durch Hobbes verführen ließ, fam aud er 
dazu, die oberfte Gewalt im State dadurd zu überjchäßen, taß er 
fe mit dem State identificirte. Freilich wird in der Regel der Etate: 


De J. N. et G. VII. 2, 13. Unde civitatis haec commodissina 
v Jetor definitio, quod ait persona moralis compjosita, cujus volunias, 
ex piuriam pectis implicita et unita, pro voluntate omnium habetur, ut 
sırgulorum viribus et facultalibus ad paceın et securitaleın communem 


au poait. 
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wille aus dem Willen de3 Souveräns hervorgehen, aber nicht aller 
Wille des Souveräns iſt Statöwille, fo wenig ala aller Wille ber 
Untertbanen Privatwille ift. Freilich darf nicht die Menge beliebig 
ihren Willen als Statöwillen erflären im Widerſpruch mit ber obern 
Gewalt, aber daraus folgt nicht, daß es feinen politiſchen Willen 
der Untertbanen gebe und darauf nichts anlomme (de J. N. et G. 
VII. 2. 14). Pufendorf felbft hatte in feinem zweiten Unterordnungs⸗ 
vertrag einen Grundſatz ausgeiprochen, deſſen Confequenzen jenen Irr⸗ 
tbum von Hobbe3 aufdeden mußte, dem er aber hier doch wieder 
verfällt. 

Ausführlich erörtert Bufendorf (gegen Horn) die Frage, ob die 
oberite Gewalt von Gott abzuleiten fei. Offenbar ift ber 
Stat in feiner hiftorifchen Erfcheinung das Werk der Menfchen, aber 
mittelbar fann er auch auf den göttlichen Willen bezogen werben, 
welcher dem Menfchen dad Bebürfnig zum State eingepflanzt und 
ihm den Verstand gegeben bat, dieſes Bebürfniß zu befriedigen. Aber 
eine unmittelbare Ableitung etwa der „königlichen Majeſtät“ 
von Gott anzunehmen, mie fih manche das vorftellen, widerſtreitet 
der Vernunft. Unzweifelhaft müßte das ebenfo gut von der Majeftät 
des Senats in der Nriftofratie und des Volkes in der Demokratie 
gelten, wie von der des Monarchen. Ein grafler Aberglauben aber 
iſt es, zu wähnen, daß der von den Menſchen zum König frei ge 
wählte Menſch nad) der Wahl auf Einmal mit einem göttlichen Geifte 
erfüllt werde, und Gott nun ein ganz befonderes Intereſſe an dieſem 
Fürſten nehme, das er für andere Menfchen oder für die Völker nicht 
habe. Die Beweiskraft der jüdiſchen Theofratie für die ganz ver: 
ichiedenen europäiichen Staten läßt er natürlich nicht gelten. Die 
Majeität ift wie der Stat das unmittelbare Werk des Menjchengeiftes 
und des Menſchenwillens und fann nur mittelbar von dem Geilte 
und Willen Gottes kommen (de J. N. et G. VII. 3. De oflic. 
hom. II. 6). 

Wie fih die Eine Seele für die verfchiedenen Yunctionen bes 
Körperd in verfchiedenen Kräften äußert, fo äußert fi auch die 
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Obrigleit im State nad ihren mandyerlei Aufgaben in verfchiedenen 
Theilgewalten (de J. N. et G. VII. cap. 4. De offic. hom. II. 
cap. 7) Die gejetgebende Gewalt erläßt allgemeine Vorfchriften 
und Verbote. Die Strafgemalt (potestas:poenas sumendi) fchüßt 
den innern Frieden und züchtigt die Verbrecher. Die Urtheildges 
walt (potestas judiciaria) erledigt die Streitigleiten über das wirt: 
liche Recht; die Kriegs» und Friedens gewalt, verbunden mit ber 
Gewalt, Bündniffe zu fchließen, ſchützt die Sicherheit des States 
auch gegenüber den auswärtigen Staten; die Amtshoheit beſetzt 
die Aemter; die Steuergewalt faßt die Vermögensfräfte für die 
Statözwede zufammen. Werden biefe Gewalten völlig getrennt, fo 
daß die eine von der andern ganz unabhängig verwaltet wird und 
fein innerer Zufammenhang befteht, fo Mirb- dadurch die Statsein⸗ 
beit gefährdet und es tft das ein unregelmäßiger VBerfafiungszuftand. 
Die richtige Drbnung verlangt vielmehr die Verbindung aller Ge 
walten in Einer oberjten bie Theile zufammenfafjenden Gewalt. 

Die Ariftotelifche Eintheilung der Statsformen ergänzt Pufendorf 
im Sinblid auf feine Beobadhtungen über das deutſche Reich durch 
den Unterjchied der regulären und der irregulären Statöformen 
(de J. N. et G. VII. cap. 5. De offic. hom. cap. 8). NRegulär 
nennt er die Verfaflung, wenn von einer unzertheilten oberften Ge: 
walt aus — dem ;zürften, dem Senat oder dem Boll — Alles re: 
giert wird; irregulär, wenn dieſe Einheit fehlt und die getbeilte oberfte 
Macht je nad ihren Beziehungen verſchiedene Gentralorgane erhält. 
Nas Manche die gemiſchte Statsform genannt haben, ift feine neue 
reguläre, jondern nur eine irreguläre Yorm. Bon Etatsipftemen 
irricht man, wenn entweder zwei oder mehrere Länder durch diefelbe 
Terien des Fürſten verbunden werden (Union), oder wenn zwei ober 
mebrere Ztaten durch ewige Bünde zu einem zufammengefeßten Ganzen 
isch zuſammenthun. 

Ruiendorf erllärt Die oberfte Gewalt (summum imperium), 
ZSeuwränetät, in ihrer ganzen Willensfreibeit feiner andern Gewalt 
unternvorfen, für unverantwortlih und über die menſchlichen Gefeke, 
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die ja von ihr gegeben find, erhaben. Dieſe Sätze betrachtet er ala 
logiſche Folgerungen aus ihrer oberften Stellung im State. Würbe 
ein Gericht die Autorität haben, fie zur Nechenfchaft zu ziehen, ihre 
Handlungen für ungültig zu erflären, fie zu ftrafen, fo wäre biefes 
Gericht dem Souverän übergeorbnet und befäße eine höhere Autorität 
als er. Würde der Souverän den Gejeßen unterthan fein, fo wäre 
er fich felber untertban. Er hält in diefer Hinficht zu Hobbes wider 
Milton, indem er wie jener die oberfte Gewalt im State mit dem 
Etate verwechſelt (de J. N. et G. VII. cap. 6. De offie. civ. II. 
cap. 9). Er verwirft daher auch die Unterfcheibung, die Einige nad) 
dem Vorgang von Ariftotele8 zwifchen der realen Majeftät und 
der perfönliden Majeftät machten, indem fie unter jener die 
Majeität (Souveränetät) des ganzen Volles, unter dieſer die des 
Fürſten verftanden. Er verfteht das Wort Voll ald die Maffe der 
Bürger, d. h. der Unterthanen, welchen feine Majeftät zulomme. Er 
meint, die beiden Willen des Volks und des Souveräns würden fich 
beftreiten und dadurch die Einheit des Etates, oder wenn der Wille 
des Volles die Oberhand hätte, die Monardhie aufheben. 

Aber er ift doch nicht fo abfolutiftifch gefinnt wie Hobbes. Zwar 
erfennt auch er die abfolute Monardjie als eine rechtmäßige Stats: 
form an; aber er vertheidigt auch gegen Hobbes die beſchränkte Mon- 
archie und gefteht nicht zu, daß die bloße Willfür felbjt des abfoluten 
Monarhen Recht fei. Er erinnert fortwährend an die natürlichen 
Bebingungen und die Zivede des Stats. Der abfolute Monarh hat 
nur die Freiheit des Urtheils und des Beſchluſſes über das, mas der 
Wohlfahrt der Gejellihaft dient. Weil er ein Menſch und dem Srr: 
thum unterworfen ift, deßhalb ift die an ſich abfolute Gewalt bes 
Souveräns in ihren Ausübungen beſchränkt und an die Beachtung 
gewifler Bedingungen gebunden worden. Es Tann daher dem be 
fchräntten Könige aud die Pflicht auferlegt fein, daß er die Landes: 
gefeße beachte, zu denen die Stände mitivirten. Auffallend ift es, 
daß er feine Beifpiele für ſolche Befchränfungen eher in China als in 
Deutfchland aufſucht. So herabgefommen waren damals die alten 
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ndifchen Rechte, jo übermächtig der Abfolutismus der Fürjten auf 
n ganzen Gontinent. 

Im Gegenjage zu Hobbes vertheidigt er den Sat, daß der In⸗ 
ber der oberften Gewalt wohl einem Untertbanen Unrecht thun 
nne, indem die Unterordnung der Bürger durch den Statszweck be: 
agt und befchränft fei. Die Rechtsverletzung könne die ftatlichen 
er die menſchlichen Rechte der Unterthanen treffen. Aber die Frage, 
wiefern gegen ſolches Unrecht Widerſtand erlaubt fei, erjcheint ihm 
ze fchiver zu beantworten. Er ift nicht geneigt, eine twiberfpenitige 
ıd trogige Gefinnung zu entjchuldigen und meint, die Erjchütterung 
8 Etated, wenn ein fchlechter Fürſt vertrieben werde, ſei ein weit 
ößeres Uebel ala die Ertragung kleiner Vergehen der Fürſten (de 
N. et G. VIL 8). Er erinnert an den Bibelfpruh, mit dem die 
ernunft übereinitimme, man folle üble Launen der Yürften wie der 
ten mit Geduld binnehmen. In ſchweren Fällen rathe er eher 
x Flucht und zur Auswanderung als zur Gewalt. Unter keinen 
mftänden hält er dieje für gerechtfertigt, außer wenn der Fürſt ben 
rundvertrag bricht, auf welchem die Unterordnung der Bürger 
rubt. Tiefen Ausnahmsfall aber läßt er nur in den engiten 
renzen zu. 

Wenn der rechtmäßige Fürſt vertrieben und ein Ujurpator ſich 
z öffentliden Gewalt bemädtigt bat, fo kann es ſogar die Pflicht 
zT Untertbanen werden, der factifhen Regierung gehorfam zu fein. 
as geichieht, wenn der legitime Fürft außer Stande ıft, fein Amt 
ı üben und für den Stat zu forgen, während der Ufurpator die 
egierungspflicdhten übernimmt. Allerdings dauert diefe Pflicht nur 
lange, bis fih die Ausficht eröffnet, daß der vertricbene Fürſt 
teberlebre und die verlorene Macht wieder getvinne. Pufendorf hat 
jenbar dae noch friſche Beifpiel Milhelms von LUranien und dee 
önig® Jakob II. von England vor Augen, obne es zu erwähnen. 
rg want noch nicht, Die neue Macht aud) ale Rechtsmacht anzuer: 
nnen. er behält das Hecht der Yegitimität für den Fall vor, daß 
8 Schidſal es wieder erbebe und ihm die thatſächliche Gewalt zurüd: 
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gebe, aber er will doch nicht die unzureichenden Empörungsverſuche 
gegen die factiſche Regierung entſchuldigen. Der Gedanke, daß der 
Unterwerfungsvertrag mit der Zeit ungültig werde, wenn er bauer: 
baft unmwirffam geworben ift, ift eher angedeutet als ausgefprocen. 

Als Pufendorf fein Naturreht zu Lund in Schweden veröffent: 
lichte (1672), erfuhr er zuerft auf diefer Univerfität, fodann von 
Ceite der fächfifchen Theologen und Scholaftiker heftige Angriffe. Bis: 
ber hatte in den norbifchen Schulen eine ftarre Tutherifche Orthodorxie 
eine faft unbeftrittene Herrichaft geübt. Die Wiflenfchaft wurde als 
die Magd der Theologie betrachtet, die Philofophie ward nur geduldet, 
wenn fie fi von den Vertretern des Kirchenglaubens leiten ließ. 
Die Scholaſtik hatte wohl die Autorität des Ariftoteles, obwohl er 
ein Heide war, fortwährend behauptet, aber ſchon feit langem hatte 
fie ſich der kirchlichen Vormundſchaft gefügt, welche ihrerſeits auch den 
Ariftotele® zu Gnaben aufgenommen hatte. Cartefius aber wurde von 
den Orthodoren als ein frecher und gefährlicher Ketzer verworfen. 
Und nun erhob ſich drohend in dem lutherifch -rechtgläubigen Schweden 
die neue Wiffenfchaft eines aus vernünftiger Betrachtung der Menfchen: 
natur abgeleiteten Naturrecht®, welche Feine Rüdficht nahm auf die 
hriftlihe Offenbarung und das kirchliche Dogma und melde auch die 
Ariftoteliihen Behauptungen einer freien Prüfung unterzog. Ließ man 
diefes Wagniß ungeftraft gelingen, fo war es um die Herrfchaft ber 
Theologie über die Philoſophie gefchehen, und die fcholaftiiche Ueber: 
lieferung war nicht mehr ficher. 

Der Streit, der darüber entbrannte, gereichte der Wiſſenſchaft zu 
großer Förderung. 1 Es war ein Streit um ihre Befreiung, der mit 
ihrem Siege endigte. Bon da an wurde in einem großen Theile von 
Deutſchland und im ganzen Norden die Wiſſenſchaft des Naturredts 
in ihrer Unabhängigkeit von dem kirchlichen Lehrbegriff anerkannt. 

Vergeblich riefen die zelotiſchen Collegen Pufendorfs, Nicolaus 

Ausführliche Augaben über die hieher gehörige Literatur und ihren In⸗ 


balt finden ſich bei Hinrichs Geſchichte ver Rechts⸗ und Statsprincipien 
II. S. 246 ff. 
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Bedmann und Yofua Schwarz, die Geiftlichleit, den Eenat des 
Reichs und die königliche Regierung wider den Neuerer auf. Die 
Univerfität und die Statögewalt ſchützten Pufendorf, und Beckmann, 
der fih zu den wũthendſten Schmähungen von feiner Leidenſchaft hin: 
reißen ließ und das königliche Friedensgebot verachtete, mußte ſich 
nah Deutſchland flüchten. | 

Bon der Univerfität Leipzig wurde der Kampf, der im flandi« 
naviſchen Norden bereits zu Gunſten Pufendorfs entfchievden war, er: 
neuert. Die theologiiche Yacultät verurtheilte dad Buch und erwirkte 
fein Berbot. In Jena eiferte Valentin Belthbeim, „eine Säule 
der Barbarei“ nad Pufendorfs Ausdruck, vor der orthodoxen Jugend 
gegen den ketzeriſchen Magiiter. Ein alter Stubiengenofje Pufendorfs, 
Balentin Alberti, jet Profeſſor in Leipzig, gab ein orthodores 
Lehrbuch des Naturrechtd heraus und belämpfte in Streitichriften 
feinen größeren Gegner. Unter den Bertretern der Tirchlihen Nic; 
tung war auch der edle fächfiiche Kanzler Veit Ludwig von Se: 
dendorf (geb. den 20. December 1626), ein Mann von frommem 
Gemüth und ftreng gläubiger Erziehung, ein Freund und Gönner 
auch ver Wiſſenſchaft, wenn fie ſich innerhalb ver engen Schranken 
feines Glaubens bewegte, aber ein Eiferer für die Religion und voll 
Beiorgniß, daß der Atheismus fih der Welt bemächtigen werde. 
Seckeen dorf jchrieb unter Anderm auch ein Buch über den „Chriſten⸗ 
ſtat, worin vom Chriſtenthum an ſich und deſſen Behauptung wider 
die Atheiften und dergleichen Leute, wie auch von der Verbeſſerung 
fowobl des weltlichen als geiſtlichen Standes nad) dem Zweck des 
Cbriftenthums gehandelt wird“ (1685). Aber Pufendorf war an Io: 
giicher Schärfe und kritiſcher Gewandtheit allen jeinen Gegnern weit 
überlegen. Er nahm den Kampf auf und indem er feine Ueberzeugung 
und fein Etreben vertbeidigte, ging er felber zum Angriff auf den 
Standpunlt feiner Feinde über. 

Als fie ihn als einen Neuerer dem Haß aller derer empfablen, 
melde in den herlommlichen Meinungen ihre Ruhe und ihren Nutzen 


fanden, erwiederte er: „Wohl mag die wahre Religion, die ſich auf 
Binntiali, Bell. d. neueren Statawifſenſchaft 9 
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das Wort Gottes ftüßt, und der Stat die Neuerung beriverfen, aber 
in ber Wiſſenſchaft, in welcher die Vernunft waltet, verfchaffen gerade 
die neuen Entdedungen den Ruhm des Geijtes und des Fleißes (Apo- 
logia $. 4).” Den Zweifel an feiner lutheriſchen Rechtgläubigfeit, 
weil er in Heidelberg auch mit den Galviniften fid) befreundet habe 
und papiftifche Autoren citire, beſchämt er dur das Wort: „Es ift 
die Weife der Leute, die fein eigenes Urtheil haben, aber von dem 
Hafle der Secten erfüllt find, jeden Andersgläubigen mit Schauber 
zu betrachten. Aber fo treu wir dem Glauben unjerer Kirche bleiben, 
jo fol der theologiſche Haß der chriftlichen Secten nicht das Gebiet 
der PBhilofophie, der Mebicin und der Jurisprudenz in Flammen 
ſetzen“ (Apologia $. 5. 6). 

Die Hauptfrage war: Darf und fol die Wiſſenſchaft, mie Pufen: 
dorf es getban, von der Autorität der Kirchenlehre abfehen, und 
lediglid) auf dem Wege der vernünftigen Prüfung das natürliche Recht 
auffuchen und darftelen? Die Gegner, wenigſtens die ehrlichen, be 
ftreiten nicht, daß fogar eine natürliche Religion im Unterfchiede von 
der geoffenbarten chriftlichen und ebenjo.ein natürliches Recht möglich 
ſei. Aber fie find fo fehr von der Unvolllommenheit beider, von der 
Schwäche und Unverläfligleit der Vernunft, von der Autorität der 
Offenbarung und von der Fruchtbarkeit der geoffenbarten Wahrheiten 
durddrungen, daß fie mit dem äußerften Mißtrauen und mit unver: 
hehlter Abneigung jede freie Wiffenfchaft betrachten und es für ebenfo 
unfhidlid und unnüß als gefährlid halten, wenn ein orthodorer 
Chrift ſich mit ſolchen hochmüthigen und eiteln Forſchungen beſchäftige. 

Es iſt ein Genuß, nachzuleſen, wie Pufendorf diefe Bedenken 
aus dem Felde ſchlägt: „Ein Philoſoph iſt ein Philoſoph, ob er Chriſt 
oder Heide, Deutſcher oder Wälſcher ſei, wie es für den Muſiker un: 
erheblidh ift, ob er einen Bart trage oder nit. Die Philofophie 
zieht aus der Vermifhung mit der Theologie feinen Gewinn, fie 
nährt nur das Gezänfe. Wie die Geometrie und die Chirurgie Feine 
chriſtliche Wiffenichaft ift, fo ift es auch die Logik nicht. Vergebens 
jammert ihr über die Verberbtheit der menfchlichen Vernunft, die auch 
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göttlichen Urfprungs und bie ebelfte Gotteögabe ift. Iſt biefelbe in 
dem Grade verborben und unficher, daß man aud den Iogifchen 
Schlüffen nicht vertrauen darf, dann wird auch das Lehrgebäude der 
Theologie feine Feſtigleit haben, denn es ift aus denjelben logiſchen 
Schlüfien auferbaut. Keine Religion hat eine eblere Moral verkündet 
als das Chriftentbum. Aber Chriftus und feine Apoftel haben fein 
neues Syſtem der Politik gelehrt, jondern die Fortbildung des Rechts 
nach wie vor der menſchlichen Vernunft überlaflen. Das Evangelium 
weiß nichts von Etatseinrichtungen. Den Römern bat die Rechts: 
wiflenichaft viel mehr zu verbanten, obwohl die Römer noch Heiden 
waren, als ihre Jurisprudenz in der Blüthe ftand. Das Naturrecht 
muß für die Nichtchriften tie für die Chriften gelten, daher muß es 
auch auf eine Grundlage gebaut werden, welche allen Böllern ges 
meinfam ift, ob fie nun eher auf Mohammed oder eher auf Chriftus 
hören. Das den Menſchen ins Herz geichriebene Geſetz, wie die 
menichliche Vernunft es beleuchtet, ift diefe natürliche Grundlage. Die 
Deutfchen wenden ihre Waffen nicht weniger gegen den „allerchrift: 
lichſten“ König von Frankreich als gegen den türkiſchen Eultan. Sie 
alle werten von dem gleichen Natur: und Völkerrecht begriffen. Die 
Pflicht der Humanität verbindet alle Menſchen und das 
Raturredt ift Sache der Menſchheit.“ 

Die Befreiung der Rechtswiſſenſchaft von der Vormundſchaft der 
Theologie ift, wie man fieht, zugleich Befreiung der Vernunftthätig: 
leit von der Gebundenbeit des Tffenbarungsglaubens und Befreiung 
des Etats von der Kirche. Tie Menfchennatur ift ihr Ausgangs: 
punft und das Streben nad) Humanität ihr Biel, die menjchlicdhe 
vogil iſt das Mittel, Das Ziel zu erreihen. Das ift die Meinung 
Tutenborie. 

Bon dieſer großartigen Anjchauung aus fonnte die Meinung 
Erdenderie, die Türlen und die Heiden leſen unfere Bücher nicht, 
tur dieſe brauche man daher kein Naturredht zu bearbeiten, und für 
Be Chriſten ſei es höchſt gefährlih, wenn fie von der Lffenbarung 
abieben, dod nur als beſchränkte Anficht eines Menſchen erſcheinen, 
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ber nicht über die Mauern feines ‚Hofes hinausſieht und fich davor 
fürchtet, mit Menſchen menjchlich zu verlehren. 

Gewichtiger war der Einwand, das orthodore chriftliche Natur: 
- recht fei viel volllommener als das menjchlich: vernünftige Raturredht. 
Alles kam darauf an, das zu zeigen, im Sinne des erfteren Nedhts: 
wahrheiten auszufprechen und zu begründen, durch welche das zweite 
verbefiert und veredelt werde. Alberti und Seckendorf machten 
den Verſuch dazu: jener in feinem orthodoren Compendium, diefer in 
feinem Chriftenftat. Aber fo eifrig ihr Glaube war, die Wiſſenſchaft 
des Naturrechts wurde von demfelben nicht bereichert. Jener Verſuch 
verunglüdte gänzlich. 


Die Theologen hatten die religiös: jpeculative Erzählung von dem . 


urfprünglichen Paradiefeszuftande der erften Menfchen und den Folgen 
des Sündenfalld® zu einem dogmatiſchen Syſtem ausgebildet und 
mußten vieles zu fagen von dem ungeheuren Unterſchiede ber reinen 
und der verborbenen Menjchennatur. Pufenvorf verftattete dieſer Lehre 
feinen Einfluß auf feine Wiſſenſchaft, weil dieſer Unterſchied ein 
Gegenitand des Dffenbarungsglaubens, aber nicht des Wiflens fa. 
“ Er nahm die Menfchen, wie er fie vorfand, als vernunftbegabte, aber 
zugleich leidvenfchaftliche und gelegentlich auch zu Böſem geneigte Weſen, 
aljo nad der theologifchen Sprechweife in dem Zuftande ver Ber: 
derbtheit, aber doch nidht im Sinn der Theologen, indem er zu dem 
Licht der Vernunft ein viel größeres Vertrauen als dieſe hatte. 
Schon in dem Titelbilde des Albertifchen Buch 1 zeigt fich, mie 
eben auf jene Lehre das orthodore Naturrecht gegründet ward. Da 
jeben wir einen nadten Adam, der einen glänzenden Spiegel, das 
Ebenbild Gottes, in der Linfen und ein Winfelmaß in der Nechten 
hält, und unter Blumen wandelt, die Lenden mit einem Kranz um: 
gürtet (die ganz nadte Unſchuld war dem theologiishen Bewußtſein 
auch ſchon bedenklich), gegenüber einem vollftändig coftümirten Herm 
in der Allongeperüde, deſſen Linke einen zerbrocdhenen Spiegel hält, 


' Compendium Juris Naturae orthodoxae theologiae conformatum. 
Autore L. Valentino Alberti. Lipsiae 1678. 
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ı dem das Ebenbild Gottes nicht mehr zu erfennen ift, und deſſen 
echte ein gekrümmtes und gebrochenes Winkelmaß faßt. Der br: 
eivete Mann gebt traurig zwiſchen Dorngebüjchen und Felsblöcken 
mber. Alberti ſucht den Grund bes Naturrechts — im entichievenften - 
jegenfa gegen unjere heutigen Orthodoxen! — in dem Zuftand der 
ntegrität, und will von da aus den Zuftand der Corruption in 
naloger Weiſe ordnen, ein Bemühen, das Pufendorf mit der Be 
erkung verböhnt, die Kriege 1 den nun wohl nad der Analogie 
3 Friedens im Parabiefe geführt, und der Leipziger Henker zwar 
ht in der paradiefifchen Form aber nad) ihrer Norm die Leipziger 
uren peitſchen. Entſcheidender für die Niederlage Alberti's als 
lcher Spott war aber die unläugbare Dürftigleit und Armſeligkeit 
ner Eäße, verglichen mit der inhaltsreicheren philofophifchen Lehre. 

Das Einzige, mas die orthodore Lehre im Etatöredht auf bie 
utorität der heiligen Bücher zurüdführen konnte, war das göttliche 
echt aller obrigkeitlihen Gewalt, welche nad ihrer Behauptung un: 
ittelbar von Gott der jeiveiligen Obrigfeit verliehen wird, fei diefe 
un von dem Volle gewählt oder durch das Erbrecht berufen. Aber 
trade da zeigte ſich's, wie anſpruchsvoll der Geiſt diefer Lehre war, 
r in jedem Lande jede Obrigkeit zum Stellvertreter Gottes machte, 
ie menig dielelbe die Gränzen der Macht zu würdigen mußte, fie 
fähig fie war, die Staten: und Verfaſſungsgeſchichte zu erflären. Hat 
ch Alberti fih in vollem Ernft auf die Autorität des Tacitus berufen, 
me den bittern Sarcasmus gegen die Tyrannei des Kaiſers Tiberius 
bemerken, welden Tacitus in die Vertheidigungsrede des angellagten 
erentius bineingelegt hatte: „Dir, o Cäfar, haben die Götter das 
erfte Bericht verliehen, ung ift der Ruhm des Gehorfams geblieben.“ 

Der Chriftenftat von Sedendorf? half diefen Mängeln nicht 


ı Giner terielben, Karl Friedrich Göſchel, macht ſelbſt auf tiefen 
genfag aufmerkſain. SZerfireute Blätter aus ten Hant- und Hülfenotizen 
tee Auriften III, &. 249. 

? Seorm Beit Ludwige von Secckendorff Chriften- Etat in drey 
ichern abgetheilet. Leipzig 1686. 
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ab. Er ift eine Art von hriftlihem Ermahnungs: und Erbauungs: 
buch; eine gemüthlich ideale Ergänzung des früher erfchienenen Fürften- 
ftates von demfelben Berfafler. Sedendorf fpricht darin wie ein Iu 
-therifcher Prediger, nicht wie ein Rechtögelehrter oder ein Philoſoph. 
Er will die Menfchen zu frommen gläubigen Chriften machen und ift 
überzeugt, dann erben fie vortrefflich regieren oder gehorchen, je 
nah ihrer Stellung und ihrem Beruf. Das wahre Bürger: und 
Zandrecht ſucht er im Himmel, die Erde ift ihm nur eine elende Her: 
berge. An der unlogiſchen Eintbeilung der Stände in ven geiftlichen, 
den meltlichen und den Hausftand nimmt er feinen Anftoß; indem fie 
feinen Belehrungen und Ermahnungen nicht widerſpricht. Gefährlid 
findet er’3, von dem Stande der Obrigkeit und gefährlich, von dem 
geiftlichen Stand zu reden: jenes, weil Keiner die Wahrheit weniger 
gern anhört, ald wer die Macht hat, und biefes, teil die Confeſſionen 
darüber im Streite find. Aber er fagt doch in twohlmeinender Abfidt 
feine Meinung. Den Untertbanen empfiehlt er den Glauben, daß 
der Etand der Obrigkeit „von Gott fer, obgleich etlicher (2?) Orten 
menfchlihe Mittel, ald Wahl, Beleihung und dergleichen zu deſſen 
Erlangung gebraudt werden und die eigentlichen Amtöverrichtungen 
der Obrigkeit aus dem Licht der Vernunft und formaliter nicht aus 
der Revelation und Heiligen Schrift zu fuchen“ (II. 6. 6). Auf den 
Titel von Gottes Gnaden legt er einen Werth. „Theils zeigt 
er die Hoheit der Obrigkeit an, meil fie weiß, fie fie an Gottes 
Statt und habe ihr Amt nad Gottes Drbnung zu führen; theils ihre 
Schuldigkeit, indem ihr obliegt, göttlichem Geſetze Folge zu leiſten 
und alfo des untergebenen Volles Wohlfahrt zu befördern, mie auch 
zu halten und zu erfüllen, was nach jedes Landes und Volles altem 
Herlommen verſprochen wird.“ Hier regt fich ein wenig das germa: 
nische Rechts: und Freiheitögefühl des ſächſiſchen Edelmanns, freilid 
in jehr demüthigem Tone, denn er verwirft jeden activen Widerftand, 
wenn die Werkzeuge des Teufele, böje Rathgeber den Fürſten be: 
ſtimmen follten, die Verträge zu verachten und gegen feine Verſprechen 
zu fündigen. Auf der andern Seite empfiehlt er den Fürften, daß 
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e fih erinnern, zugleich mit ihren Unterthanen Glieder Eines geift: 
hen Leibes zu fein, deſſen Haupt Chriftus ift, alfo als Chriften 
wen vor Gott gleich zu ftehen. 

In den deutichen Reden machte Sedenvorf einen Verſuch, das 
laturrecht als ſolches darzuftellen, und kam bier in mancher Hinficht 
wfendorf näher. Er gibt nun zu, daß das natürliche Recht ein 
kebot der rechten Vernunft ſei, die fi) in dem Gewiſſen der Menfchen 
md gebe, aber behauptet zugleich, daß Gott im Delalog der ſchwan⸗ 
uden Bernunft und dem unficher gewordenen Gewiſſen eine feite 
üge gegeben habe. Wo fich Widerfprüche zeigen zwiſchen den na» 
wlichen und den pofitiven Volks- und Landesrechten, da ift Unrecht 
ad Eünde. Je mehr ſich diefe dem natürliben Rechte annähern, 
m fo befler ift es, denn das natürliche Hecht tft Gottes Recht, und 
sch den Fall des Menichen ift feine Ordnung getrübt und jeine 
eitung gefährdet worden. 

Bufendorf erhielt in Chriftian Thomafius einen geijtreichen 
düler, der feine Lehre in Norbdeutichland vertheidigte und fort: 
ſdete. Bevor wir aber diefen Yortichritt beiprechen, wird es nöthig, 
ıf die Stellung einen Blid zu werfen, welche Leibnitz diefer neuen 
tatslebre gegenüber einnabm. 

Die Geſchichte kennt nur wenige geniale Menſchen, die zugleich 

der Bermittlung der Gegenfäße ihre Hauptaufgabe erkennen. 
nter dieſen Wenigen bat ſchwerlich ein anderer eine ebenfo ausge: 
rochene Bermittlungönatur als der große Leibnig. Glauben und 
enin, Offenbarung und Natur, Katholicismus und Proteſtantismus, 
ıifertbum und Fürſtenthum fucht er zu verſöhnen. Das Verhältnig 
m Gett und Welt betrachtet er mit Vorliebe ale die Harmonie ber 
:äfte und ihrer Aeußerungen. Sein univerjeller Geift umfaßt bie 
praliihen und die Naturwiſſenſchaften, wie fein wiſſenſchaftliches und 
litijches Etreben über die ganze Erde bin feine VBerbindungsfäben er: 
edit. Mehr als Alles ift ihm der nabe Krieg verhaßt. Um Teutichland 
id Europa vor den franzöfiichen Kriegen zu retten, ſucht er den Ehr— 
iz König Ludwigs AIV. auf die Türkei und nach Aegypten abzulenten. 
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Es iſt zu bedauern, daß Leibnitz ſeinen Vorſatz, ſich in ein⸗ 
gehender Weiſe über Recht und Stat auszuſprechen, ſo viel wir 
wiſſen, ! nicht ausgeführt, ſondern nur gelegentlich feine Anſichten 
eher angebeutet als tiefer begründet und fchärfer begränzt hat. Eeine 
ungewöhnlichen biftorifchen Kenntnifje, feine hohe juriftifche und pe 
Iitifche Bildung, und tor allen Dingen fein weiter philoſophiſcher 
Umblid und feine logiſche Gewandtheit fchienen ihn vorzugsweiſe dazu 
zu befähigen. Gottfried Wilhelm Leibnig, ? geb. den 21. Juni 
(alten Styls) 1646 zu Leipzig, war ber Sohn eines Leipziger Pro— 
feflors der Moralphiloſophie. Seine ungewöhnliche Geiftesanlage 
wurde frühzeitig dur einen bewundernswürdigen Fleiß und eine 
jeltene Selbftändigfeit des Studiums und des Urtheild allfeitig ent: 
widelt. Cr mählte die Jurisprudenz zu feinem eigentlichen Beruf 
und zeichnete ſich ſchon als zmanzigjähriger Jüngling durch juriftifche 
Differtationen aus, welche von einem eminenten Scharffinn und feiner 
biftorijhen und philofophifchen Bildung Zeugniß gaben. Als trotzdem 
der engherzige Zunftgeift der Leipziger Fakultät dem nad) Ehre und 
Auszeichnung begierigen Jüngling den Weg zum Doctorat verlegte, 


wandte er fi) nach Altorf und promovirte da mit glänzgendem Erfolg 


(5. Nov. 1666). Die ihm angetragene Profeffur fchlug er aus. Mit 
dem Eifer des Autodidakten fuchte er den Wiffenichaften neue Bahnen 
zu eröffnen. Der Philojoph und Zurift Baco leuchtete ihm bei feinem 
Streben ald Vorbild vor. In dieſer Abficht fchrieb er 1667 feine 
neue Methode der Jurisprudenz ? und widmete diejelbe dem 
Kurfürften Johann Philipp von Mainz aus dem Haufe Echönborn. 


ı 83 eriftiren freilich in Göttingen Manuſcripte von Leibnitz über das 
Naturrecht, tie aber noeh nicht gebrudt find. Der Wunfh von Hinrichs, ber 
darauf aufmerkfam machte, daß tiefelben bald möchten herauegegeben merken, 
ift feit 1852 unerfüllt geblieben. 

2 Eine vortrefflihe Biographie hat Guhrauer geliefert. G. W. Freiherr 
von Leibnit. 2 Bde. Breslau 1842. 

5 Nova Methodus jurisprudentiae, fräter von Chriftian Baron Wolf 
wieber berauegegeben. Lipsiae et Halae 1748. In den Opera Leibnitzii 
von Dutene Tom. IV, p. 3. 
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heils warb er von dem Rufe diefes Fürften als eines Gönners 
ler Geiftescultur, tbeild von dem berühmten Statömann , dem Frei: 
sm ob. Ehriftian von Boyneburg dahin gezogen, ver feiner: 
we großes Wohlgefallen an dem jungen Gelehrten fand und ihm 
vhes politifches und perjönliches Vertrauen erwies. Durch Boynes 
sg wurde er in die Geheimniffe der damaligen Fürſtenpolitik ein: 
weibt, und verfaßte für denfelben mehrere ftatörechtlihe und poli- 
Ihe Dentichriften, unter anderm auch die Schrift über die polnifche 
daigswahl und das Bedenken, wie die Sicherheit des Reiches auf 
ken Fuß zu ftellen fei. Auch der Plan, Ludwig XIV. zur Erobe⸗ 
mg Aegyptens zu beftimmen, damit er Deutichland in Ruhe laſſe, 
Bit in diefe Zeit. Daneben bearbeitete er theologiſche, phyſikaliſche 
id philoſophiſche Probleme, machte optiihe und mechaniſche Erfin: 
mgen und arbeitete in ben biltoriichen Wiflenichaften. Ein längerer 
wfenthalt in Paris, wohin er eine geheime Sendung des Kurfürften 
halten hatte, und ein kürzerer in London erteiterte feinen Horizont 
ıd feine Menichenfenntniß. 

Er hatte daran gedacht, fi in Paris, wo er feine Methode der 
ifferentialredhnung entvedt hatte, bleibend niederzulafien. Für den 
ıiveriellen Geift hatte die große Hauptitabt einen Reiz, dem er 
wer widerſtand. Aber ein wiederholter Ruf an den Hof des Herzogs 
a Hannover, Johann Friedrich, beftimmte ihn, in das deutiche 
aterland zurüdzufehren (1676), obwohl er bier in engere Berbält: 
fe fich einleben mußte. 

Die freie Muße, melde ihm feine practiiche Anftelung für das 
ergweſen übrig ließ, benußte er bier, um zunächſt feine wifjenjchaft: 
ben Werle auszubilden. In feiner „Monadenlehre” fand er eine 
m genügende Antivort auf die Frage nach der Mannigfaltigfeit der 
icheinungen, und in der „präjtabilirten Harmonie“ die Löſung des 
eltrathſels und die Uebereinjtimmung Gottes und der Melt. Die 
weodicee ward zum philoſophiſch-poetiſchen Triumphgeſang feiner 
sern Beiriedigung. Der Streit mit Newton über die Ehre der 
sen Erfintung der Indifferentialrechnung, in melden die Alademicn 
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von Paris und London verwickelt wurden, offrnvarte zugleich die fer | 
tene Größe der beiden Männer und ihre menſchliche Schwäche. 

Lieber vermweilt die Betrachtung auf den merkwürdigen Ausföh 
nungöverfuchen zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem Proteftant:s 
mus, für die fich Leibnit Iebhaft intereffirte. Seine irenifche Natur 
verbüllte ihm zwar mandye nicht bloß äußerliche Schwierigleit; er war 
allzu geneigt, um des Friedens willen auch mefentlihe Dinge zu 
opfern. Aber man näherte fih doch auf beiden Seiten fehr an, und 
der Geiſt mechfeljeitiger Duldung lernte bei diefen Berfuchen feine 
Kräfte Iennen und üben. War auch die Zeit zu einer principiellen 
Verftändigung noch nicht reif, fo maren doch mandherlei Anzeichen 
einer merkwürdigen Umftimmung der Gemüther wahrzunehmen. Bor: 
züglich die Statsmänner fingen an, fi der Leidenſchaft der Con 
feilionen zu entziehen und fi für die Toleranz in religiöfen Me: 
nungen zu erllären. Der Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfal, 
ein Wittelabadher, batte wenige Jahre nad ber Beendigung de 
dreißigjährigen Krieges durch den Weftphälifchen Frieden einen Tempel 
der Eintradht für die drei hriftlihen Gonfeflionen zu Mannheim ge 
baut: Die Höfe von Hannover und Berlin und fogar der Kaiſer 
Leopold intereflirten fich für die Reunionsverſuche; auch an dem Hofe 
Ludwigs XIV. und fogar in Rom an dem päpftlichen Hofe wurden 
diefelben mit einer gewiſſen Theilnahme ertvogen. Aber fchon ver 
MWiderfprud des befonnenen Bofjuet, den Leibnitz vergeblich zu um⸗ 
gehen verſuchte, bewies, daß die ideale Tendenz noch keine Ausſicht 
auf wirklichen Erfolg habe. 

Daneben fand Leibnitz noch Zeit, Nachforſchungen in den Ar⸗ 
hiven zu machen, Statsurlunden zu fammeln und herauszugeben, 
große biftorifche Werke vorzubereiten, das Naturrecht zu pflegen und 
eine Menge Briefe nad allen Richtungen hin zu ſchicken. Bis nad 
China und Indien erftredte fich feine Correjpondenz: Die Politik be 
ichäftigte ihm nicht minder. In Wien verfaßte er das Kriegsmanifeſt, 
welches der Kaifer gegen Ludwig XIV. erließ, welcher unverjehen? 
das Neich überfallen hatte (1688). Von Stalien. aus fchrieb er den 
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Brief über die wieder entdeckte Verwandtſchaft der beiden Dynaſtien 
Eite und Braunfchweig (1690). Nach Hannover zurüdgelehrt, arbei: 
tete er für die Erhebung des Herzogs Ernft Auguft zum Kurfüriten, 
weldye im October 1692 von d fürftencollegum zu Regensburg 
beſchloſſen wurde, und für bie erfennung der neuen Würde durch 
die übrigen Stände. Die Geh te des Haufes Braunfchmweig, melches 
durch die englifche Revolution * große Ausficht auf die englifche 
Königswürbe gewonnen batie, de für ihn zu einer Hauptaufgabe 
feines Lebens. Er fammelte dafür eine Maſſe Stoff in den Archiven. 

Die Wirkſamkeit in Hannover war aber zu enge für ihn. Die 
verwandtichaftliche Verbindung der Höfe von Hannover und Preußen 
gab ihm eine Gelegenheit, dieſelbe auch auf Berlin auszudehnen, und 
dadurch einen weiteren Bereich für feine Thätigleit zu erwerben. Die 
beiden Kurfürftinnen von Hannover und von Preußen, die Mutter 
Sepbie und die Tochter Sophie Charlotte, beide ſehr geiftreihe und 
mgleich religiöfe Frauen, verehrten ihn als Werfen und liebten ihn 
ale Freund und Lehrer. Durch den Einfluß diefer beiden Damen wurde 
er in feinen Unternehmungen an ven Höfen lebhaft gefördert. 

Im Einverſtändniß mit denfelben betrieb er die Union der 
Yutberaner und der Reformirten, damit wenigſtens die pro: 
tetantifchen Reichsſtände unter fich einig werden und im Stande feien, 
dem neuen Wachsthum der römiſch-katholiſchen Partei gegenüber den 
Proteftantismus zu behaupten. Er unterfchieb drei Grabe diefer Union. 
Ter erite Grad ift rein civil, er befteht in der guten Harmonie und 
ernem aufrichtigen Beiftande der beiden Gonfeflionen gegen den gemein: 
kamen Gegner, die römische Partei. Der Kurfürft von Preußen wird, 
ſendem Der Kurfürſt von Sachſen fatholifch geworden, als das natür: 
liche Haupt dieſer proteftantiichen Genoſſenſchaft anerlannt. Der zweite 
Brad zielt auf das kirchliche Einverſtändniß und lautet dahin, daß 
man ſich gegenleitig nicht verdamme. Der dritte Grad endlich befteht 
a der Einbeit des Glaubens. Leibnit verzichtet darauf, dieſen dritten 
rad zu erreichen, indem fich fchwerlich Alle beftimmen laflen, in fo 
chwierigen Tingen Gleiches zu denken oder zu glauben. Aber er fieht 
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auch nicht ein, daß ſolche Einheit in den Lehren und Meinungen not 
wendig ſei. Er hätte ſich fogar mit dem erften Grab begnügt, wen 
man die Theologen nicht nöthig hätte, aber ala wünſchenswerth gilt 
e3 auch ihm, den ziveiten zu erreichen. 

Auch diefer Unionsverfuh kam nicht zum Ziele. Die Theologen 
voraus, aber auch der Kurfürft Friedrich III. wünſchte Feine bloße 
Toleranz verjchiedener Meinungen, jondern die Einigung im Glauben 
jelbft, und diefe war nicht möglih. Daher ließen die abgekühlten 
Staatsmänner die Sache bald fallen, und bie Geiſtlichen konnten fih 
nicht verftändigen. Die Union blieb einer fpäteren Zukunft vor 
behalten. 

Folgenreicher war der Vorſchlag Leibnigens zur Gründung eine 
„Societät der Wiſſenſchaften“ in Berlin. Der Kurfürft ging 
darauf ein, und Leibnitz wurde bei. ihrer Stiftung (11. Juli 1700) 
zu ihrem Präfidenten ernannt. Die neue Alademie wurde von An 
fang an als eine deutſche gedacht. Sie follte „eine teutfch gefinnte 
Sorietät fein, und zur Ehre und Bierde der teutichen Nation gereichen.“ 
Zugleich follte fie nicht auf bloße Euriofität und Wißbegierde und auf 
unfruchtbare Experimente gerichtet fein, oder bei der bloßen Erfindung 
nüßlicher Dinge ohne Application und Anbringung beruhen, tie etiva 
zu Paris, London oder Florenz geſchehen.“ Leibnitz verlangte, das 
man gleich anfangs das Volk fammt der Willenfchaft „auf den Nuten 
richte und auf ſolche Specimina denfe, davon der hohe Urheber Ehre 
und das gemeine Wefen ein Mehrers davon zu erwarten Urfache haben. 
Wäre demnach der Zweck, die Theorie mit der Praxis zu ver 
einigen, und nicht allein die Künfte und Wiflenjchaften, fondern auch 
Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und Commercien, und mit 
einem Wort die Nahrungsmittel zu verbeſſern.“ 

Die Ausftattung war freilich zunächſt ärmlich und der Impuls 
ſchwach; die ganze Akademie bejchräntte fich faft auf die Perjon ihres 
Präfidenten. Auch traten die practifchen Tendenzen wieder hinter bie 
theoretijchen zurüd. Aber es mar doch zum erftenmal in Deutid: 
land eine Anjtalt für die höhere willenfchaftliche Eultur außerhalb der 
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hule gegründet, und damit der deutſchen Wiſſenſchaft eine erhöhte 
Wlfamleit gegeben, eine große nationale Aufgabe geftellt, und die 
we ertviefen worden, welche die Beiftesarbeit ermuthigt und belohnt. 

Roh in andern beutichen Hauptftäbten regte Leibnig die Stif- 
ng ſolcher Societäten an. In einer Denkichrift an den König Auguft I. 
a Polen ſchlug er eine foldhe für Dresden vor, und benußte bie 
mftige Aufnahme, die er an dem kaiſerlichen Hofe fand, um die 
rüntung einer Alabemie in Wien zu empfehlen. Er war 'felbft ge: 
gt, die zweifelhaft gewordene Stellung im Norden mit einer An: 
Hung in Wien zu vertaufchen. Der große Statömann, ben Defter: 
ich damals hatte, der Prinz Eugen, hatte Geift genug, um die Be: 
wtung der Biflenihaft für die. Vollswohlfahrt zu würdigen, und 
werftüßte ihn fo viel er vermochte. Aber auch die Gegner blieben 
dt müßig. Die Jeſuiten fürchteten für ihre Herrichaft am Kaiſer⸗ 
#e und verbädtigten den proteftantiihen Gelehrten, der fich ihren 
Hehrungsverfuchen entzog. Ueberdem hatte die chronifche Yinanznoth 
eſterreichs wieder eine ungewöhnliche Tiefe erreicht, und ſchreckte vor 
uen Ausgaben ab. Das Project wurde aufgegeben, und Berlin 
bielt einen weiten Borfprung vor Wien. 

Glüdliher war Leibnig mit dem Czaren von Rußland, Peter 
m Großen, dem er ebenfalld die Gründung einer Akademie zu Peters 
wg empfohlen batte. Der Czar ehrte den deutichen Philofophen durch 
se anfebnlihe Penfion und vernahm gerne feinen Rath. Die Alas 
mie zu Petersburg kam zwar erft nach dem Tode von Leibnig zu 
tande, aber er Tonnte als der geiftige Urbeber betrachtet werden. 

Eo fürftlih der Rang mar, den Leibni in den Augen der willen: 
jaftlichen Melt einnabm, und obwohl er mit großen Herren jehr gut 
myugeben mußte, fo madte doch audy er bittere Erfahrungen über 
a Ichlüpfrigen Boden der Hofgunft und den Undanf der Machthaber. 
re batte für die Eriverbung des Königstiteld für Preußen mit Ruhm 
id Erfolg gearbeitet; er war die Seele der Berliner Alabemie, und 
abre lang der bochgeebrte Freund der Königin Sophie Charlotte; 
ae vor allen Tingen, er war war der große Leaibnig; und dennoch 
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wurde er und feine Schöpfung nad dem Tode der Königin in Berlin 
empfindlich vernadjläffigt. Noch mehr hatte er für das Haus Bram 
jhmeig: Hannover in einem langen Leben im Dienfte dreier Fürfen 
geleiftet. Aber der Enkel und der Eohn vergalt mit bitterer Ungnade 
die großen Verdienfte, welche ſich Leibnig um den Großvater und ber 
Bater und die ganze Dynaftie erworben hatte. Leibnig verftand bie 
Parteiverhältniffe in England zu würdigen. Die kluge Kurfürſti 
Sophie hatte mit Nußen feinen Rath auch in ben englifchen Ange 
legenheiten beachtet. Aber ihr eigenfinniger Sohn Georg I., ver ben 
engliiden Thron beftieg, zog es vor, die bornirten Rathſchläge feines 
bannoverifchen Miniſters Bernftorf zu befolgen, und Leibniy von fid 
ganz ferne zu halten. „Während Europa mir Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, thut man es gerade da nicht, wo ich das meifte Recht hätte, cs 
zu erwarten,” fchrieb am 28. Dec. 1714 Leibnitz an Bernftorf nad 
London. Im hohen Alter erwachte nochmals der Wunfch in ihm, 
nad Paris zu gehen und da feine Tage zu beichließen. Es war ihm 
nicht mehr vergönnt. Er ftarb zu Hannover am 14. Nov. 1716. 

ALT Newton ftarb, war London in Aufregung. Der Lorblanjler, 
zwei Herzöge, drei Grafen trugen das Leichentuch. Die Leiche wurde 
in der Weftminfterabtei, der engliihen Ruhmeshalle, beigeſetzt. Als 
der nicht minder große Leibnig ftarb, äußerte weder der Hof noch die 
Bürgerfchaft von Hannover eine Theilnahme, Ein einziger Mann 
von Stande, der gelehrte Edhart, folgte dem Sarg. Die orthobore 
Geiftlichkeit hielt fi) von dem Begräbniß fern, da fie in dem PBhile: 
fophen einen „Ungläubigen” witterte. Erjt gegen Ende des Yahrbhun: 
derts merften endlich die Bürger, daß die Leiche eines großen Mannes 
in ihrem Kirchhof ruhe. Im Jahre 1787 wurde ihm ein einfaches 
Grabdenkmal geitiftet. 

Für Hugo Grotius hatte Leibnitz eine aufrichtige Verehrung; aber 
mit dem Naturrecht Pufendorf3 war er nicht zufrieden. Die ſchneidige 
und ftreitluftige Natur Bufendorf’3 war ihm, der voraus den Frieden 
und die Vermittlung liebte, antipathiih. Pufendorf unterfchted umd 
trennte, wo Leibnitz zu verbinden und auszugleichen bemüht war. 





Leibnig. 143 


Leibnig tadelt ed, daß Pufendorf die Rechtswiſſenſchaft auf das 
iſche Leben beichränte, und behauptet, die Eorge für das künftige 
ben ſei auch in dem gegenwärtigen Leben nicht zu vernachläſſigen, 
d die Rüdfiht auf die jenfeitige Belohnung und Strafe fei ein 
tiger Bewweggrund für die Ausübung der Pflichten auf der Erbe. 
n Raturrecht, weldes davon abjehe, fei auf einer nievern Stufe, 
d aud für Atbeiften brauchbar. Die höchſten Tugenden der Auf: 
rung für das Vaterland oder für das Recht finden keinen Platz 
rim. ! 

Ebenfo mißbilligt er ed, daß Pufendorf nur die äußerlichen Hand» 
sgen dem Naturrecht zumeife, und mas in dem Herzen verborgen 
übe, der Moraltheologie anheimgebe. Er fieht darin eine Erniedri⸗ 
ng der Ethik, welche fchon in der heidniſchen Zeit die inneren Seelen: 
tände beobadytet habe. Es gibt auch Pflichten der Menfchen gegen 
#. Und mo anders follten dieſe gelehrt werben, als im Natur: 
bt? Die natürliche Theologie, d. h. die vernunftmäßig begründete 
lofopbifche Theologie, welche durch die Offenbarungs: und Glau- 
wötbeologie beftätigt und ergänzt wird, aber auch ohne die Offen: 
rung ein wiſſenſchaftliches Recht hat, ift von der natürlichen Rechts— 
Menichaft nicht zu trennen. Gott ıft dag Maß aller Dinge, die 
liche Gerechtigkeit ift die Duelle der menichlichen Gerechtigkeit. Re: 
ion, Philoſophie und Net find in innigftem Verband. ? 

Iniofern Leibnig das Tajein und tie Gerechtigkeit Gottes als 
ner begründet, und die Unfterblichleit der Menichen als beweisbar 
lärt, ſteht er mit Pufendorf auf demjelben Boden der weltlichen 
iſſenſchaft, nicht des orthodoxen Kirchenglaubens; infofern er aber 
z menſchliche Hecht in dem höhern göttlichen auflöst, und noch mes 
ver als Pufendorf Recht und Moral unterſcheidet, verbindet er die 
leniſche Rechtepbilofophie mit der chriftlihen Woraltbeologie, und 


 Brıcf an Molanue, bei Dutene IV, 276. 

> Sınzıh® bat die zerftreuten Aeußerungen von Leibnitz forgfältig ge- 
mmeit ın dem dritten Band feiner Sefchichte der Rechts⸗ und Ztateprincipien. 
Warch Prantl, Artikel Leibniz in Wluntichlie und Vratere Statewörterbuch. 
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beachtet die Fortſchritte der Römer in der Erkenntniß des Rechts, im 
Unterichiede von der Moral eben fo wenig, als ben Yortfchritt der 
Neueren, welche den Unterfchied der menfchlichen unb ber Birth 
Gerechtigkeit fchärfer erfaflen. 

Schon in feiner Jugendarbeit, der neuen Methode der Rechts— 
wiſſenſchaft, verbindet er menjchliches und göttliches Recht, und mat 
er den Verſuch, Strabo und Ariftoteles, die Stoiker und Eptkuräa, 
Hugo Grotius und Hobbes, Alle zu verfühnen. Er nimmt brei Grade 
des Naturrechts an, von denen je der folgende volllommener ift als 
der vorhergehende. 

Der erite Grab ift das fogenannte ftrenge Recht (jus strietum) 
(Prima method. IL $. 74 f.), d. h. das Recht des Kriegs und dei 
Friedens. Die Menſchen als Perfonen leben im Frievenszuftand, bi 
einer den andern verlegt, und daburd der Krieg beginnt. Dagegen 
it das Verhältnig der Menſchen zu den Sachen ein fortgeſetztes Krieg 
recht, indem jene diefe fich unterwerfen, als intelligente Weſen di 
vernunftlojen Dinge. Das Grundgefeb des ftrengen Rechts heikt: 
„Berlege Niemand,“ damit er nicht zum Krieg berechtigt werde 

Den zweiten Grad nennt er die Billigfeit (aequitas). Sie it 
die Harmonie der Verhältniffe. Die Billigkeit will feinen Krieg, auf 
nit, wenn eine Nechtöverlegung vorher gegangen ift, ſondern Bie 
derherſtellung, Sühne und Strafe Ihr Gebot it: „Jedem das 
Seine.” 

Das Princip des dritten höchſten Grades ift ber Wille eines 
Höheren. Diejer Höhere Tann fein die Natur, Gott oder au um 
der vertragsmäßigen Unterorbnung millen eine menſchliche Macht (die 
Obrigkeit). Aber der legte Grund ift doch Gott. Der Nuten des 
Menjchengeichlechts, die Ehre und die Harmonie der Welt fallen mit 
dem Willen Gottes zufammen. Bon diefem Princip aus dürfen mir 
aud die Thiere nicht mißbraudhen, denn fie find Gottes Creatur; wir 
dürfen unjere eigene Natur nicht mißbrauden, denn auch wir gehören 
Gott an. Diefen Grad nennt Leibnit die Pietät und ihre Regel 
heißt: Xebe ehrbar. 
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In einer ſpäteren Schrift, der Einleitung zu dem Codex Juris 
sstium diplomaticus, wiederholt und berichtigt er dieſe Anſicht der 
nn Grabe des Rechts. Dem erften meist er nun die fogenannte com- 
utative (erfegende) Gerechtigkeit zu. Die Verlegung des ftrengen 
te bat im Etate das Klagerecht (nicht wie Hinrichs überſetzt, die 
mblung), außer dem State das Kriegsrecht zur Folge. Den ziveiten 
rab nennt er auch das Recht der Liebe (caritas) im engern Sinn, 
elches auch da eintritt, mo feine Proceßklage gegeben wird, und fein 
wang flattfindet. Auch die Wohlthaten der Barmherzigkeit, und die 
flicht der Dankbarleit gehören hieher. Das ift die vertheilende 
eredhtigleit (dietributiva). (Opera bei Dutens IV, 3. 295 f.) 
ie politifchen Geſetze gehören hieher, durch melde für die Wohlfahrt 
T Untertbanen geforgt wird. In dem erften Grabe gelten alle gleich, 
‚ dem zweiten werben auch die Unterjchiede beachtet, und die Verbienfte 
wogen, baher gehört Belohnung und Strafe hieher. Im erften Grabe 
ird der Frieden gewahrt und das Elend vermieden; ber ziveite Grab 
ill die Woblfabrt der Andern befördern. Aber auch diefer höhere 
rad genügt nidt. Das Gefühl der Ehrbarleit und der Ruhm der 
ugend wiegt nicht alle Bitterleit des Lebens auf. Damit die volle 
armonie zwiſchen Tugend und Nugen, Laſter und Schaden bergeitellt 
erde, muß die Unfterblichleit der Eeele hinzulommen, und Gott ſelbſt 
s der Lenler des Univerſum. 

Wir jollen wiflen, daß wir einem höchſt volllommenen Univerjals 
ıte angebören, deſſen Monarch fo weile ift, daß er nicht getäufcht 
erden Tann, jo mädtig, daß Niemand ihm miberfteht, und jo gütig, 
iß ihm zu dienen ein Glüd ift. Jedes Recht mird durch ihn zur That, 
nd Niemand wird verlegt, außer durch fich felbft. Keine Tugend 
me Xobn, feine Sünde ohne Strafe. Auf diefen Gott bat aud 
braitus vertiefen. Cr iſt's, der die Haare unferes Hauptes gezählt 
it. Tiefe Quelle allein löſcht den Turft. Das ift die hödhfte, uni: 
erielle Gerechtigkeit. 

Er nennt diefen Univerjalftat auch das Reich der (Beifter im 


nıverium. Für Diele Theokratie ift er begeiftert. In ihr berrict das 
Biuntldli, Bel. ». neueren Statswiſſenſchaft. 10 
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wu ihnen erlannte uno geganı € t, jondern die Frömmigkeit, 
welche fi mit Hingebung dem x in die Arme wirft und bon 
ar ihre Drbnung empfängt. $ e Welt der Geifter ift von Gott 
sicht zur Freiheit geichaffen und ni zur Freiheit erzogen. Sie ift 
noch an die göttliche Herrfchaft gebun n und wird von ihr beftimmt. 
Bott fpricht felber in ihr fein Recht aus; fie fpricht nicht aus ihrem 
Selbftbetwußtiein ihr Recht — auch Gott gegenüber aus. Leibnitz 
beachte ſich die Menfchen wie die Kinder, die unter der väterlichen Ge: 
walt des Schöpfers ftehen, nicht wie die Söhne, die der Vater eman⸗ 
cipirt hat, damit fie fi) in ihrem eigenen Hausweſen verjuchen. 

Allerdings war der Geſichtskreis Pufendorf's viel enger, aber in 
dieſen beichräntten Bereich ‚hatte Pufendorf doch ein Hareres Rechts: 
und Statsbetwußtiein als der größere Philofoph. Wenn aud in Gott 
vie legte Urfache der fittlichen Weltorbnung und daher auch der menſch⸗ 
ſichen Nechtsordnung erlannt wird — ein Gedanke, der Pufendorf nicht 
verborgen blieb — fo ift die menfchliche Rechtsordnung von den Men: 
ſchen dech nur infofern mit Sicherheit zu handhaben, als fie menid- 
lid begriffen wird, und auch in ihrer Anwendung im Einzelnen menſch⸗ 
lich nachweisbar ift. 

In einer weſentlichen Beziehung corrigirt Leibnitz die gemeine An⸗ 
ſicht über die Urſache des Rechts. Wie die Römer die Entſtehung des 
Rechts vornehmlich aus dem Willen — des römiſchen Volks — er: 
Härten, jo waren auch die neueren Rechtsphiloſophen geneigt, immer 
wieder auf den Willen — der Menſchen — ale die Duelle alles Rechts 
m vertveilen; ganz im Gegenfage zu der Grundanfidht der Deutichen, 
weile das gewilllürte Recht nur ale das zweite, und das Recht 
ver Ratur aber ale das urfprüngliche verehrten. Leibnig jagt darüber: 
Rufendorf findet die wirkende Urſache des Naturrechts nicht in der 
Ratur und nit in den Vorfchriften der Vernunft, die aus der gött: 

Seele fließen, fondern in dem Gebot einer höheren Madıt. Wäre 
Bas richtig, fo würde Niemand aus freiem Willen feine Pflicht tbun ; 
und es gäbe feine Pflicht deſſen, der feinen Höhern über fi bat. 
Funn die Machthaber ihre Untertbanen tyranniich bevrüden, fo wäre 
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das keine Rechtsverletzung. Es gäbe lein Völlerrecht, nicht einmal 
ein auf Verträge begründetes, weil keine höhere Macht die Pflicht auf: 
erlegt, die Verträge zu halten. 1 Freilich könnte man entgegen, und 
auch Pufendorf meist auf dieſes Heilmittel hin, daß doch Bott eine 
höhere Macht fei, der alle andern Machthaber aud wider Willen ver | 
antwortlich find. Die Verbindlichkeit der Verträge wird fo von dem 
göttlichen Willen abhängig gemacht. Dann aber kommt Pufendorf mit 
fich felbft in Widerfpruch, indem er das Recht doch nicht aus der menſch 
lichen Natur abzuleiten vermag, was er ſich vorgejegt hat. Das Ri 
tige ift: Das Recht ift nicht Recht, weil Gott es gewollt hat, ſonden 
weil Gott gerecht ift. Gott ift gerecht, obgleich er feinen Höhern übe 
fih bat, deſſen Gebot er beachten, und dem er Rebe ftehen muß. && 
genügt nicht, daß mir Gott geborchen, tie einem Tyrannen, nicht bie 
Furcht vor feiner Macht ift das beftimmende; indem mir bie Gered« 
tigleit Gottes verehren, erkennen wir zugleich feine Weisheit und feine 
Güte. Nicht der Zwang des Geſetzes begründet das Recht. Die Ge 
rechtigkeit ift da, bevor das Geſetz ausgefprochen wird, und bevor ber 
Zwang ihm zu Hülfe kommt. Auch wenn fein Zwang möglich if, 
lehren und dennocd die Gründe der Vernunft, was gerecht ift. Auch 
vor dem Zwang und nad dem Zwang befteht dag Recht. Die von | 
dem göttlichen Geifte erleuchtete Vernunft in unferer Seele offenbart 
ung das Recht der Natur.“ 

An andern Stellen ? fchreibt Leibnig: „Die Gerechtigkeit iſt die 
Liebe des Weifen und die Liebe ift das allgemeine Wohlmollen. Die 
Gerechtigkeit ift die mit ber Weisheit übereinftimmende Liebe, die durch 
Weisheit geregelte Liebe.” 3 Ferner: „Gott ift der Urheber des na: 
türlihen Rechts, aber nicht vermöge feines Willens, fondern vermöge 
feines Weſens, wie er der Urheber der Wahrheit ift. Der Vernunft 
gehorhen und Gott gehorchen ift gleichbedeutend. Die Negeln ber 
Billigkeit find ewig und es ift unmöglich, daß Gott aus Willkür den 


Zuſchrift an Molanus, bei Dutens IV, 3. 280. 
2 Hinrichs III, 73. 77. 78. 106. 
 ® La charite reglee suivant la sagesse. 
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aſchuldigen ſtrafe.“ — Aber dann fagt er auch bei andern Belegen: 
wen: „Die Blüdfeligleit ift das Fundament der Gerechtigkeit. Wer. 
: wahren Elemente der Juriöprudenz finden will, muß mit der Wiſſen⸗ 
aft der Glüdjeligkeit beginnen.” Die beiden Auffaffungen fiimmen 
cht zufammen, denn offenbar ge ıt Die Erkenntniß der (fittlich : harmoni⸗ 
wa) Ratur dem Wiſſen, was der Entwidlung der Natur frommt, 
fo für ihr Wohlergehen zivedm Big ift, vorher; dieſes Willen fett 
ber das Recht voraus, und ift eher Politik als Rechtswiſſenſchaft. 

Indem er das Recht auf die einzelnen Perfonen bezieht, ftellt er 
3 Recht des einen der Pflicht des andern gegenüber, und nennt jene 
se moralische Macht, diefe eine moraliihe Pflicht. Was moraliſch 
. das ift für den braven Mann aud natürlid. Der brave Mann 

von der Liebe zu Allen erfüllt, ſoweit die Vernunft es gut heißt. 

ie Tugend der Gerechtigleit ift der Regulator; die Griechen beißen 
RPhilanthropie. (Dutens IV, 3. p. 294.) Aber im höchſten Einn ift 
echt nicht mit Macht identiſch, fondern wird ebenfo von Weisheit und 
te beftimmt. (Dutens p. 261.) 

Leibnitz leitet das Recht nicht von den Individuen, fondern von 
er Gemeinihaft ab, alſo vom Ganzen, nit von den Einzelnen. 
Die Gerechtigleit,“ ſagt er, „ift eine gemeinfchaftlidhe Tugend, oder 
we Tugend, jo die Gemeinfchaft erhält. Die Gemeinfchaft ift eine 
ereinigung verichiedener Menfchen, zu einem gemeinen Abjehen. Eine 
itũrliche Gemeinſchaft ift, fo die Natur haben will. Die Zeichen 
raus man fließen kann, daß die Natur etwas will, find, wenn 
ie Die Ratur eine Begierde gegeben bat, und Kräfte oder Wirkung 
lche zu erfüllen, denn die Natur thut nichts vergebene. Vor's an: 
re, wenn die Sache eine Nothwendigkeit oder beftändigen Nuten hat, 
an die Ratur fügt überall das Beſte. Die volllommenfte Gemein: 
naft it, deren Abſehen ift die allgemeine und höchſte Glüdfeligfeit.“ ! 

Seine Etateiteen ſprach Yeibnig nur gelegentlid in feinen pol: 
hen Tentichriften aus. Als tvefentlich betrachtet er die juriftifche 


Leibniv'e dentſche Schriften, berau@gegeben von Gubrauer I, 414. 
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Perſönlichkeit des States. Auch das deutſche Reich iſt ihm nicht 
ein Statenbund, ſondern Eine juriftifche Perſon (persona civilis), 
d. h. ein Stat; und die Fürſten find wohl dem Kaiſer untergeordnet 
(obnoxii), aber darum nicht deſſen Unterthanen (subditi), jedenfalls 
nicht dem Kaiſer allein, ſondern dem Reiche, an dem ſie ſelber 
Antheil haben.! Der polniſchen Verfaſſung wirft er vor, daß nicht 
hinreichend für die Willensein heit geſorgt ſei, ohne die kein Stat 
beſtehen kann. „Wird die Einheit aufgelöst, fo wird der Stat auf 
gelöst.” ? Er empfiehlt den Polen die monardhifche Verfaffung. Die 
Demokratie ift ihren Sitten fremd; denn die untern Klafien find hörige 
Leute und eine fortwährende Verfammlung des ganzen Abels, ver 
allein die Bürgerfchaft bilden Tann, tft in dem weiten Lande unmög 
ih. Die Ariftolratie der Optimaten ift, wenn biefelben einig find, 
für die Freiheit gefährlih, denn, meint er, je größer die Macht des 
Machthabers ift, um jo mehr wird die Freiheit gefährbet, 3 — eine 
Behauptung, melche freilih nur eine fehr relative Wahrheit hat — 
find fie uneinig, fo wird die Sicherheit des States bedroht. Deßhalb 
ift ein König zu ernennen, aber nicht durch das unvernünftige 2008, 
Sondern durch die vernünftige Mahl. Indem Leibnig die Eigenschaften 
im einzelnen aufählt und betrachtet, worauf es ankommt, marnt er 
auch vor einem Fürften, der an eine abjolute Gewalt gewöhnt ober 
allzu mächtig ſei. Die Macht ift mie ein zweiſchneidiges Schwert in 
der Hand der Willfür, und je abfoluter fie ift, um fo bedrohlicher 
ift fie für die Freiheit. Dem König fcheint diefe abfolute Macht frei- 
ih ein Gut. Auch ein guter Mann wird leicht durch die Herrichfucht 
verführt, melche den Schein der Tugend annimmt. Er meint erft, 
als abfoluter Herricher könne er alle Gebrechen heilen, das goldene 
Zeitalter wieder bringen, die menſchlichen Zuftände vervollkommnen. 
(Dutens p. 574 und 528.) Aber das läuft dem Zweck des States 


ı Leibnig’s deutſche Schriften I, 88. 

2 Dutens IV, 3. p. 532. 

® „Quanto major potentia habentis sumam potestatem, tanto plus 
periclitatur Libertas.* Dutens p. 538. 
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wider; der Zwea bes polnischen States ift Freiheit und Sicherheit. 
arch die abjolute Macht wird diefer Zweck gefährbet. 
In feiner Abhandlung über das Hoheit3: und Geſandtſchaftsrecht 
r deutichen Yürften ! erörtert er auch den Begriff der Souperäne: 
it. Im weitern Sinn, wie er aud in dem franzöfiihen Statsrecht 
kannt ift, wird derſelbe der Landeshoheit (superioritas territo- 
is) gleich geftellt, felbft dann, wenn biefe zwar in wichtigen öffent: 
ben Rechten beichräntt und abhängig ift, aber doch eine Geſammtheit 
w Öffentlicher Gewalt über die Untertbanen in ſich begreift. Völlker⸗ 
ijttlich gelten aber nur biejenigen Länder ala Souveränetäten, und 
re Fürſten ald Souveräne, melde vie Macht haben, Heere zu bilden, 
ünbniffe einzugehen, Krieg zu führen, Frieden zu fließen. Das ift 
e eigentliche Souveränetät (supremitas). Die deutichen Reichsſtädte 
ben die Landeshoheit, aber fie haben die Eouveränetät nicht. Die 
utſchen Neichsfürften aber find auch Souveräne, obwohl fie dem 
zifer und Reich „treu, bold, gehorfam und gewärtig zu fein“ ſchwö⸗ 
n. Ihre Syreibeit auch dem Kaifer und Reich gegenüber ift jo groß, 
#8 fie nicht wie bie Unterthbanen eines Stats mit den geiwohnten 
litteln der Policei und des Gerichts zum Gehorfam genöthigt werben 
anen, fondern es der Kriegsgewalt bedarf, um fie zu bezwingen. 
eßbalb ift ihre Unteroronung unter das Neich fein Widerſpruch mit 
rer Eoupveränetät. — Wan fieht, fein Eouveränetätsbegriff iſt nur 
ı relativer, der Beſchränkung und der Grade fähig, fein einfacher 
ım abfoluter. 
Wie ſehr Leibnig in ftatliben Dingen auch die äußere Form 
würdigen wußte, zeigt feine zu Gunjten der preußiſchen Königskrone 
fchriebene Abhandlung über die Bedürfniffe des gegenwärtigen Völ—⸗ 
rzechte.? „In den Dingen der Ehre und Würde, die auf der Mei: 
ıng der Menſchen beruben, ift der Name von größter Bedeutung. 


' Carsarini Forstenerii tractatus de jure suprematus ac legationum 
ısnapuam Germanise, bei Tutens IV, 3. p. 329 f. 

3 Cogitationes de iis quae juxta praesens jus gentium requiruntur, 
ı Tutene IV, 3, 497. 
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Die Natur gibt die Grundlage, aber erſt der Name macht die Sache 


vollkommen. Die Grundlage des Doctorats iſt die Gelehrſamleit, die 
der Ritterſchaft ift die Tapferkeit; aber dazu konmt ber Titel des Doc 
tors oder des Nitterd hinzu. So ift die Macht und Größe das ne 
türlihe Fundament - des Königthbums, aber nur wer König genannt 
wird, ift in Wahrheit König. Der Name erweckt die Borflellung 
der Sache, und der Name ift die Beltätigung ber Sache. Durch den 
Namen erhält ſie oft ihre ergänzende Vollendung.“ 

In Wahrheit beſteht zwiſchen Macht und Name das Verhältniß 
von Unterlage und Eigenſchaft. Zum vollen Daſein find beide erfor 
derlich; und zwischen beiden befteht eine Wechſelwirkung. Zunächft treibt 
die Macht den Namen bervor; dann aber wirkt diefer auch auf die Macht 
zurüd, und fteigert fie zu erhöhtem Leben. Der Kurfürft Friedrich 1. 
nahm den Föniglichen Titel an, weil derfelbe feinem Machtgefühl ent: 
ſprach und feiner Eitelfeit jchmeichelte. Friedrich IL ſah hinwieder in 
dem Königstitel eine Mahnung, die Macht des Königreichs zu erweitern. 

Seine Rechts- und Statsideen hatte Leibnit vornehmlich auf 
pbilofophifchem Wege gewonnen. Das deutiche Naturgefühl ift in ihm 
ftärfer ald dag römiſche Statsbewußtſein. Gegen die unzureichende 
Autorität der Römer eifert er fchon in feinen früheften Edhriften. Er 
ftimmt dem Hippolytus a Lapide darin bei, den er im übrigen ald 
einen verwerflichen Autor: bezeichnet, daß die deutiche Jugend mit fal⸗ 
ſchen Statöboctrinen aus dem römischen Recht genährt werde, und 
fi dann irrthümlich unter dem heutigen Reich das alte römische Reich 
vorftelle. (Nova method. $. 95.) Ueberhaupt wünjcht er, daß man 
das römiſche Corpus Juris nicht wie ein Gejeßbuch betrachte, ſondern 
nach Art der Franzoſen ihm nur die Autorität eines großen Lehrers 
zufchreiben möchte. ! Man follte daraus und von den vaterländifchen 
Dentmälern, aus den gegenivärtigen Nechtsübungen, voraus aber aus 
den offenbaren Grundſätzen der Billigkeit ein neues, furzes, Tlares, 


ı Fateor optandum esse, ut veterum legum corpus apud nos habeat 
vim non legis sed rationis, et ut Galli loquuntur magni Doctoris. 
Dutens p. 269. on 
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streffendes Geſetzbuch verfaffen und unter | 


Mit berausgeben. Die vielerlei dunkeln und N n ehe 
x Gegenwart, weldye durch die verſchiedene t und durch 
e Streitſucht der Rechtögelehrten vollends: ı t d ges 
acht werten, müßten fo endlich dem llaren Licht | h 
Der Gedanke der Godification, den 2 ein 7 
einer fo deutlich ausgeſprochen, d fürd ı fül er ſchie⸗ 
me Arbeiten, insbefondere ud e bi .1 | des 


cepus Juris. entnommen bat, iſt : % uni tf 
rctiſchem Ernſt aufgenommen 1 n. 
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Zeitalter Ludwige XIV. und bie zweite engliſche Reyolution. Feénélon 
md Boffnet. John Locke. 


Das Zeitalter Ludwigs XIV. war der Entwicklung der Stats⸗ 
iſſenſchaft nicht günſtig. Der mächtige König liebte die ſchöne Litera⸗ 
ı und war ein Gönner der Naturwiſſenſchaften; aber den Stat be: 
achtete er als feine Domäne, und wachte eiferfüchtig darüber, daß 
ı Etatöfragen ihm allein der Enticheib vorbehalten bleibe. Die Phi- 
ſophie über den Stat war ihm verhaßt wie eine gefährliche Anmaßung, 
ı Der politifchen Kritik ſah er die ftrafbare Neigung zur Auflehnung 
gen die obrigleitliche Autorität. Soweit feine Macht reichte, unter: 
rüdte er die freie Prüfung, und feine Macht reichte über die frans 
ichen Grenzen hinaus. 

Die Richtung des Zeitgeifted war überhaupt während des fieb: 
dnten und noch in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts dem 
iglichen Abjolutismug überaus günftig. Yalt alle Fürſten des Con 
nents abmten dem großen Könige von Frankreich nah, und faſt 
berall mit Glüd und Grfolg Die feudalen Kräfte der Ariſtokratie, 
weiche im Mittelalter mit dem Fürſtenthum an Macht öfters rivalifirt 
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und daſſelbe jederzeit erheblich beſchränkt hatten, wurden von einer 
unheilbaren Schwindſucht aufgezehrt. Man hielt es ſchon vor Lud⸗ 
wig XIV. nicht mehr für der Mühe werth, die Stände zu verſammeln 
und ihre Zuftimmung einzuholen. In Frankreich waren die General: 
ftände zum leßtenmal im Jahre 1614 zufammen getreten; in Preußen 
ift feit 1643, in Bayern feit 1669 fein Landtag mehr berufen worden; 
in Deſterreich wurde die Bebeutung der Lanbftände fchon durd Fer 
dinand II. erfchüttert; im Jahre 1660 wurde in Dänemark die ab 
folute Monarchie mit Befeitigung der Stände eingeführt. Die Bürger 
und die Bauern ſahen diefem Untergang der Ianbftänbifchen Verfaffung 
theilnahmslos zu. Sie hofften noch eher von der neuen unbefchränlten 
Statspolicei der Fürften Echuß gegen die willkürliche Gewalt ber 
Heinen Herrn und Förderung der neuen Eulturbebürfnifie. 

Die auf dem Continent herrfchende Statslehre hatte in Ludwig XIV. 
ihren bewußteſten und mädhtigften Ausbrud gefunden. Eein bekanntes 
Wort: „Ih bin der Stat” entjpricht durchaus der Theorie von 
Hobbes, der den Souverän ebenfalls für den Stat erflärt. Aber m 
dem Munde des Königs hatte daſſelbe doch nocd einen andern Sinn 
als in den Schriften des Statsphilofophen; und jener königliche Sinn 
fand an den übrigen Höfen und felbft bei den Völkern noch eher Bil 
ligung. Ludwig XIV. dachte fih als die Perfonification de 
franzöfiihen Stats; nicht bloß die Macht der Franzofen war in feiner 
Hand, aud ihre Ehre, ihr Ruhm mar mit feiner Ehre und feinem 
Ruhm identiſch. Sein ftatliches Bewußtſein war das Berwußtfein von 
Frankreich, feine politifchen Gedanken, fein Wille waren die Gedanken 
und der Wille Frankreichs. In allen diefen Dingen ftimmten Hobbi3 
und Ludwig XIV. zuſammen; aber in zwei anderen Beziehungen gingen 
fie doc) auseinander. Hobbes hatte die Identität des Herrichers mit 
dem State auf das Naturredht begründet; das tieffte Fundament war 
doch der freie Wille der Individuen, die zum State ſich einigen und 
einem aus ihnen die Gewalt übertragen. Ludwig XIV. aber begrün: 
dete fie auf das göttliche Recht. Er leitete fie von dem göttlichen 
Willen und der göttlichen Vollmacht ab. Er betrachtete fih und 
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rehrte fich felbft als den Stellvertreter Gottes auf Erden. Sodann 
ar das abfolute Recht des Souveräns nach Hobbes nur ein Recht, 
me Pflicht, gleich dem Rechte des Eigenthümers an feinen. Sachen. 
erartige Borftellungen fpielten freilich auch in der ſtolzen Seele Lud⸗ 
igs mit; aber fein eigentliher undgedanke ivar boch die Ueber 
gung, daß das abfolute Recht! Rönigs zugleich Pflicht des Könige 
i, Pflicht, wenn nicht gegen d Unterthanen, doch gegen Gott, der 
na die Gewalt verlieben, und ] ht gegen die Majeftät feiner Würde. 

Der Abfolutismus von Hol 8 ft härter, felbjtfüchtiger und rar 
oneller, der Abfolutismus von ! vig XIV. ift gebunvener und ge 
sßigter durch religiöfe und mo Gefühle, aber zugleich um bes 
witiichen Zuſatzes willen anmı der und hochmüthiger. Der eine 
eruft fih auf die menfchlihe, | antere auf die göttliche Autorität. 
jener bat fein Vorbild in dem antik: römiichen Kaiſerthum, viefer lehnt 
4 an die chriſiliche Weltanſch uung bes Mittelalter an. Ob ver 
bfelute Fürft und feine Umgebung eher zu jener oder zu diefer Auf: 
fung neige, hängt von der mehr meltlihen oder mehr religiöjen Er: 
ebung und Stimmung ab. Sn ihren practiihen Wirkungen zeigen 
& beide Arten einander ſehr ähnlich. Der religiös begründete Abjo: 
tismus konnte eber in dem untergebenden Mittelalter die Gemüther 
ewinnen, das rationelle Imperatorentbum eber in den Anfängen der 
ıedernen Welt die Geijter erobern. Aber beide haben nur auf eine 
orübergebente Geltung Anſpruch. Das Mittelalter legte, fo 
mge es noch fidh felber blübend und fräftig fühlte, einen fo hohen 
Bertb auf ftändifche und genofjenichaftliche Freiheit, daß die abfolute 
bemalt faft bei jeder Machtäußerung auf Schranken ftieß, melde fie 
icht überieben noch bezwingen fonnte. Tie moderne Zeit aber ſchätzt 
te allgemeine Rolksfreibeit viel zu hoch, um diejelbe der Herrſcherwill⸗ 
ir um Opfer zu bringen. Eie verlangt nicht bloß Garantien für 
we Zicherbeit, fondern fie hält nur das Volk für frei, welches neben 
ne mit dem Fürſten an dem Enticheive über die wichtigſten Etats 
naelezenbeiten einen beitimmenden Antbeil nimmt. Tie Yebre von 
er abioluten Souveränetät der Fürften verwirft im Principe alle 
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ftändifchen und alle politiichen Vollsrechte, fie Tennt dem abfoluten 
Heren gegenüber nur öffentliche Pflichten der Untertbanen. Was Is 
dere für Rechte der Bürger halten, das find ibr nur Gnaben bes Herm, 
bie zu miberrufen diefer im Rechte iſt. 

Die Hoftheologen beeiferten fi, diefen abfolutiftiichen Reigunger 
durch die heilige Autorität der Religion eine unwiderſprechliche Be 
gründung zu verichaffen, und bie durchweg royaliftifch gefinnten Zuriflen 
unterftügten diefelben durch den Bezug auf die welthiftorifche Autorität 
der römiſchen Geſetze. Zwar gab ed immer einzelne Männer von hoben 
Anfehen, welche den abfoluten Zug der Zeit und ber Monarchie in 
Erinnerung an die ewigen Gejeße der meniclichen Beichränfung un 
der moralifchen Pflichten zu ermäßigen verfuchten, aber ihr Widerfprug 
fam nicht zur Geltung. Wollten fie ſich nicht der offenen Verfolgung 
ausſetzen, fo mußten fie denjelben jo vermummen und verhüllen, daß 
er nur dazu diente, die Wahrheit für fünftige Zeiten in dem Verſiek 
zu bewahren, aber nicht den Kampf wiber die herrichende Lehre ener 
giſch zu führen. Die ftatsrechtlihe und politiiche Literatur konnte 
unter ſolchem Drude nicht gedeihen. 

An dem franzöfifchen Hofe waren zwei" vornehme Geiftliche bo 
geehrt, der Erzbifchof von Cambrai, Fénélon (geb. 1651, + 1781), 
dem der König die Erziehung feines Enkels anvertraut hatte, und ber 
Bifchof von Meaur, Boſſuet (geb. 1627, + 1704), welcher als ber 
einflußreichite und gelehrtefte Theolog der gallicanifchen Kirche verehrt 
ivard, der frühere Erzieher des Dauphins. Jedermann kennt dad 
ſchöne Buch Yenelons, den Telemach,! in welchem er unter dem 
Bilde des Mentor den jungen Fürſten von Ithaka auf feinen ben: 
teuern begleitet, und für den fürftlichen Beruf würdig auszubilden fid 
bemüht. Die Lehren, die er ihn gibt, find weniger der Religion ale 
der menschlichen Moral entnommen. Er fpridt darin nicht wie an 
Theolog, aber auch nicht wie ein Rechtsgelehrter, nur felten wie ein 
Statömann, aber dur da® ganze Buch weht ein edler Geift ber 
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michenliebe und der Sittlichleit. Obwohl die Erzählung in bas 
leniſche Alterthum verlegt ift, jo hütet Fenélon ſich doch, die ariſto⸗ 
ſche Statölehre zu vertreten. Cr. zieht es vor, auf den alten 
wen Griechenglauben, daß die Könige von Zeus abftammen und 
B Ecepter erhalten, zu verweilen, welcher der chriſtlich⸗theologiſchen 
Haftung des göttlichen Rechts näher verwandt ift. Aber er bat fich 
h nicht vergebens in der Geſchichte umgeſchaut. Er weiß wie leicht 
: Schmeichelei der Höflinge und der eitle Hochmuth die Mächtigen 
ſileiten; und er warnt vor diefen Irrwegen mit der Kraft des ehr⸗ 
ven Mannes, und mit der Vorficht des Weifen. 

Wie ein Ideal preist Mentor die Berfaffung, momit der König 
inos die Bewohner der Inſel Kreta beglüdte. Auf die Srage: worin 
Band denn die Autorität des Königs? antivortet Mentor: Er vermag 
les über fein Boll,-aber die Geſetze vermögen Alles über ihn. Er 
t eine abfolute Gewalt, Gutes zu thun, aber die Hände find ihm 
bunden, ſobald er Böfes thun will. Die Geſetze vertrauen ihm bie 
ler wie ein beiliges Vermächtniß, unter der Beringung, daß er 
r Bater feiner Untertbanen fei. Sie fchreiben vor, daß ein einziger 
ann durch feine Weisheit und feine Mäßigung der Wohlfahrt jo 
fer Menſchen diene, aber nicht, daß fo viele Menichen durch ihr 
end und durch ihre feige Knechtichaft den Hochmuth und die Wolluft 
es einzelnen Menſchen nähren. Der König darf nichts vor den 
dern voraus haben, außer was nöthig ift, um ihm feine mühevolle 
beit zu erleichtern, oder um den Völkern Ehrerbietung vor dem ein: 
Lößen, welcher tie Geſetze wirkſam erhält. Nicht um feinetmwillen 
ben vie Bötter ihn zum Könige gemacht, er tft König nur um 
z Zolles willen. Tem Bolte fchuldet er alle feine Zeit, alle feine 
erge, alle feine Liebe; und er ift nur jo lange des Königthums wür: 
j. als’ er fi jelber vergigt, um nur dem öffentlichen Wohl zu leben. 
inos wollte, daß feine Söhne nur unter der Bebingung recieren 
Iten, daß ſie nad jeinen Geſetzen regieren. Gr liebte fein Bolt 
br ale deine Familie. Durch folde Weisheit bat er Kreta reich und 
sdih gemacht. 2er feiner Mäßigung mußte der glänzende Ruhm 
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eigenen Sröge, d. 5. ihrer t I dien. Um feiner Gerechtigkeit 
willen verdiente er der obe der Berftorbenen zu erben.” 

Ein Fürft wie Minos konnte ‚ das Ideal eines Weifen fein, 
der von fich felber fagen durfte: „ch liebe meine Familie mehr al 
mich felber, ich liebe mein Baterland nehr als meine Yamilie, aber 
ih liebe die Menichheit mehr als in Baterland.” Aber dieler 
Fürſt war feineswegs das Ideal 1 ; ftolgen Ludwigs XIV. De 
König hatte fchon vorher gegen den Erzbifchof einen tiefen Groll ge 
faßt, den ſelbſt feine geliebte Maintenon nicht zu beſchwichtigen ver 
mochte. Der Telemach beftärkte und erhöhte feine Abneigung. E 
verbot das Bud, deſſen humane Moral ihm wie ein Vorwurf un 
wie eine Beleidigung vorlam, freilid ohne Erfolg; das Verbot reizte 
das Verlangen des Publicums, in zahllofen Auflagen wurde das 
ihöne Werk über ganz Europa verbreitet. 

Den Neigungen des Königs entiprad dagegen eher das Buch von 
Boffuet: „Politik nah den Lehren der heiligen Schrift,“ 
das theologifche Gegenftüd des Telemach, welches im Jahr 1709 zu 
Paris veröffentliht ward. 1 Der berühmte Dogmatiler Bofluet be 
handelt darin die Statslehre wie ein religiöje® Dogma. Für jeden 
Sat des Syſtems fucht er in der Bibel Belege auf, damit die gött 
liche Autorität denfelben jtärle und gegen Anfechtung beide. Dabei 
verfährt er freilich nicht mie ein teltflüchtiger Theologe des Mittel 
alters, Er ift nicht blos ein eifriger Priefter, er ift aud ein gewandter 
Hofmann und er will eine Statslehre zunächſt für einen Königsſohn, 
den Dauphin, jchreiben. Sein Geift it, obwohl zur Theofratie ge 
neigt, doch nicht fo beichränft, um nur in der alt-jüdiſchen Theofratie 
feine Borbilder zu wählen. Er madt darauf Anfprud, auch bie 
Schule der alten Griechen und Römer zu fennen und der philoſophi⸗ 
fchen Bildung feiner Zeit, die im Grunde mehr weltlih als geiftlic 
war, nicht fremd zu fein. Das Bud ift mit franzöfiicher Prätenfton 
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md mit franzunigem werdıms geichrieben. Der „Chriſtenſtat“ des 
Berons von Sedendorf verhält zu diefer „Politik“ wie der biderbe, 
komme Ebellnecht eines Lleinen 1 itfchen Fürften zu dem feinen Prä- 
Iaten des gebilbetiten und glän m Königähofes der Welt. Folgen 
wir feinem Gedankengang: 

Die menfchliche Gefellichaft ift verbunden durch den Einen Gott, 
ber fie geichaffen bat, durch die Liebe zu Gott, dur das Bewußtſein 
der Brüderlichleit, duch das gemeinfame Blut und dur das gemein: 
fame Intereſſe, durch die wechlelfeitigen Bebürfnifie der Menſchen und 
ihre Fähigkeit, einander zu helfen... Aber ſchon die eriten Menſchen haben 
fh von Gott getrennt und dadurch die Entzweiung in die Familie 
gebracht. Die erwachten Leidenſchaften zerftören die urjprüngliche. Ge: 
felligleit; die Sprache Kain: „Habe ich denn meine Brüder zu 
hüten?“ verbreitet fich über die Erde. Zu dieſer Entzweiung der Men: 
ſchen aus Leidenfchaft kommen andere natürliche Urfachen der Trennung 
hinzu. Es entitehen verfchievene Völker, weil fie in verichiedenen Län: 
bern fich niederlafien und ihre Sprachen ſich jcheiven. Indem fie ein: 
amder nicht mehr verftehen, entfremben fie ji) und die Gemeinfchaft 
ws Landes und der Sprache verbindet hintvieder die Genofjen. Da: 
wit aber unter ihnen die Leidenſchaften beherricht und die Einheit er: 
walten werde, bedarf man einer Regierung. Dann verzichten Alle auf 
bren Eigenwillen und übertragen denfelben auf den Fürſten oder die 
brigleit. Der Obrigleit fommt nun alle Gewalt der Menge zu, 
peiche fi ihr unterwirft. Dadurch erhält jeder Einzelne wieder 
Sscherheit gegen die Gemwalttbat der Andern. Die obrigfeitlihe Gewalt 
efeitigt fih und wird dauernd; wenn auch die Fürſten fterben, der 
Ztat bleibt unſterblich. 

Tamit die Fortdauer des Etates gefichert und die Gleichförmig: 
eit der Regierung gewahrt werde, find allgemeine und dauernde Ne: 
win nötbig, d. h. Geſetze. Alle Geſetze find auf das urjprüngliche 
Beieg, d. b. auf das Geieh der Natur gegründet, d. h. auf die Ber: 
wur und auf die natürliche Gerechtigkeit. Die Gelege jollen die gött: 
‘den und die menſchlichen, die öffentlichen und die Privatbeziehungen 
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regeln. Die Sorge für.den Gottesdienft ift das erfte, dann folgt 

die Sorge für die Geſellſchaft. Sollen die Geſetze unverbrüchlich 

fein, fo bedürfen die Menſchen einer höheren Autorität, welche ik 

Verträge bindend macht. Gott ift der natürliche Schutzherr der menfhe 
lichen Gefellichaft und der Rächer jeder Verlegung ihrer Grundgeſehe. 

dem Niemand fidy entziehen Tann. Inſofern haben die Geſetze einen | 
göttlichen Urfprung. 

Die Liebe zum Vaterland ift eine Pfuich. Ben das Baterlanı 
in Noth ift, fo bat es auf das Vermögen und fogar auf das Lebe 
feiner Bürger Anſpruch. Das alte Teftament iſt voll von Beiſpielen 
der Aufopferung für das Vaterland. Chriftus felbft war feinem Vater 
land bis in den Tob gehorfam. Die Apoſtel und die erſten Chrißen 
waren alle gute Bürger. 

Das Reich Gottes ift ewig. Gott ift der abfolute König ve 
Welt. Anfangs hat Gott auch unmittelbar die Regierung der Ms 
ichen geübt. Er bat feinem Volle das Gefe gegeben, ex war fe 
Führer und fein Richter. Gott bat dann fpäter Könige über die Jude 
geſetzt. In der Familie hat er ein Bild feiner Echöpfung gegeben 
Die väterlihe Gewalt des Hausvaters ift das menfchliche Abbild de 
göttlichen Autorität und die erfte Darftellung der menjchlichen Hew 
Schaft. Die Autorität des. Siegers und des Eroberers ift die ziveik. 

Die Menſchen haben es dann mit mandherlei Einrichtungen ver | 
fudt. Sie haben auch Republifen gegründet, demokratische. und ar 
ftofratifche. Aber die Monarchie ift die ältefte, die regelmäßige md 
die natürlichite Statsform, weil fie aus der väterlichen Gewalt ber 
vorgegangen ift. Alle Menfchen werden als Untertbanen geboren um 
die Herrichaft des Vaters, in deflen Gehorfam fie erwachſen, Iehrt fe 
auch nur Ein Haupt zu verehrten. Die Monardie ift auch die befk 
Statsform, meil fie die Fräftigfte Regierung ift und die Einheit dei 
States am beiten darftellt und am ficheriten ſchützt. Von allen Mow 
ardjien aber ift die befte die Erbmonardhie, beſonders wenn fie unte 
dem Mannzftamm durch die Erftgeburt fortgepflanzt wird. So hat 
Gott felbft fie in dem Volke Iſrael eingerichtet. 
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mann aber foll der obrigkeitlichen Gewalt gehorchen, welche 
Lande befteht, denn alle obrigkeitliche Gewalt ift von Gott. 
be widerfeht, der handelt gegen Gottes Gebot.” Diefes be: 
rt des Apoſtels Paulus wird von Bofluet auf die „recht: 
legierungen“ bezogen und dadurch eingefchränft, aber er er: 
Sroberung als vechtäbegründend an und fchüßt fo die Ufur: 
r al8 die Empörung. | 
Borliebe wendet Bofjuet fih nun ber Königsgewalt zu, wie 
auf das befte in feinem Baterlande ausgebildet findet. Er 
et vier meientliche Eigenichaften des Königthums: 
ie föntgliche Autorität ift heilig. Gott feßt die Könige als 
x und als feine Statthalter auf der Erde. Es ift etwas Gött⸗ 
nen und ibre Majeftät ift ein Abglanz der göttlichen Majeftät. 
ie ift eine väterliche Autorität und ihr Charakter ift Wohl: 
Bott bat die Großen geichaffen, daß fie die Kleinen [hüten 
en Königen die Gewalt gegeben, bamit fie für das öffent: 
| forgen und die Bedürfniſſe des Volles befriedigen. Der 
mit nur an fich, der echte König forgt für das Nil. Bofs 
läßt es nicht, feinem jungen’ Fürſten bier viele moralifche 
n mit den Worten der beiligen Schrift einzuprägen, aber er 
Alles in der gewandten Form des Hofprevigers, welche bie 
ihnung durb den Mohllaut der Spradhe und durch ben 
der Verehrung genteßbar madıt. 
ie königliche Autorität iſt abjolut. Das heißt nicht, fie ift 
Indem man beides verwechſelt, ſucht man die abfolute 
erbapt zu maden. Ter Fürſt ift Niemandem Rechenſchaft 
ber jeine Anordnungen. Ohne ſolche abjolute Autorität 
weder das Gute tbun, noch das Böfe unterbrüden. Weber 
il gibt es fein böberes Urtbeil. Man muß den Fürſten ge: 
te der lebendigen Gerechtigkeit. Sie find gleihfam Götter 
ı und nur dem Gerichte Gottes felbjt unterworfen. ! ie 
IV. 1. 2. Is sont des dieux et participant en quelque fagon 


dance divine. (Pialm 81, 6.) 
alt, Bei. ». neueren Statewiſſenſchaft. il 
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allein haben eine zwingende Macht; es gibt feinen Zwang gegen die 
Fürften. Die berühmte Stelle, in welcher der Priefter Samuel das 
Bolt vor der Willkür und den Gemwalttbaten der Könige warnt, wird 
fo ausgelegt: Zwar follen fie fein Unrecht üben, aber wenn fie ed 
begehen, jo thun fie es ungeftraft. Den göttlichen und menſchlichen 
Geſetzen ift der Fürft wohl unterivorfen, weil er gerecht regieren und 
feinem Volke ein Beifpiel fein fol in der Beachtung der Geſetze, aber 
er ift den Strafen der Geſetze nicht unterworfen. Die Geſetze leiten 
und beftimmen ihn, aber fie zwingen ihn nicht. Unter feiner Auto: 
rität ruhig zu leben ift des Volkes Pflicht. Das Volk fol den König 
fürchten, aber wenn der König das Volk fürchtet, fo ift Alles ver 
loren. Der König joll fich gefürdtet machen von den Großen und 
von den Kleinen. Seine Gewalt muß unwiderſtehlich fein. Feſtigkeit 
ift eine mejentliche Eigenfchaft feiner Autorität. Er muß feft fein bei 
Unruhen und Gefahren und ſeſt wider feine Räthe und Günftlinge, 
wenn diefe fi) zu ihren perjönlichen Zwecken feiner bevienen tollen. 
Feſt auch in feinen Entichlüffen. 

4) Die Lönigliche Autorität ift der Vernunft unterworfen. Der 
König iſt die Seele und der Verſtand des States: daher muß er ver: 
nünftig handeln, nicht nad) Leidenſchaft oder nach Laune. Nicht ver: 
geblich hat Salomo vor allen Dingen fid) Weisheit erbeten. Wahre 
Feſtigkeit ift ohne Weisheit nicht möglih. Die Weisheit des Fürften 
beglüdt das Volt und erhält den Stat eher ald die Gewalt. Daher 
muß der Fürft fi) der Weisheit befleißen. 

Majeftät ift nicht der äußere Glanz und Pomp, der die Könige 
umgibt. Majeftät ift das Bild der Größe Gottes in dem Fürſten. 
Gott ift unendlich, Gott ift Alles. Der Fürft als Fürft ift nicht ein 
Privatmann, er ijt eine öffentliche Perfon; der ganze Stat ift in ihm, 
der Wille des ganzen Volks ift in feinem Willen enthalten. Wie in 
Gott alle Vollfommenheit und alle Tugend vereinigt ift, fo ift alle 
Macht der Privaten in der Perfon des Fürften geeinigt. Die Macht 
Gottes wirft jofort von einem Ende der Welt zum andern, die Macht 
des Königs berricht ebenfo in dem ganzen Reich. Sie hält das Reich 
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m Ordnung wie Gott die Welt. Wenn Gott jeine Hand zurüdzieht, 
# verfintt die Welt in Nichts; wenn die königliche Autorität in dem 
Reich aufhört, geräth Alles in Verwirrung. „Nehmt Alles zufammen, 
a8 Großes und Herrliche von der Föniglichen Autorität gejagt iver: 
en lann, ein unermeßliches Boll zu Einer Perfon vereinigt, deren 
Radıt heilig, väterlich, unbegränzt ift, die Vernunft des States in 
tinem Haupte wirlend, und ihr jeht das Bild Gottes in den Königen, 
i babt eine Borftellung von der königlichen Majeftät.“ 

Im Anblid eines ſolchen Ueberſchwangs von göttlicher Hoheit bleibt 
en einfachen fterblichen Unterthanen natürlich nur der Dienft und ber 
deborſam. Dieſes Königthbum verlangt einen Cultus der Hingebung 
md der Berehrung, analog dem Gottesdienſte. Es verfteht fi, daß 
er geforderte Gehorſam unbejchränkt ſei. Nur auf Eine Ausnahme 
wi der Kirchenmann nicht verzichten: „Die Gebote Gottes gehen dem 
xs Königs vor, und im Conflict muß man Gott mehr gehorchen als 
en Menſchen.“ Im Uebrigen dürfen die Unterthanen aud der un« 
erechten Gewaltthat des Königs nur rejpectvolle Vorftellungen entgegen 
alten und Gebete für feine Belehrung zum Himmel fenden, aber fie 
ürfen nicht murten und noch weniger fich auflehnen. 

Tem gelebrten Theologen entgeht es freilich nicht, daß es auch 
; dem alten Jüdischen Etate nicht immer jo demüthig und nicht immer 

glatt bergegangen iſt, daß 3. B. David fich mit den Waffen geger. 

a König Eaul erhoben bat und daß die Mallabäer zu offenem Auf: 
ınde gegen die Afforifchen Könige gejchritten find. Aber, meint er, 
avid mar fein Unterthan wie die Andern, er war ber Erwählte des 
em, und die Wallabäer empörten fib, um die Mofaiiche Religion 
‚ retten. Gott war mit ihnen. Immer aljo find es religiöje Motive, 
eldhe ten Widerſtand und die Auflebnung allein rechtfertigen. Die 
litiichen Wotive lennen nur einen abjoluten Herrn und tmillenlofe 
tate iclaven. 

Zen dieſem theokratiſchen Standpunkte aus ſtellen ſich die reli— 
eien Pilichten tes Königs ale die erſten und wichtigſten dar. „Die 
eligien ıft vie Grundlage des Throns. Die, melde meinen, der 
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Fürft dürfe in religiöfen Dingen feine Strenge gebrauchen, weil de 
Religion frei fein müfle, find in einem gottloſen Irrthum. Da müht 
man ja auch das Heibenthum, den Islam, das Judenthum dulden, 
die Gottesläfterung und fogar der Atheismus, d. 5. die ſchwerſten 
Verbrechen würden ftraflo® fein. Allerdings darf man nur in de 
äußerften Fällen die Todesftrafe anwenden. Die Kirche verlangt fe 
nicht, außer wenn die Secten zum Aufruhr gegen die Obrigkeit und 
zum Kirchenraub fortgefchritten find.” Der fromme Prälat war, wie 
man fieht, ganz erbaut von den Verfolgungen der Reformirten durqh 
Ludwig XIV., melde in Frankreich einen Abgrund von Elend eröffne 
und die Regierung bes geijtreichen Königs mit unauslöſchlicher Schmad 
befledt haben. 

Sn der That, Ludwig XIV. mar jelbft von dieſen Ideen be 
herrſcht. In ganz ähnlicher Weile jchrieb er an den Dauphin: „Bor 
allen Dingen wifje, mein Sohn, daß mir nicht genug Ehrerbietung 
dem eriveifen können, der fo viele Taufende zur Ehrerbietung gegen 
uns beftimmt. Es ift die erfte Aufgabe der Politif, Gott mohl zu 
dienen. Indem wir uns ihm unterwerfen, geben mir dem Bolt bie 
beite Lehre, mie es fich und zu unterwerfen habe, und mir fündigen 
ebenfo wohl gegen die Klugheit ala gegen die Gerechtigkeit, wenn wir 
es der Ehrfurcht für den ermangeln lafjen, deſſen Stellvertreter mir 
find. Indem er uns den Scepter verliehen hat, bat er und das Her 
lichte auf der Erde gegeben, indem wir ihm unfer Her; geben, geben 
wir ihm, was feinen Augen vorzugsweiſe mohlgefällt.“ 

Mit diefem religiög:politiichen Abfolutismus fcheint ſowohl eine 
gewiſſe Privatfreiheit als die Eicherheit des Eigenthums verträglid, 
und Boſſuet betheuert, daß er fein Freund der Willlür fe. Er em 
pfiehlt den Königen, die Gejehe und die guten Gewohnheiten zu achten. 
Dadurch befeitigen fie die Treue und gewinnen fie die Buneigung. 
Aber von politiichen Rechten der Bürger hat Boſſuet gar keine Bor: 
ftellung. Der einzig politifch:berechtigte Menſch im State ift ihm ver 
König. Wenn aber Alle dem Einen Mann gegenüber politifch recht: 
loſe Weſen find, fo find fie diefer übermäßigen Gewalt gegenüber, 
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auf deren Echuß fie angetviefen find, aud nicht ihrer Privatfreiheit 
neh ihres Privatvermögene ſicher. Wenn ver Herricher ihre Privat- 
rechte verleßt, zu wem denn wollen fie flüchten ? 

Eogar in England war dieſe Theorie des theologifch begründeten 
Kholutiamus in der bijchöflichen Kirche und auf der Univerfität Dr: 
"rd feit der Reftauration der Stuarts die herrfchende geworden. Auf 
wm europäiichen Feitland galt feine andere in den höchften Kreifen ver 
iwblichen und der weltlihen Macht ala correct. Auch in dem repus 
Wdaniichen Holland und in der ſchweizeriſchen Eidgenofienichaft fand 
ie einflußreiche Vertreter und zahlreiche Anhänger. Männer vie Bufen: 
ef wurben von den Meiften als Gottlofe und höchſt gefährliche Frei: 
eier geicheut und gehaßt. Sogar der verfühnliche Leibnig, welcher 
» jeher bemüht war, auch den Firchlihen Meinungen zu genügen, war 
edächtig. Tiefe autoritätsjelige Gebundenheit des politischen Denkens 
suerte auf dem Gontinent in der eriten Hälfte des achtzehnten Jahr: 
undertö unvermindert fort. Auch ald man fchon magte, die kirch⸗ 
ben Autoritäten neuerdings zu prüfen und ſich von der Vormund⸗ 
yaft Des Klerus loszumachen, wurde die abfolute Autorität der welt⸗ 
ben Herrſcher noch nicht bezweifelt. Schon hatte Voltaire ganze 
chwärme von ftechenven und beifenven Angriffen wider den her: 
brachten Kirchenglauben und gegen die geiftlihen Autoritäten fliegen 
An, aber auch er wagte fih nur auf Ummegen und nur mittelbar an 
litiſbe Probleme. Es mußte noch ein halbes Jahrhundert vorüber 
ben, beror Monteaquieu, der Vertreter der conftitutionellen Etats: 
orm, und Rouffeau, der Lehrer der demokratischen Revolution, ihre 
ibn brechenden Bücher ſchrieben. 

Einzig in England trat mit der zweiten, der ſogenannten „glor: 
ben Revolution,“ welche den Etamm der Stuarts zum zmeitenmal 
P nun für immer vertrieb, früber eine Wendung ein. Als Reprä: 
Want der neuen freieren Richtung der Wiſſenſchaft ift vor allen 
»bn ode (geb. 29. Aug. 1632, + 28. Oct. 1704) zu nennen. 
ane wiltenichaftlice Ausbildung erwarb er zuerjt auf der Univerfität 
ferd, wo er 1655 den Grad eines Baccalaureus und 1658 den 
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Grad eined Meifters der Künfte erwarb. Erft das Studium der 
Schriften von Des Cartes führte ihn tiefer in die neuere Philoſe 
phie ein. Außerdem betrieb er vorzugsweiſe Naturwiſſenſchaft und 
Mediein. Die Belanntihaft mit Lord Aſhley, dem fpäteren Grafen von 
Shaftesbury, dem er mit großer Treue verbunden blieb, eröffnete ihm 
eine politifche Thätigkeit. Für diefen Gönner arbeitete er den ſeiner 
Zeit berühmten Verfaſſungsentwurf für die norbamerifanifche Provm . 
Karolina aus, das deal einer liberalen Ariftofratie in englifchem 
Style, aber für die amerifanijche Colonie, melde der demokratiſchen 
Anſpannung aller Volkäfräfte bedurfte, unbrauchbar. 1 Er batte mit 
feinem vornehmen Gönner die Gunft der königlichen Gnade genofien 
und theilte mit demſelben auch die Königliche Ungnade. Die Verfol⸗ 
gung des Hofes entzog ihm durch einen Alt der Willfür, zu dem ſich 
der Biſchof von Drford bereit zeigte, mitzuwirken, feine Stelle an ber 
Univerfität (1684) und bebrohte ihn nod in Holland, wohin er fih 
zurüdgezogen hatte. 

Bon da aus fehrieb er feinen erften Brief über die Toleranz 
(1685), dem er fpäter noch drei andere über baflelbe Thema folgen 
ließ (1690, 1692, der vierte ift erſt als Fragment nad) feinem Tode 
erichienen). In diefen Briefen Tämpft Locke für die Idee der religiöfen 
Freiheit und für die Trennung von Kirche uud Etat, wie fie fett 
Kurzem nur in ein panr- norbamerilanifchen Colonien Anerkennung 
fanden, aber allmählich zu Grundgeſetzen des amerifanifchen Lebens 
erhoben wurden. Die Unruhen und die Leiden Englands ſchreibt er 
großentheils dem falſchen Syſtem der religiöſen Verfolgung zu. „Bir 
bedürfen vor allen Dingen einer vollen, rechten und wahren Freibeit, 
einer gleichen und unparteiiſchen Freiheit,“ fchreibt er in der Vorrede 
zu der englifchen Ausgabe des erjten Briefd. „Der Stat ift eine Ber: 
bindung von Menſchen, gegründet, um ihre bürgerlichen Intereſſen 
zu befriedigen, zu fchüßen und zu fördern. Die Sorge für den Glau 
ben aber ift fein bürgerliche Intereſſe und die Obrigfeit hat feine Macht 
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ker die Seele empfangen, denn Niemand Tann feinen Glauben dem 
Behot eines Andern unteriverfen und die öffentliche Gewalt kann nur 
inhere Dinge bezwingen, die Religion aber ift eine Ueberzeugung bes 
Bemäth3, die keinen äußern Zwang verträgt. Die Kirche dagegen ift 
me freiwillige Verbindung zu gemeinfamer Gottesverehrung und Nie: 
amd ift fchon von Geburt Glied einer beftimmten Kirche, denn nichts 
äre abſurder, als zu denken, taß die Religion fi von den Eltern 
if Die Kinder vererbe wie dad Bermögen.” 1 

Lode verwirft nicht bloß alle Strafgefege und jede Verfolgung 
ned abweichenden Belenntnijjes wegen innerhalb des Chriftenthumg, 
fo alle Bedrohung der engliſchen Diſſenters und Katholiken. Die 
oleranz, für die er mit feiner nüchtern:verftändigen Logik kämpft, 
wfaßt auch die Juden, die Mohammedaner und ſelbſt die Heiden. 
uch wenn Jemand einen unvernünftigen Glauben hat, fo verlegt er 
mit bie bürgerliche Gemeinſchaft nicht und feine Beitrafung läßt fich 
uch den Statszweck nicht rechtfertigen. Eie widerſpricht dem natürs 
ben Rechte Aller. Cr begnügt fih mit diefer Abwehr; er verlangt, 
8 auch Niemand feines Glaubens wegen von der Theilnahme an 
n politiihen Rechten ausgeichloffen werte, auch nicht die Tuben, 
xh tie Mohammedaner, melde zu dem State gehören, nicht einmal 
e Seiten. ? Wenn in dem altjüdifchen Etat der Götzendienſt ver: 
ten worden jei, jo gab es für das damalige Geſetz Gründe, die in 
m gegenwärtigen Culturzuftanp feine Kraft mehr haben. Tas 
briftentbum iſt um fo ficherer die wahre Religion, je mehr es auf 
e Kraft der Wahrheit vertraut, je weniger es zu faljchen Mitteln 
aft, Die Menichen zu befebren. 

Nach tem Tote des Könige Karls II. erwirkte William Penn 
3 Ronig Jalob II. die Begnadigung Yodes, aber Yode weigerte fich, 
e (Hnade anzunebmen, da er fih feiner Schuld bewußt fer. Erit 
ichdem der Prinz Wilbelm von Uranien die Yeitung der engliſchen 
erclution gegen die Tyrannei Jakobs Il. übernonmen batte und 
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von den Engländern ale Wiederherfteller der Landesfreiheit empfangen 
ward, kehrte auch Lode mit der Brinzeflin nach England zurüd (1688). 
Da verzichtete er wohl auf die Wiebereinjegung in fein Univerfität# 
amt, aber um fo entjchiedener vertheidigte er nun die neue Revolution 
gegen die Angriffe der Firchlich:abfolutiftiichen Schule. Noch in vem 
Sabre der Erhebung des Königs Wilhelm III. (1689) und glei 
zeitig mit feinem pbilofophifchen Werke: „Verſuch über den menid 
lihen Berftand,” erjchienen feine beiven „Abhandlungen über 
Statsregierung,” ! welche ihm in England den Ruf eines politi: 
Ihen Denkers von hohem Rang und freiefter Gelinnung verfchaffte. 
Die neue Regierung bot ihm wiederholt ſehr angefehene Geſandtſchafts 
ftellen an. Aber er fchlug das aus mit Rückſicht auf feine Kränklich 
keit und begnügte fi) mit einer befcheidenen Stellung, die ihn nur für 
einige Monate nöthigte in London zu leben. Die übrige Zeit bei 
Jahrs lebte er meiſtens in der gefunderen und frifcheren Luft von Date 
in einer befreundeten Familie, Mafham, in der er auch mit der Heiter: 
feit eines Weifen und mit dankbarer Hingebung an den Willen Gotte? 
den Tod nahen ſah. Seine Grabſchrift hat er jelber verfaßt. ? 

Die erite der beiden Abhandlungen über die Statsregierung iſt 
gegenwärtig veraltet. Damals hatte fie gegenüber der orthodoxen Theo: 
rie, welche fie Schritt für Schritt in allen ihren Grundlagen und Ar 
gumenten befämpfte und widerlegte, einen practifchen Werth. Sie it 
eine vernichtende Kritif der Schrift von Robert Filmers „Ba 
triarcha“ (1680), worin die abjolute Königsgewalt wunderlich genug 
von der urfjprünglichen väterlich:abjoluten Gewalt Adams hergeleitet 


ı Two treatises on Government. Works, tome V. 

?2 Siste viator. Hic juxta situs est Joannes Locke. Si qualis fuerit 
rogas, mediocritate sua contentum se vixisse respondet. Literis innutritus, 
eousque profecit, ut veritati unice litaret. Hoc ex scriptis illius disce; 
quae quod de eo reliquum est, majori fide tibi exhibebunt, quam epi- 
taphii suspecta elogia. Virtutes, si quas habuit, minores sane quam sibi 
laudi, tibi in exemplum proponeret. Vitia una sepeliantur. Morum 
exemplum si quaeras, in evangelio habes: vitiorum utinam nusquam: 
mortalitatis, certe, quod prosit, hic et ubique. 


John Lode. 169 


und fo auf den Alt der Erichaffung des erften Menfchen gegründet 
ward. Filmers Lehre, jo abjurd fie war, hatte in der englifchen Hoch 
Ihe und an dem Hofe Jakobs II. großen Beifall gefunden und war 
ine Zeit lang von den herrſchenden Autoritäten ausfchlieglich geſchützt. 
Geht zerbrach fie unter den Schlägen des rationellen Philofophen wie 
an thönerner Topf. 

Bon bleibender Bedeutung dagegen ift die zweite Abhandlung. 
Bie feine Borgänger geht auch Lode, um die Begründung und den 
Zoed des Etates zu erklären, auf den Naturzuftand der Menſchen 
wüd. Als fjelbftverftändlich ſetzt er eine natürliche d. h. auf ber 
Shöpfung Gottes berubende Freiheit und Gleichheit der Men: 
ken voraus, infofern ala alle diefelben Kräfte empfangen haben und 
Reiner fchon von Natur dem andern über: ober untergeorbnet fei, viel: 
mehr jeder auch die Macht habe, feine Kräfte zu gebrauchen und fich 
dbR zu vertheidigen. Diele Freiheit von Natur ift nicht mit der Willfür 
a verwechieln, fie ift durch das Naturgeſetz näher beitimmt, welches 
dedem durch die Vernunft geoffenbart wird und ihn anhält, weder fich 
Abit zu zerftören noch das Leben, die Geſundheit, die Freiheit und 
en Befig der Andern zu verlegen. Da alle Menichen Gottes Ge: 
böpfe und darauf angewieſen find, ihre gleiche Menfchennatur mechlel: 
itig zu achten, fo ergibt fich jenes Gefe von ſelbſt. Wer dieſes 
eſetz verlegt, wird mit Recht von den Andern, die es feithalten, 
Bbalk geitraft und genöthigt, fi) ihm zu unterwerfen. Im Natur: 
Hand iſt jeder fein eigener Rächer und Richter, und berufen, das 
cheß der Natur zu vollziehen: ganz fo mie heute noch die Häupter 
r verichievenen Staten in völlerrechtliher Beziehung. 

Ter NRaturzuftand ift nicht, mie Hobbes gethban hat, zu verwech— 
In mit dem Kriegezuftand. Naturzuftand heißt nur Mangel einer 
tentliben Autorität, weldye richtet, aber jchließt einen Zuftand des 
lichen Nebeneinanderjeins nicht aus. Der Kriegdzuftand ift eben: 
Us Mangel eines böberen Richters, aber er jet die Gemwaltthat und 
e Berübung von Unrecht voraus, die nicht von der Natur ge 
ot fınd. 
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Die natürlihe Freiheit fchließt alle übergeordnete irdiſche 
Autorität aus und weiß von feinem andern ald dem Naturgeſetz. Die 
bürgerlidhe Freiheit fchließt jede Willkürherrſchaft eines Andem 
aber nicht die gefetliche Autorität aus, melde durch freie Zuftim 
mung im State begründet ift und nur die Macht ausübt, die ihr 
anvertraut iſt. Diefe Freiheit befteht nicht darin, daß Jeder thur, 
was ihm gelüftet, jondern fie heißt eine gemeinfame für Jedermann 
in der bürgerlichen Geſellſchaft gültige Lebensregel haben, fie heift m 
allen Dingen nad eigenem Willen handeln, fo weit dieſe Negel es 
nicht unterfagt, fie beveutet, nicht dem unzuverläfligen, wechſelnden, 
unbefannten und launifhen Willen eines andern Mannes unter 
worfen fein. 

In dem Geſetz erkennt Locke weniger eine Schranfe als vielmehr 
eine Anleitung und Weiſung des freien und vernünftigen Willens, das 
Richtige zu thun. Der Zweck des Geſetzes iſt nicht, die Freiheit zu 
zerſtören oder zu mindern, ſondern ſie zu ſchützen und zu ſtärken: 
„Wo kein Geſetz, da keine Freiheit.“ 

Den Einwand, daß die Kinder von den Eltern abhängig, alſo 
nicht frei und gleich ſeie und daß manche Menſchen niemals zu 
dem Bewußtſein der Freiheit gelangen, widerlegt er folgendermaßen 
(Capitel 6, 5.): 

„Wir ſind frei geboren in demſelben Sinne, in dem wir vermüurf⸗ 
tige Weſen ſind. Wir haben nicht ſofort den Gebrauch weder der Frei⸗ 
heit noch der Vernunft. Indem wir vernünftig werden mit dem Alter, 
werben wir frei. Das Kind iſt frei, inſofern es von dem freien Vater 
vertreten und gefchüßt wird, fo lange es unfähig ift, fich felber zu be 
ftimmen. Kommt es zu dem Alter der Unterfcheibung, fo ift es ebenio 
frei geworden, als fein Vater zuvor war. Alter und Erziehung 
maden die Vormundſchaft des Vaters entbehrlid und verleihen bie 
Fähigkeit, felber zu urtheilen und fich felbft zu beftimmen. Bis dahin 
legt auch der Stat dem Kinde Feine öffentliche Pflicht auf, von da an 
aber tritt der Sohn in denfelben Treuverband und in diefelben öffent: 
lichen Pflichten felbftändig ein, die den Vater verbinden. Der Bater 
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jet wobl einen bauernden Anfprucd auf die Ehrerbietung und bie 
daufbarleit des Sohnes, aber fo wenig öffentliche Gewalt über den 
whährigen Sohn als über einen andern Mitbürger. Nichts war vers 
chrier ald der Trugſchluß von der abjoluten Gewalt des Vaters über 
se unmündigen Rinder auf die abfolute Gewalt der Obrigkeit über 
ie Untertanen. Sogar wenn jene ein natürliches Necht wäre, was 
e nicht iſt, Zönnte doch nicht diefe daraus abgeleitet werden: denn 
me ſetzt einen reifen Vater und unreife Kinder voraus, aber die Ber: 
maft und damit die Freiheit und die natürliche Fähigkeit, fih und 
mdere zu regieren, erwächsſst in dem Fürſten ganz wie in dem Unter: 
bau mit dem Alter und des Erziehung zur Reife. Die väterliche und 
ie politifche Gewalt haben einen verichievenen Grund und einen ver: 
hiedenen med.” 

„Die Berbindung von Mann und Weib, Eltern und Kindern, 
errn und Knechten, bat die Familie geeinigt und ein Hausweſen be: 
ründet. Ein öffentlihes Gemeinwohl d. b. der Stat entiteht erft, 
enn eine Anzahl Menichen fich fo verbinden, daß jeder auf fein natür: 
des Recht der Selbſthülfe verzichtet und feine Macht auf die Ges 
einfchaft abtritt. Tas geichieht, wenn diefelben aus dem Natur: 
fande in die Gejellichaft übergehen und Ein Volk, einen politischen 
per unter einer oberiten Regierung bilden; oder wenn einer in 
sen icbon verbundenen Etat eintritt. Dadurch ermächtigt er die 
ejellicbait oder den geſetzgebenden Körper derjelten, Geſetze zu er: 
Ken, wie die öffentlihe Wohlfahrt es erfordert, die aud ihn ver: 
aden.“ 

„Zaraus erbellt Härlich, daß die abiolute Monardie, welche einige 
ge Die einzige Regierungsform der Welt halten, in Wahrheit unver: 
iglich iſt mit der bürgerlichen Geſellſchaft und feine wahre Etats: 
rm ift, denn der abfolute Monardy fteht außerhalb dieſer Gefell: 
aft und ift gegenüber den Uintertbanen noch im Sriegszuftande ge: 
eben. Er maßt ſich beides, die gejeßgebende und die vollziehende 
ewalt zu und erlennt einen Richter an. Zwiſchen dem frühern 
Mchern und gefährlichen Naturzuftand und feiner Herrichaft beiteht 
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nur der Unterfchied, daß er felbft zwar nach feinem Ermeffen übe 
fein Recht urtheilt und feine Macht handhabt, wie zuvor Alle in dem 
Naturzuftande es durften, aber feine Untertbanen oder befler feine 
Sclaven gar feinen Rechtsſchutz und Feinerlei Sicherheit gegen feine 
Willkür haben, ſondern zu unvernünftigen Geſchöpfen entwürbigt wer 
den, die ihr Recht nicht mehr vertheidigen können.“ 

„Die, welche jagen, im Streit zwiſchen Unterthbanen follen Geſehe 
gelten und die Richter entjcheiden, damit jeder fein Recht behaupte 
und feinen Frieden erlange, aber zwifchen Untertbanen und Regenten 
nicht, weil diefer die Statsautorität und Macht hat, die trauen ben 
Menſchen die Thorheit zu, daß fie Sorge tragen, fich vor den War 
dern und Füchſen zu fihern, aber ganz zufrieden feien, ja jogar ihre 
Eicherheit darin finden, wenn fie von Löwen zerrifien werden. Was 
immer die Echmeichler der abfoluten Gewalt jagen mögen, ficher fühlt 
fih und lebt das Volk in der bürgerlichen Gefellihaft nur, wenn bie 
Gefeßgebung einem gemeinfamen aus Mehreren gebildeten Körper an 
vertraut ift, heiße man denfelben nun Parlament oder Senat! Durk 
diefe Einrichtung wird Jeder, der Höchfte wie der Niebrigfte, durch die 
Geſetze verpflichtet, denen Keiner ſich entziehen darf, denn wer ſich nad 
feinem Gejege zu richten hätte, der wäre noch in dem Naturzuftand, 
für den gäbe es feinen Stat.” 1 

Indem Lode die Entftehung der Staten auf den freien Villen 
der „Individuen gründet, welche ſich zu einem politifchen Körper 
einigen, d. b. auf Vertrag,“ bemerkt er, daß gegen diefe Annahme zwei 
Einwendungen erhoben werben: 

1) daß die Gefchichte feine Beifpiele Tenne eines jo entftandenen 
States; 

2) daß die Menfchen in der Regel ſchon ale Glieder eines States 
geboren werden und daher nicht die Freiheit haben, einen neuen Etat 
zu verabreden, fondern zu einem bejtimmten State gehören. 

Sn der That beide Einwendungen, obmohl fie noch nicht den 
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maern Kern der Frage jondern nur die äußere Erfcheinung darlegen, 
mb geeignet, Zweifel gegen die Wahrheit der Vertragslehre zu er: 
veden. Locke jucht diefelben zu widerlegen. Die erfte, indem er bar: 
mf verweist, daß die erfte Entftehung ber Staten meiftens in dem 
Dunlel der Vorzeit verborgen jei. Indeſſen lafien fih doch in Rom 
md Benebig und auch unter den Indianern Amerikas derartige An⸗ 
inge der Staten entveden. Uebervem fei ber friedliche Urſprung 
weler alter Etaten in der naturgemäßen Autorität eines Familien: 
auptes zu erlennen, welchem alle andern ala dem ehrwürdigſten und 
seieten Manne unter ihnen vertrauten; und erft wenn Später dieſes 
Bertrauen mißbraucht wurde, haben fie e8 dann verfucht, durch Ge- 
ee und neue Einrichtungen die Macht derfelben zu reguliren. 

Die zweite Einwendung kann die Entftehung der mandherlei 
Siaten überhaupt nicht erllären. Wäre fie richtig, fo könnte ed nur 
Auen Stat geben, von der Schöpfung an. Hatten aber die zahl: 
üben Fürſten die Freiheit, neue Etaten zu errichten, fo hatten auch 
ie übrigen freien Männer die Befugniß, fich diefen neuen Staten 
u unterorbnen oder davon weg zu bleiben. Die Freiheit, welche bie 
Rachtbaber anfpredhen, um ihre Herrichaft zu begründen, rubt mie 
ie Freiheit der Regierten auf der gemeinen Freiheit des Naturzu: 
andes. Tas Argument beißt, die Nachkommen werden burd ihre 
äter gebunden und dieſes Argument ift falſch. Der Vater bat fein 
echt, vie ;yreibeit des Eohnes megzugeben. Er Tann feine Güter 
obl kelaften, aber er kann nicht die Perſon des Eohnes zum Hört: 
n machen. Wenn diefer zum Manne wird, fo ift er von Natur 
ht minder frei, alö der Bater war. Weil die Staten da find, 
nd die Kinder ala abhängige Yamilienglieder geboren und erzogen 
erden, weil das Yand und die Güter von dem Etate dauernd be: 
richt werden, weil da nur einer nach dem andern, nicht gleichzeitig 
e Menge volljäbrig und frei wird, meil fajt Alle in dem State 
bleiben, der ihr Vaterland ift, fo überficht man den Alt der Frei— 
nt, den der volljährig Gewordene übt, indem er fid mit dem Etate 
reinigt. — Ce ftcht ibm frei, auch einen andern Etat zu mwäblen. 
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Was ihn bindet, iſt alſo nur ſeine eigene Zuſtimmung, nicht ſeine 
Pflicht. | 

Die Widerlegung Lodes ift fcharffinnig, und feine Logik infoweit 
überzeugend, als fie das Hecht ver inbivibuellen Freiheit ſchützt und 
jeve Statöhörigfeit ald unvernünftig vermwirft. Aber jo wenig bie 
Einheit des States aus der Uebereinkunft der Einzelwillen zu erllären 
ift, fo wenig wird die Fortdauer, gleichſam bie Unfterblichleit bes 
States begriffen, wenn fie auf ben Wechſel täglich neuer Unter 
werfungsafte der Individuen begründet wird. Locke traute fich ſelber 
nicht, feinen Gedanken zu den legten Conſequenzen durdhzuführen. 
Iſt der Eintritt in den Stat völlig frei, fo ift nicht einzufehen, weh 
balb nicht der Austritt, nachdem die übernommenen Verpflichtungen 
erfüllt find, ebenjo frei ſeyn fol, Wir betrachten heute die Aus 
wanberungsfreiheit in der That als ein natürliches Recht der Bür 
ger. Locke fcheut fich noch, diejelbe zu fordern und fagt: Wer einmal 
einem State beigetreten tft, der iſt es für fein ganzes Leben. 

Die wichtigfte und enticheivende Statseinrichtung ift die gefck 
gebende Gewalt. In dem Gefeb ſpricht fi) der Wille der Gemein 
Ihaft aus. Daher fann niemals ein Eid, den ein Glied des State 
einer fremden Macht ſchwört, oder eine Verpflichtung, die ein Bürger 
gegen eine andere Statdautorität hat, ihn von dem Gehorfam gegen 
das Geſetz entbinden, das für Alle gilt. 

Aber fogar dieſe oberfte Gewalt kann nicht eine abfolute fen. 
Es fommt ihr feine Willkürmacht zu über das Leben und das Ber 
mögen des Volks; denn Niemand kann einem Andern mehr Madt 
über fich einräumen, als er felber von Natur hat, und Niemand bat 
eine abfolute und mwillfürlihe Gewalt über fih noch über andere. 
Er darf ſich nicht ſelbſt das Leben nehmen, noch das Leben over Ber 
mögen der Andern zerftören. Die Statsgewalt ift ihrem Weſen nad) 
beſchränkt durch den Statszweck, und diefer ift die gemeinfame Wohl: 
fahrt. Ihre Beitimmung ift Erhaltung nicht Zerftörung, Freiheit 
nicht Knechtichaft, Wohlftand nicht allgemeines Ververben. Das Gefeh 
der Natur bört nit auf in dem State, es erhält nur beflere 
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Berantien. Der Gefehgeber muß es eben fo gut beachten wie jeder 
ladere. Die Erhaltung der Menſchen ift ein natürliches Grundgefek, 
wa kein Statögefeb widerfprechen darf. 

Die geſetzgebende Gewalt ift verpflichtet, das natürliche Necht zu 
hüpen und gerechte Geſetze zu geben. Die Gejehe der Natur find 
wer vorgefchrieben, und nur in dem Gemüthe der Menſchen zu 
men Im Raturzuftande legt jeder diefelben nah eigenem Urs 
heil aus, und weil daraus Mißſtände hervorgehen, find die Men- 
ben zum Etat zufammengetreten, damit Jeder ficherer fei, daß fein 
wtärliches Hecht richtig erfannt und mit größerer Macht geſchützt 
ve. Es lann nicht die Abficht geweſen fein, irgendwem eine Will 
ürgewalt anzuvertrauen. Sonſt wäre der Zuftand im State ſchlimmer 
md gefährlicher als außer dem Etat; denn dba konnte doch jever, fo 
nt es ging, fein Recht felber vertheibigen, aber der abjoluten Gewalt 
sgenüber wäre er ſchutzlos und waffenlos. Wer der Willkür eines 
Rennes Preis gegeben wird, der über 100,000 Mann verfügt, ift 
Nımmer daran, als ter unter 100,000 einzelnen Männern lebt, 
men jeder fich willkürlich benimmt. 

Ferner darf die gefeßgebende Gewalt nicht willfürlih über das 
sivatvermögen der Bürger verfügen, denn gerade zum Schuß des 
igenthums ift fie errichtet, wenn gleich fie um der gemeinen Rechte: 
mung willen ermädtigt ift, auch über das Eigenthum Rechtsregeln 
ı verorbnen. Der General, der in der Schlacht dem Soldaten be: 
blen lann, daß er der unmittelbaren Todesgefahr entgegen gebe, iſt 
cht berechtigt, ihm einen Pfennig aus ter Tafche zu nehmen. Das 
echt über Leben und Tod ift nicht zugleich Recht über das Vermögen. 
elbft vie öffentlihen Bebürfnifie rechtfertigen die Befteuerung nur, 
iofern dietelben als ſolche von dem fteuerzahlenden Volk felbft durch 
me Repräientanten anerlannt und die Steuern gutgeheißen werben. 

Endlich ift der Geſetzgeber nicht berechtigt, feine Gewalt auf einen 
andern zu übertragen. Eeine Autorität ift abgeleitet von dem Volk, 
id daber nur mit Zuftimmung des Volkes felbft übertragbar. 

Tie ubrigen Gewalten find der gefeßgebenden untergeorbnet, 
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indem fie von ihr die Regel ihres Verhaltens empfangen. Locke unter 
fcheidet Die executive und die föderative Gewalt, die erftere nad 
Innen geivendet, und für die Ausführung der Geſetze in den einzelnes 
Fällen beforgt, die andere nady Außen gerichtet, und im Verhältniß 
zu andern Staten und den Fremden das Recht des States wahrenk | 
In beiden äußert fich die geeinigte Kraft des Gemeinweſens. Dahe 
werden beide gewöhnlich von derſelben Perfon verwaltet, während in 
dem wohl eingerichteten State man bafür forgt, daß die geſetzgebende 
Gewalt nicht dem Inhaber der vollziehenden Gewalt für fich aller 
überlaffen fondern nur unter Mitwirkung vieler anderer Männer geüht 
werde. 

Da die gejeßgebende Gewalt — obwohl ihr alle anderen Gewalten 
untergeorbnet find — felber eine anvertraute Gewalt tft zu beſtimmien 
Zweden, fo bleibt bei dem Volke doch die höchſte Gewalt zurid, 
auch den gejeßgebenven Störper zu ändern ober umzugeftalten, wenn 
er findet, daß derſelbe das Vertrauen mißbraudt habe, denn je 
Vertrauensgewalt ift durch den Zweck beichränkt, um deſſen willen fr 
gegeben var, und wer bie Macht hatte, fie zu errichten, hat aud be 
Macht fie anders einzurichten, damit fie ihre Zwecke beſſer erfülle 
In diefem Sinne kann man fehen, daß die Gemeinfchaft jelbft al 
Zeit die fouveräne Macht fei, aber fie übt viefelbe nur ausnahmk 
weife aus, wenn die ordentlichen Gewalten aufgelöst werden. In be 
Negel dagegen, und fo lange die öffentliche Ordnung befteht, ift de 
Gefeßgeber die fouveräne Gewalt. ! Iſt in einem Gtate be 
volljiehende Gewalt Einer Perſon übertragen, die aud einen Anthel 
bat an der gefeßgebenden Autorität, fo fann man wohl aud) bie 
Perfon ſouverän nennen, nicht weil er alle oberfte Macht für ſich 
allein hat, aber weil ihm alle andern Beamtungen untergeorbnet find, 


ı8. 149. And thus the community may be said in this respect to 
be always the supreme power, but not as considered under any form 
of government, because this power of the people can never take plact 
till the government be dissolved. $. 150. In all cases, whilst the go 
vernment subsist, the legislative is the supreme power. 
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die oberfte Bollziehung in feine Hand gelegt ift und weil auch 
Geſer ohne feine Mitwirtung gegeben wird. Aber wenn man 
auch den Eid des Gehoörſams und der Treue ſchwört, fo gefchieht 
wicht, weil man ihn als oberften Gefeßgeber ehrt, ſondern als 
im Bollzieher des Geſetzes, alſo nur als einer gefetlichen Ge 
Mißkennt er feine Stellung, und ſetzt er feinen Privatwillen 
se Etelle des Öffentlichen Geſetzeswillens, fo entlleidet er fich damit 
Sfientlichen Charakters und wird zu einer bloßen machtlofen Pris 
fon, der man keinen Gehorfam ſchuldig if. Benutzt fie die 
re Gewalt, die ihr anvertraut tft, um ihren Privatwillen dem 
e aufzuzwingen, fo ift das Volk berechtigt, der Gewalt die Ges 
entgegen zu fegen. Der Mißbrauch der Gewalt gegen die ges 
de Orbnung eröffnet den Kriegszuftand, in welchem die Kräfte der 
ı fih wider die Kräfte der andern richten. 
Ein befondered Capitel (14) widmet Lode dem Begriff der Prä- 
ative, der in dem engliihen Statsrecht eine große Rolle fpielt, 
fi) keineswegs dem allgemeinen Statörecht empfiehlt. Manche 
x kann ber Gefeßgeber nicht vorjehen und daher auch nicht zum 
us orbnen, und zuweilen würde auch Die genaue Anwendung der 
hesregel je nach dem befondern Umftande einzelner Fälle Ihäblich 
In beiden Beziehungen bevarf es eines freien Ermeffeng, 
ed der vollziebenden Gewalt anvertraut wird, um das Geeignete 
eftimmen und zu verfügen. Tiefe Gewalt, nad freiem Ermeſſen 
im Sinblid auf die öffentlihe Wohlfahrt zu handeln, ohne ge: 
he Vorſchrift und unter Umftänden — wie 3. B. bei Begnadigung 
Dispenfation — gegen die gefeßliche Hegel, heißt Prärogative. 
wird der vollziebenden Gewalt überlaffen, melde immer thätig 
in der Xage iſt, nach den Umſtänden zu handeln. 
In den erſten noch patriarchalifchen Zeiten, wo es wenig Geſetze und 
Vertrauen gab, beitand faft die ganze Hegierung in der Präro: 
x. Aber mit dem Fortſchritte der Bildung, nachdem man viel: 
ge Mißbräuche derfelben erfahren batte, wurde Mehreres durch 


Zeſetze geordnet und weniger der Prärogative überlafien. Wer 
Ytumsialı, Beib. d neueren Statsewifſenſchaft. 12 
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behauptet, es fei ein Webergriff in ben Bereich ber Prärogative, wenn 
gewiſſe Dinge geſetzlich georpnet werben, melde zuwor ber Prärogatise 
anvertraut waren, dem fehlt es an aller Einfidht in vie Natur bei 
Stats. Das Geſetz nimmt dem Fürften Nichts, was ihm gehört het, 
denn die Macht die er beſitzt, bat er nicht für fi) fondern nur im 
Intereſſe der Gemeinschaft, lediglich zur öffentlichen Wohlfahrt. Aus 
dem Mißverftänpniß darüber entfpringen in den Yürftenthümern cine 
Menge von Uebeln und Unorbnungen. Hätte der Fürft ein ihm eigene 
Recht, nach feinem Intereſſe zu berrfchen, fo würden die Voller nicht 
als vernunftbegabte ihm gleichartige Geichöpfe behandelt, die um ber 
gemeinfamen Wohlfahrt willen fi zum State geeinigt haben, ſondern 
einer Heerde vergleichbar, welche der Eigenthümer nach Belieben ausnuft. 

Die Prärogative ift alfo nur die Erlaubniß des Volles an ter 
Machthaber, da nach feinem Ermeflen für bie öffentliche Wohlfahrt 
zu banbeln, wo das Geſetz eine Lüde oder einen Spielraum off 
läßt. Je fähiger und weiſer die Fürſten find, um fo geneigter wih 
man fein, ihnen dieſe Prärogative auszubehnen; bie ſchlimmen Grfeh 
rungen aber führen zu neuer gefetlicher Beſchränkung, 2. h. zu nähert 
Beftimmung, wie jene Handlungen für das öffentliche Wohl befchafken 
fein follen. Der Entſcheid darüber, ob es zweckmäßiger fei, die Ding 
gejeglih zu regeln oder dem Ermeflen zu vertrauen, gebührt bem 
Gejeßgeber. Wenn aber der Fürft in Mißachtung feiner Pflicht des 
Parlament nicht verfammelt, und es keinen Richter mehr auf der Erde 
gibt, der den Streit zwiſchen Gefetgeber und Regent entfcheibet, dann 
ift e8 wie in dem Streit zwiſchen Gefeßgeber und Voll. Es bleibt 
nur, wenn der irdiſche Nichter fehlt, die Berufung auf den Himmel: 
Gott und die Natur wollen nicht, daß der Menſch auf. feine Selbſt 
erhaltung verzichte. Es ift nicht wahr, daß diefe Lehre zu Unordnun⸗ 
gen und Ummwälzungen führe; denn die Völker Ichnen ſich nur auf 
tiber die georbnete Gewalt, wenn die Uebel, unter denen fie leiben, 
unerträglich geworden find und eine Befferung fordern, und die weiſen 
Fürften Iafien e3 nie fo weit fommen, ba die darin liegende Gefahr 
für fie noch größer ift als für das Volt, 
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Lode vergleicht die väterlidhe, bie politifhe und bie deſpotiſche 
wait. Die erſte ruht auf ber Natur, bie zweite auf der freien 
Kfimmung, bie britte auf ber Gewalt. Die erfte hat nur den Schutz 
s noch unmündigen Kinder und ihre Erziehung zur Reife zum Bivede; 
" hört auf, wenn bie erwachſenen Kinder für ſich felber forgen 
nen. Die zweite beziwedt eine befiere Sorge für Aller Freiheit, 
ermögen, Wohlfahrt, ald der Naturzuftand gewährt. Die dritte ift 
a Grunde eine fortgejeßte Kriegegewalt und hört auf, fobald ber 
Iefiegte wieder in ben Befit feiner Freiheit kommt. 

Eroberung und Ujurpation find nicht Alte des Rechts und 
a ſich nicht geeignet, eine Rechtdorbnung zu begründen. Sie find 
Re der Gewalt und ihre Wirkung ift meift eine zerftörende, nicht 
ne ſchaffende. Die Eroberung ift eine Ufurpation in fremdem Lande, 
ie Ufurpation ift cine Eroberung in ber Heimat. War der Krieg 
reiht, fo gewann der Eroberer eine deſpotiſche Gewalt über die ge: 
Wagenen Feinde und ihre Helfer und ein Recht für den Echaden 
jap zu fordern, der durch die Rechtöweigerung und den Krieg ver: 
Hagt worden iſt. Aber er bat kein obrigkeitliches Recht über das 
wige Boll, das ihn nicht beleidigt bat und kann keine Herrfchaft 
ver die Nachlommen der Befiegten erwerben, indem dieſe ihre natür: 
be Freiheit jederzeit gebrauchen dürfen. Erſt die freie Zuftimmung 
an ten urfprünglihen Kriegs: in einen wahren Friedens- und 
nbhtözuftand verwandeln. 

Mas aber ift Tyrannei? Locke antwortet: die Uebung der 
malt in unrechtmäßiger Weiſe, der Gebraud der Autorität nicht 

gemeiner Wohlfahrt, fondern zum eigenen Privatvortheil, wenn 
re Hegent, was immer fein Rechtstitel fei, nicht das Geſetz, fondern 
nen Willen zur Regel macht, wenn feine Gebote und Handlungen 
ht auf Erbaltung der Güter gerichtet find, welche feinem Volle ges 
zen, fondern auf Befriedigung feiner Ehrſucht, feiner Rache und 
mer Begierden. Er beruft fi für diefe Erllärung auf das könig⸗ 
be Wort Jakobs 1. im Parlament 1603: „ch erlenne an, daß der 
zentliche wichtigſte Unterfchied zwifchen einem gefegmäßigen König 
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und einem tyrannifchen Ufurpator ber ift, daß ber bochmüthige mb 
ehrgeizige Tyrann denkt, fein Königthum und fein Volk feien für ie 
Befriedigung feiner Begierde und feiner unvernünftigen Lüfte beftummt, 
ber echte und gerechte König dagegen ſich felbft für beftimmt erlemt; 
um für das Wohl und das Vermögen feines Volks zu forgen.“ Um 
1609 fprach derſelbe König zum Parlament: „Alle Könige, die nick 
Tyrannen oder eidbrüchig find, Halten fi willig innerhalb ver 
Schranken ihrer Geſetze, und die welche fie vom Gegentheil überreben 
wollen, find Echlangen und eine Peft für die Fürften und für bie 
Gtaten.“ 

Die Torannei ift in allen Berfaffungsformen denkbar. Be 
immer Gewalt bat, und fie zu andern Ziveden als für das öffentliche 
Wohl mißbraudt, übt Tyrannei. Wo das Gejeß endet, beginnt die 
Tyrannei, indem fie zu eines andern Schaden feine Beſtimmung über 
fchreitet. 

Gegenüber offenbarer Tyrannei iſt der Widerftand berechtigt 
Aber allerdings darf das Hecht des Miderftands nicht wegen gering 
fügiger Dinge zur Verwirrung des States geübt werben. „Wenn der 
Mißbrauch der Gewalt nicht über den Bereich der Privatverhältnifk 
binauswirft, obwohl aud) da die Abwehr der Gewalt zur Vertheidi 
gung des Rechts mit Gewalt an fi erlaubt iſt, fo wird doch nidt 
leicht ein einzelner Mann dieſes Recht in dem ungleichen Kampfe 
üben, da er ficher ift zu unterliegen. Erſt wenn die ungefeßlichen 
Handlungen der Machthaber ſich ausbreiten über die Volksmehrheit, 
oder zwar Wenige treffen, aber fo daß fi Jedermann bedroht fühlt, 
wenn man in feinem Gewiſſen überzeugt wird, daß die Gefehe, das 
DBermögen, die Freiheit und das Leben in Gefahr ift, und dazu viel: 
leicht die Religion; weßhalb dann noch die Bürger verhindert feien, 
der ungerechten Gewalt entgegen zu treten, vermag ich nicht zu fagen. 
Es ift freilich ein Uebel, wenn die Negierung bei ihrem Volle in 
den Verdacht kommt, tyrannifch zu fein, es ift die ſchlimmſte Lage, 
in die eine Regierung fi) bringen fann. Aber fie wird in biee 
gefährliche Lage doch nur dann kommen, wenn durch eine ganze 
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übe wiberrechtlicher Handlungen dieſe verderbliche Richtung unzweifel⸗ 
A wird.” 

Die Gewalt, welche die Individuen an die Gefellfhaft abgegeben 
ben, als fie zu berfelben zufammen getreten find, Tann freilich nicht 
‚den Einzelnen zurücklehren, jo lange die Geſellſchaft befteht, fon- 
zu verbleibt der Gemeinfchaft, weil ohne biefe Annahme keine Ges 
enfhaft und lein Etat möglich if. Wenn daher die Gefellfchaft 
e geſetzgebende Gewalt einer erblichen Berfammlung anvertraut bat, 
lamn fie diefe Gewalt nicht beliebig wieder an fich ziehen, fo lange 
ee Etatöform beſteht. Aber wenn fie dieſelbe in ber Beit befchränft 
u, oder wenn bie Mißregierung des Geſetzgebungskörpers unleidlich 
ab, dann mag das Volk von feiner urfprünglichen höchſten Gewalt 
kbrauch machen und entiveber eine neue Verfaſſung madjen ober bie 
lacht der alien Berfaffung in andere Hände legen. 

Lode befpricht die großen politifhen Ereigniffe, durch welche 
slob IL die engliiche Krone einbüßte und der Prinz von Dranien 
’ erwarb, nicht unmittelbar in feiner Echrift, welche die Form einer 
Mracten twoiflenfchaftlichen Unterfuhung forgfältig bewahrt. Der 
fer wird aber an vielen Stellen an den großen belebten Hintergrund 
re engliihen Revolution erinnert, welche den abgezogenen Sätzen 
ie biftorifche Anfchaulichleit gewähren. 


Sechstes Eapitel. 
Ch:iftian Themafius und Chriftian Wolff. 


Pufendorf batte feine beftigften und unverföhnlichen Gegner in 
ı lutberifhen Theologen der Univerfität Leipzig gefunden. Aus der 
iger Eule aber ging Chriftian Thomaſius hervor, welder 
feine Fußſtapfen trat und dag Werl des Meiſters fortfeßte. 

Chriſtian Thomaſius wurde am 1. Januar 1655 zu Leipzig ge: 
ven, der Eobn des dortigen Profeflors der Berevfamleit Jacob 
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Thomaſius, der ihm zwar eine ſtrenge orthodoxe Erziehung gab, abet 
daneben ihn felber in das Studium der Schriften von Hugo Grotimb 
einführte. 1 Der Bater hatte an dem Kampfe wider Pufenborf auf 
der Seite der Theologen Theil genommen und der Sohn gedachte 
ebenfalls gegen den gefährlichen Freigeiſt zu fchreiben. Noch hatte er 
nicht zwiſchen Theologie und Philofophie zu unterſcheiden gelernt und 
wie er felber naiv erzählt, Furcht vor den Ketzereien in ber Lehre 
Pufendorfs. Er glaubte, „daß der nicht felig werben könne, melde 
nur ein wenig an der tbeologiichen Wahrheit zweifle.“ Aber indem 
er mit der frifchen Empfänglichleit der Jugend für die Wahrheit be 
Apologie des Pufendorf ftubirte, ging ihm ein neues Licht auf. E 
lernte feine prüfende Vernunft gebrauchen und verlor allmählig we 
Scheu vor der Keberriecherei feiner Zeit. „Ich that deshalben die Au 
gen meined Gemüths zu, damit fie der Glanz menfchlicden Ausſehens 
nicht verblenden follte und gedachte nicht mehr, mer ober wie ein 
großer vornehmer Mann es fei, der dieſes oder jenes gefchrieben, for 
dern überlegte nur die Beweisthlimer auf beiben Seiten.“ ? So erlangte 
er die wifjenfchaftliche Freiheit und warf das Joch der fectirerifchen 
Philofophie ab. Aus einem befangenen Verächter Pufendorf's wurde 
er deflen aufrichtiger Verehrer. Er fing an nad) Pufendorf über dn3 
Naturrecht Vorträge an der Univerfität Leipzig zu balten. 

Auch in einer andern Richtung erivies ber junge Doctor der 
Rechte (er hatte 1679 promovirt) feinen reformatoriichen Geift, und 
diesmal in origineller Weife. Bisher war aller Unterricht an den 
deutfchen Univerfitäten in lateinifcher Sprache ertheilt worben. Die 
Sprache der deutſchen Gelehrten war lateinisch. Die deutſche Sprache 
ſchien nur für die ungebildete Menge tauglich und nicht würdig des 
wiſſenſchaftlichen Verkehrs. Dadurch wurde die Kluft zmifchen den 


ı Eine gute Biographie bat H. Luden in feinem Büchlein Chriftian 
Thomafius, Berlin 1805, geliefert. Sehr ausführlich und gründlich ift bie 
Darftellung feines naturrechtlichen Syftems in der Gefchichte der Rechts⸗ und 
Staatsprincipien von Hinrihs Br. III, ©. 122 fi. 

» Borrede der brei Bücher ber göttlihen Nechtsgelahrtbeit. Halle 1709. 
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Belehrten und ber Ration unüberfteiglih. Die Wiffenfchaft war von 
em Leben getrennt, und artete in eine pebantifche und geiftlofe @e: 
yipeit aus. Thomafius wies auf das Borbild der Franzoſen 
m, welche ihre Werke meiftens in franzöfifher Sprache herausgeben 
ns ihnen dadurch eine größere Verbreitung und Wirkjamleit ver: 
haffen, und forderte bie Deutichen auf ein Gleiches zu thun. Er 
ging im Jahr 1688 das unerhörte Wagniß, am fchwarzen Brett 
| beutfcher Sprache Vorträge anzufündigen und das größere, biefelben 
ı Deuticher Sprache wirklich zu halten. Daneben hielt auch er öfter 
oh lateiniſche Borlefungen; aber immerhin war nun die deutfche 
prache zum erftenmal auf Lem Lehrſtuhl einer deutſchen Univerfität 
ngebürgert worden. Bon diefem Augenblid datirt eine neue frucht: 
we Aera deuticher Wiſſenſchaft. 

Diefe erfte große Reform ergänzte er durch eine zweite. Schon 
nr ibm hatte Dito Menle, ein Leipziger Profeffor, in Nachahmung 
ö „Journal des Savans“ auch in Deutichland eine gelehrte Zeit: 
wift gegründet, die acta eruditorum, welcher bald andere ähnliche 
ichriften folgten. Auch Thomafius hatte anfangs in diefelbe gejchrie- 
a. Aber theils war er nun bei den gelehrten Herrn etwas anrüdjig 
vorden, feitbem er deutich zu lehren anfing, theild überzeugte er 
von dem Bedürfniß deutfcher Beitjchriften und veröffentlichte nun eine 
ene deutſch verfaßte Monatsichrift. Das war das erfte wiſſen⸗ 
aftlidhe Journal in deutfcher Sprache, und Thomaſius muß daher 
ch alö Begründer der deutfchen ournaliftil geehrt werden. Sein 
asfeber Styl ift freilich noch unbeholfen und mit Fremdwörtern arg 
echipidt, aber ſchon das mächtige Ningen mit den Echwierigfeiten 
wer noch ungeichulten Sprache und der friſche urjprüngliche Humor, 
: feine Schriften belebt, fand bei der damaligen Lefewelt vielen Bei: 
1 und gab den Anftoß zu weitern Fortſchritten. Nah und nad) 
vann er auch in der Sprache größere Sicherheit und Freiheit. Nur 
an man duran denlt, daß zwiſchen den deutichen Schriften Martin 
thers und des Thomafius die Erftarrung der Theologie und der dreißig. 
ige Krieg in der Mitte lagen, wird der tiefe Stand begreiflich, 
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auf dem wir die gelehrte deutſche Litteratur in dieſer Zeit antreffen. 
Es wurden’ neuerdings ſchwere Geiftesarbeiten erforderlich, um auf 
die deutfche Sprache aus der allgemeinen Verwilderung wieber empor 
zu arbeiten. 

Thomafius hatte den Zopf der Schule allzu unfanft gefaßt, und 
feine Verachtung des herkömmlichen gelehrten Schlendrians zu offen 
geäußert, um mitten in dem Lager der Philifter ficher zu fein. Eine 
Univerfität, welche Leibnig verftopen und Pufendorf verfolgt hatte, 
fonnte auch Thomafius nicht dulden. Wie immer und wie überall 
fonnten die orthodoren Theologen am wenigſten dieſe mwifjenfchaftlicye 
Freiheit ertragen. Ihr Zorn wendete ſich gegen den gottlofen Neuerer, 
und fie fingen an, jeden Anlaß mit zäher Gier zu. benugen, um ihn zu 
verbächtigen und zu verfolgen. Ein Angriff des Thomafius auf einen 
tbeologifchen Parteigenofien bot eine erwünſchte Handhabe dazu. 

Der Doctor und Profefjor der Theologie Hector Gottfried 
Mafius, der Hofprediger des Königs von Dänemark, hatte eine 
Schrift veröffentlicht über „das Intereſſe der Fürften an ber wahren 
Religion.” Er hatte darin die lutheriſche Confefjion als die ficherfte 
Stütze des gemeinen Weſens mit Eifer gepriefen und die Fürften bar: 
auf aufmerffam gemadt, wie vortheilhaft für fie das Intherifche 
Dogma fei, daß alle fürftlihe Gewalt unmittelbar von Gott komme. 
Er hatte zugleich die reformirte und die Fatholifche Confeflion verbäd; 
tigt, daß fie die Rebellion und den Aufruhr begünftigen, indem fie 
jenem Dogma widerſprechen. 

Thomafius fand fi durch diefe Schrift eben fo fehr in feinem 
religiöfen Gefühl als in feiner juriftiichen Ueberzeugung verlegt. Als 
Chrift ärgerte er ſich über den Mißbrauch der Religion zu bloß äußer: 
lichen Biveden. Er erklärte e3 für „unanftändig, feine Religion hoben 
Potentaten wegen bes zeitlichen Intereſſes zu empfehlen.“ Ihm war 
bie Religion eine heilige Sache, die nit in herrſchfüchtiger Abficht 
entwürbigt werben bürfe. Ihr Biel fei das ewige Wohl und nid 
das zeitliche Intereſſe. Als Philofoph und als Zurift erflärte er die 
Meinung, daß Gott die unmittelbare Urfache ber Majeftät fei, für 
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ugeſchmackt, unvernünftig und aller Gefchichte miberfprechend. Er 
ab feinem Unwillen über die Heuchelei und Hoffahrt folcher theolo⸗ 
üben Schmeichler einen bittern Ausbrud und geißelte ihre ortho: 
re Unwiſſenheit mit feinem fcharfen Spott. Als Mafius unter 
m erborgten Ramen des Peter Schipping mit einer Schmähſchrift 
nwortete, gab Thomafius diefelbe mit Anmerkungen heraus, welche 
e logiſchen und hiſtoriſchen Mängel verfelben fchonungslos auf: 
rien. ! | 

Die literariiche Niederlage fteigerte den Haß des königlichen Hofe 
heologen. Er rief den Beiftand der Leipziger Freunde an, intriguirte 
m Iurfächfifchen Hofe und bei dem Dberconfiftorium und wußte auch 
on däniſchen Königshof gegen den gottlojen Freidenker aufzuregen. 
k ſchhwärzte Thomafius an, als babe er die königliche Majeftät be 
eidigt, und erwirkte in Kopenhagen einen Befehl, daß die Echrift des 
homaſius von dem Henker verbrannt werde. Der König fchrieb fogar 
» den Aurfürften und verlangte die Beitrafung des Thomafius. 
bon vorher hatten diefen die Leipziger Theologen in Dresden „als einen 
erächter Gottes und des heiligen Amtes” angellagt, und auf der 
nel gegen diefen Unrubftifter gewüthet. Ihomafius fette dieſen 
griffen die lalte Gewandtheit eines Nechtögelehrten und die Ent: 
iedenheit eines ehrlichen Mannes entgegen. Er behauptete fein Recht 
d benußte die fchügenden Formen des Procekverfahrene. Aber er 
ante doch nicht völlig der Macht feiner jyeinde entgehen. Das Ober: 
afsftorium mollte wenigftens Ruhe haben vor ähnlichen Händeln und 
terfagte ihm bei Strafe von 100 Goldgulden etwas „in Leipzig 
er an andern Orten ohne vorherige Cenſur drucken zu laſſen.“ 
urch diefes Verbot war die fchriftftellerifche Wirkfamleit des Thoma: 
is am Leben getroffen, denn der Einfluß feiner Feinde in Leipzig 
ır ftarl genug, um leiner Echrift verfelben den Freipaß der Cenfur 

ertbeilen. Als Thomafius ein Buch über die Logik herausgeben 
te, vertweigerte ihm der Genfor die Erlaubniß, meil er es nit 


’ In ten „freimütbigen jedech vernunft- und geſezmäßigen Gedanken von 
w. Tbomaſiue.“ Mai une Juni 1689. 
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über „fein Gewiffen“ bringe, eine in beutfcher flatt in late 
Sprache verfaßte Logik zu geitatten. 

Freilih gab Thomafius den Kampf für die alademifche $ 
nit auf und an dem fächfiichen Hofe hatte doch auch er 9 
gefunden, insbeſondere den Oberhofmarfchall Haugwitz. Der A 
ſelbſt fchrieb an den König von Dänemark und erinnerte daraı 
gelehrte Privathändel Leine Statsangelegenheiten fein. Er b 
fogar, daß der Berleumder Mafius zur Ruhe verwiefen und 
Hebereien gegen die Reformirten Einhalt gethan werde. Aber 
gewann auch an dem fächfiichen Hofe das Bündniß der Theolog 
den weltlichen Gegnern des Thomafius vie Oberhand. Ein Eı 
welches den Hof perſönlich aufregte, gab den Ausichlag. 

Der Herzog Mori Wilhelm zu Sachen: Zeit hatte fid 
mit der Prinzeflin Marie Amalie, Tochter des Kurfürften von 
denburg, Friebrih Wilhelm, vermählt. Der kurſächſiſche Ho! 
politifche Bedenken gegen dieje Heirath und bie Iutheriichen Th: 
famen benfelben mit ihren confeflionellen Scrupeln zur Hülf 
erjchien die anonyme Echrift eines Paftord, der fih gegen I} 
läffigfeit einer Ehe zwifchen einem Lutheraner und einer Refor 
ausſprach und den confeflionellen Gegenfat zu einem ernften ( 
derniß verſchärfte. Thomafius widerlegte diefe neue Probe de 
Iogifhen Unduldſamkeit und vertheidigte mit Rechtsgründen d 
des lutheriſchen Fürften mit der reformirten Prinzeflin. Obt 
e3 vermieden hatte, die politifche Seite des Yalld zu berühren, 
rieth er nun boch bei dem kurſächſiſchen Hofe in entfchiedene Ur 
Diefen Moment benubten feine Gegner, um zwei Befehle des 
confiftoriums durchzuſetzen, den einen, daß ihm bei Etrafe ve 
Gulden jede Vorlefung an der Univerfität und jede Herausga 
Schriften bi8 auf weiteres unterfagt fei, und den andern, | 
felbft in Verhaft gebracht und das Snquifitionsverfahren gegı 
eingeleitet werde. Der zweiten Gefahr entlam aber Thomaſius 
lih, gewarnt von dem vorlauten Jubel der Feinde. Sobald 
dem erften Befehl unterrichtet war, der ihm jede Wirkſamkeit in. 
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erkhloß, wendete er ſich an den Aurfürften von Brandenburg mit 
er Bitte, daß ihm geftattet werde, in Halle feine Vorträge fortzu⸗ 
yen und reiste unverzüglich nad) Berlin (1690). 

Die Univerfität Halle beſtand damals noch nicht, fondern nur 
ne Ritteralademie. Aber der Kurfürft Friedrich III. willfahrte gerne 
m Geſuche und ernannte Thomafius zu feinem Rath mit 500 Tha- 
m Gehalt. Diefer vertraute Gott und feinem Fleiße und kündigte 
uthig feine Borlefungen an. Bergeblich jpotteten die Gegner, er werde 
ı Halle keine Studenten finden. Es ftellten ſich doch Zuhörer in 
emlicher Anzahl ein und der Kurfürft wurde durch diefe Erfolge in 
mem Bertrauen beftärkt, in Halle eine neue Univerfität zu gründen. 

Zwei verfchievene GBeiftesrichtungen Tamen damals in Halle zu 
mmen und beide fuchten fich in Thomafius felbft zu verjöhnen, die 
ine der freien Kritil und der möglihft vorurtheilslofen 
zrüfung, um deren willen Thomafius aus feiner Vaterſtadt verjagt 
wen, die andere der pietiftilchen Vertiefung, melde auch 
it den ftarren Orthodoxen in Streit gerathen und deren Vertreter 
r Magifter Auguft Hermann Franke fhon in Leipzig durch 
bomafius gegen die Verfolgung der theologischen Fakultät vertheibigt 
orden war, und ebenfall® nad) Halle geflüchtet hatte. Die Pietiften 
ollten doch Ernſt machen mit dem religiöfen Glauben und ihr Leben 
mad aeftalten. Während die Orthodoren ihren religiöfen Eifer nur 
der Berfolgung Anderer an den Tag legten, arbeiteten die Pietiften 
ı der eigenen Reinigung und Heiligung. Die einen legten allen 
kertb auf die äußere Form, die andern auf den innern Geiſt. Es 
nn nicht befremden, daß ſich Thomafiug mehr von den Pietiften 
gezogen füblte. Aber aud an ihm bewährte ſichs, daß die wiſſen⸗ 
yaftliche Arbeit in dem myſtiſchen Dunkel nicht vorwärts fomme und 
ıB die aufgeregten Gefühle wohl die Phantafie zur Schwärmerei 
leiten, aber nicht den Berftand befriedigen können. Er madıte eine 
eit lang geringe Fortichritte in der Wiflenfchaft, während er fich den 
ebungen der Frömmigleit mit Eifer bingab. Aber bald widerte 
w die zunehmende Ueberſpanntheit der Pietiften an und als er 
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Locke's Schriften zur Hand befam und mit Luft ftubirie, zerſtreute 
fih der Nebel, der fih um feine Seele gelagert hatte. Indem der 
Verftand des englifhen Statsweiſen feinen eigenen Geift berührt, 
wurde auch fein Verftand fich der angeborenen Freiheit wieder freubig 
bewußt. 

Für die geiſtige wie für die politiſche und religiöſe Freiheit 
kämpfte er mit unverzagtem Fleiß fein Leben lang. Er unterſuchie 
die Frage, weßhalb denn die Wifienihaften in Frankreich, England 
und Holland früher ala in Deutſchland emporgekommen und die Deut 
chen nur fo langfam fortgefchritten feien? Die gewöhnliche Antwort, 
daß die Urfache zum Theil in der geringeren Freigebigkeit der deutſchen 
Fürften für wiflenfchaftliche Zwede, und zum Theil in dem langfameren 
Geifte der Deutichen liege, ließ er nicht gelten, denn fagte er, „bie 
Weisheit ift nicht intereffirt ſondern an fich fo ſchön, daß fie viel 
böher zu ſchätzen iſt als alle fürftliche und königliche Munificenz“ und 
„der Deutfche hat vielleicht mehrmals der Schwere feines Geiftes leichte 
Flügel gemacht als der Yranzofe feine Ylatterhaftigleit durch die ge 
hörige Geduld firirt hat.” Thomaſius findet die Urſache in dem 
Mangel der göttlichen Freiheit. „Sie ift es, die allem Geifte da? 
rechte Leben gibt und ohne welche der menſchliche Verftand gleichjam 
todt und entfeelt zu fein fcheint. Der Berftand erfennt Teinen Ober: 
bern als Gott, und daher ift ihm das Joch, das man ihm aufbürbet, 
wenn man ihm eine menjchliche Autorität als eine Richtſchnur vor 
jchreibt, unerträgli, oder aber er wird zu allen guten Wifjenfchaften 
ungejchidt, wenn er unter biefem och erliegen muß oder fich dem 
felben burch Antrieb eitler Lehre und Geldgierde oder einer eiteln Furcht 
freiwillig unterwirft. Sit ein Verftand feurig und will fich die ihm 
von Gott verliehene Freiheit nicht nehmen laflen, fo wird er doch ab- 
gehalten, daß er durch ruhige Betrachtung, als den einigen Weg bie 
Weisheit zu erlangen, derſelben nicht obliegen Tann, meil er mit denen 
genug zu thun bat, die ihm feine Freiheit nehmen wollen. Iſt aber 
ein Berftand wegen feiner natürlicden Echmwere eines wiewohl harten 
Jochs gewohnt, fo wird er nicht allein für fich nichts verftändiges und 
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abrhaftiges erfinden, fondern er verfolgt auch andere freie Gemüther 
d bindert fie auf alle Mittel und Wege, daß fie ihm gleich werben 
b fich ihrer unſchätzbaren Freiheit nicht bedienen follen. Unfer 
med Deutichland ift dieſes bisher ja wohl gewahr worden. Die 
eiheit ift e8 allein, was den Holländern und Engländern ja den 
anzofen felbft (vor der Verfolgung ver Reformirten) jo viel gelehrte 
ube gegeben, da hingegen ber Mangel diefer Freiheit die Scharf: 
migleit der Italiener und den hoben Geift der Spanier fo fehr 
terbrüdt. Dieſe Freiheit ift e8 auch, die ung nunmehr hoffen läßt, 
B in unferm Deutichland man täglich und handgreiflich fpüren wird, 
e fih edle Gemüther bemühen werden, ven bisher ihrer Nation 
gellebten Schandfled, ald ob fie unfähig wären, etwas Gutes und 
ichtiges zu erfinden, um die Wette auszumafchen und ohne ohn: 
ichtige Beftreitung durch leere Worte diefe Blame wirklich und in 
e That zu widerlegen, nachdem durch die allweife Vorſehung Gottes 
be Häupter in unjerm Baterlande immer mehr und mehr anfangen, 
fe bisher unterbrüdte Freiheit empor zu heben und berfelben ben 
£ gebörigen Glanz zu geben.“ ! 

Die Eicherheit und Freiheit, welche er in Halle für ſich gefunden 
tte, verleitete ibn nicht zu träger Ruhe. Obwohl er der Händel 
it den Theologen überbrüffig geworden war, welche nicht abließen 
n zu verunglimpfen und zu jchädigen, und obwohl er in feinen 
ftergebanlen (1696), welche offenbar unter ber Einwirkung des from- 
m Epener gefchrieben find, feine „bittere Schreibart“ bereut und 
n Vorſatz gefaßt hatte, in Zulunft nur mit Sanftmuth feinen Fein: 
n zu begegnen, fo trieb ihn doch das Mitgefühl für andere Verfolgte 
ıd der gerechte Haß gegen das mächtige Unrecht zu neuen Angriffen 
sf die Verfolgung. 

Im Nabr 1697 fehrieb er zwei Abbandlungen, die eine über bie 
rage: „ob Ketze rei ein ftrafbares Verbrechen ſei?“ und die andere 
16 „Hecht der Fürſten gegen die Ketzer.“ Gr verneinte die erfte Frage, 


Zuichrift an den Kurfürften von 1692, in den Meinen deutſchen Schriften. 
. Auilage. Halle 1721.) 
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und ſprach den Fürften das Recht ab, die Ketzer zu beftrafen. Er 
zeigte, daß der ganze Begriff der Heberei dem Rechtöbegriff fremb un 
nur erfunden morben fei, um ber Unbuldfamleit und Herrfchfucht ver 
Pfaffheit zu dienen. Die Wuth der Theologen ergoß fich in neum 
Schmähungen gegen ihn, er wurde jelbft ala Ketzer und ruchlofer 
Atheift geicholten. Aber die Zeit der Keberrichter war doch im Unter: 
gang, und zuerft in ben proteftantifchen, dann auch in den Fatholifchen 
Ländern wurbe die Ketzerei aus dem Verzeichniß der Verbrechen aus 
geſtrichen und ver Berfolgungsjucht kirchlicher Eiferer eine gefährliche 
Waffe aus den Händen geivunden. 

So lange die Ketzerei als ein Vergehen betrachtet warb, waren 
gerade bie denkenden Männer am menigften ſicher und die Schwingen 
des wifienfchaftlichen Geiftes gebunden. Ein anderes eingebilvetes 
Verbrechen, die Hererei, bebrohte mehr die Yrauen und die Ruhe ber 
Familien und hemmte zugleich die Kortichritte der Technik. War aud 
das Verbrennen der Heren in Abnahme geratben, feitvem im Welten 
Europas eine mildere und vorfichtigere Gerichtspraris als Borbild 
wirkte, jo war in Deutichland doch die allgemeine Meinung der Geift 
lichen und der Juriſten noch in dem Glauben an ben Umgang ber 
Heren mit dem Teufel, und an zauberifche Künfte befangen. Als 
Thomafius zum erftenmal Gelegenheit erhielt, in einem Hexenproceß 
zu urtheilen, war aud er noch von den herkömmlichen Autoritäten 
getäufcht und bedurfte der Warnung feines alten Lehrer und nun: 
mehrigen Collegen, des Juriſte Samuel Stryll Dann aber 
prüfte er die Frage gründlicher, ftubirte auch die Bedenken älterer 
Gegner der Herenprocefje und überzeugte ſich, daß dieſer Herenglaube 
nicht über 500 Jahre alt und ber Teufel, welcher die Heren befchlafe, 
nur das Erzeugniß einer kranken Phantafie fei. In feiner Difputation 
„vom Verbrechen der Zauberei” (1701, 1702) legte er ber Welt das 
Refultat feiner Unterfuhung vor und trug dadurch viel bazu bei, 
jenen Aberglauben zurüd zu drängen und nad Friedrichs des Großen 
Ausdrud das Recht den Frauen zu gemwährleiften, daß fie in aller 
Sicherheit alt werden dürfen. Die preußifche Geſetzgebung ging in 
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Deutihland voran erft mit der Einſchränkung, dann mit der Auf: 
kebung der Herenverfolgung. ' 

Dieſen beiden glänzenden Berbienften um die Eivilifation fügte 
Thomafius ein brittes und fein geringeres hinzu, indem er ſich gegen 
Vie Tortur erklärte, diefe „traurige Erfindung, durch welche der noch 
nicht für ſchuldig erkannte Angeklagte einer härteren und graufameren 
Strafe ausgeſetzt wird, als ihn treffen könnte, wenn er verurtbeilt 
wäre, welde eine unnüße Grauſamkeit ift, wenn ohne fie der Ber 
brecher überführt ift, und ein ganz unficheres Mittel, die Wahrheit 
an den Tag zu bringen.“ (1707.) Es dauerte noch über ein Jahr: 
hundert, bis dieſe Barbarei gänzlich aus dem Strafproceß verbannt 
wurde. Der Biograph des Thomafius, H. Luden, welcher die Reini: 
gung des Etrafrechtd durch die Befeitigung der Ketzerei und Hexerei 
mit Jubel begrüßt, fühlt fi im Jahre 1805 noch nicht völlig ficher, 
sb die Etrafrechtöpflege der Tortur entrathen könne. 

Thomafius erlebte die Genugthuung, daß feine Heimat, die ihn 
einſt verftoßen hatte, enblich jeinen Werth erkannte und ihn nun in 
ehrenvoller Weiſe zurüdrief. Aber er blicb feinem Adoptivvaterlande 
und Halle treu und lehnte den Ruf nad) Leipzig ab (1709). Sein 
Alter war heiter und geehrt. Als er ftarb, den 23. Sept. 1728, fühlte 
Deuiſchland, daß ein Reformator der beutichen Cultur gefchieden fei. 

Durdy feine Heinen Echriften und durch feine Kämpfe hatte er 
eine noch größere Wirkung auf die Befreiung des beutichen Geiftes 
geübt als durch feine größeren fuftematifchen Werte. 

Sn den „Drei Büchern der göttlihen Rechtsgelahrt— 
beit,“ ? die er in lateiniiher und in beuticher Sprache herausgab 
und in ten „Fundamenta juris naturae et gentiuın“ 3 
ftelt er fein Syſtem dar. Im Ganzen fchließt er fi) an Pufendorf 
an. In einigen Beziehungen aber nimmt er eine neue Stellung ein 
und ergänzt die Lehre des Pufendorf. 

"gel. Soltan, Geſchichte Der Hexenproceſſe. Stuttgart 1843. Kap. 23. 


2Ich benuge tie Ausgabe: Halle 1709. 
® Ed. quaria. Helisc et Lipsine 1718. 
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Er war eine religiöfere Natur als Pufendorf. Wie innerlih er 
von den chriftlichen Regungen feiner Zeit ergriffen war, zeigt fein Ber: 
hältniß zu Spener und zu den Bietiften. Aber eben weil ihm bie 
Religion eine heilige Herzensſache war, beftritt er nur um fo entfdie 
dener jede ungebührliche Einmifchung der Statsgewalt in biefes Heilig: 
thum. Um die fcharfe Unterfeheidung von Religion und Recht, 
Kirche und Stat erwarb er fidh ein großes Verdienft. Bei jedem 
Anlaß führt er die Nothwendigkeit diefer Trennung ber beiden Gebote 
dur. In dieſer Abficht ſchrieb er feine Gefchichte des Streits zwi 
fhen Statögewalt und Prieftertbum im Mittelalter. * Den 
Geift des Buchs veranfchaulicht das Titelbild. In der oben Hälfte 
wird das alte römische Reich dargeftellt. Der Kaifer fit auf dem 
Throne, von Fürften und Kriegern umgeben. Das Volk und voran 
in diefem auch chriftliche Bifchöfe und Lehrer huldigen ihm. Die un 
tere Hälfte des Bildes aber zeigt den mittelalterlichen PBapft auf dem 
Throne, umgeben von den Sirchenfürften, welche Schwerter tragen, 
und vor ihm beugen ſich die Laien fammt ihren Königen und Fürſten. 

Seine Anſichten faßte er in die kurzen Lehrſätze vom Nedt 
eines Kriftliden Fürften in Religionsfahen zufammen, 
welche er 1724 in den „Thomaſiſchen Gedanken” in deutfcher Spradk 
herausgab. Dieje Lehrſätze find eine miflenfchaftliche Vorſchule für 
den Stat Friedrichs des Großen, in welchem zuerft auf dem Conti: 
nent dag moderne Princip der religiöfen Freiheit als Grundgeſetz ver: 
fündigt ward. Einige Auszüge werben dieſe kleine Schrift vergegen: 
märtigen. | 

Echon die erften Sätze beftimmen und beſchränken die obrigfeit- 
liche Gewalt im Sinne der modernen Staatätbee: 

1) „Durch einen Fürſten verftehe ich hier alle Perſonen, die bie 
höchſte Gewalt und Obrigkeit in einem gemeinfamen Wefen führen.“ 

2) „Durch das gemeine Wefen verftehe ich die bürgerliche um ge: 
meinen Friedens willen mit ber höchſten Gewalt verfehene Gejellichaft.“ 


‘ Historia contentionis inter imperium et sacerdotium usque ad sae- 
culum, XVI. Hallae 1722. 
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3) „Die Rechte oder Regalien der Fürften und der höchften Ge- 
alt können nie ohne Zug und Macht die Widerfpenftigen zu zwingen 
er zu beftrafen begriffen werben.“ 

4) „Wenn überall Friede wäre, wäre fein gemein Wefen und 
lglich aud Fein Fürſt oder höchſte Gewalt.“ 

9) „Alle Regalien eines Fürſten haben die Erhaltung des ge: 
einen Friedens zur Abficht.” 

10) „Das Thun und Laflen der Untertbanen, das den gemeinen 
fieden nicht verhindern noch befördern Tann, ift den Rechten eines 
erften nicht unterworfen.“ 

11) ‚Welches menichlihe Thun dem Willen feines Menfchen 
iterworfen ift, das ift auch nicht dem Willen eines Fürften und 
Iglid) auch nicht defien Regalien unterworfen.“ Dahin rechnet er 

13) „alles Thun und Laſſen des menſchlichen Verſtandes, foferne 
sfelbe mit dem Begriff eines Dinges zu thun bat,“ d. h. die wiſſen⸗ 
yaftliche Freiheit im meiteften Sinn; 

14) „ingleichen die böfe Grunbneigung natürlicher Menjchen- und 
ar nicht blos injofern fie in bloßen Gedanken beiteht, ſondern auch 
fofern fie fi in einer Form fund gibt, melde den gemeinen Frieden 
cht ftört, z. DB. wenn einer feine böfe Neigung befennt, ja fogar, 
mn diefelbe in Werke ausbricht, aber ohne daß jemandem ein Un: 
ht geichieht.“ 

Ferner 16) das Belenntniß deſſen, mas einer für wahr hält. 
Rıemand foll von feiner Erlenntniß anders reden müflen als er denkt.“ 

17) „Wenn ein Fürſt über foldhe Dinge fein Recht extendiren 
ul, find ihm die Untertbanen zu gehorchen nicht ſchuldig, mohl aber 
h ıbm nicht zu widerſetzen, fondern das ihnen miderfahrene Unrecht 
ı dulden verbunden.” 

18) „Es können in einem gemeinen Wefen nicht zivei höchſte Ge: 
alten oder Ubrigleiten fein, weil fo dann der gemeine Frieden un: 
öglidh erhalten werben lönnte.” 

20, „Ein jeder Menſch ift ſchuldig, felbft und nicht durch andere 
ott zu dienen.“ 

Bluntigli, Beil. d. neueren Statawiffen ſchaft 13 
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21) „Gott zu dienen ift eben Feine Gejellfchaft von nöthen.“ 

25) „Die bürgerlihe Geſellſchaft iſt wegen des Gottesdienſtes 
nicht entftanden noch gemacht worden, befördert au die Frömmigleit 
nicht und bat den Gottesdienft nicht erfunden, braucht auch felbigen 
nicht als ein Inſtrument, die Untertbanen zu regieren.“ 

26) „Bei Aufrichtung der bürgerlichen Geſellſchaft hat Fein Volt 
dem Willen ver Obrigfeit ſich unterworfen noch vernünftig unterwerfen 
fünnen.” 

39) „Von der jüdiſchen Religion und den Regalien der Könige 
in Juda und Sfrael Tann man auf die chriftliche Religion und bie 
Regalien chriftlicher Fürften nicht fchließen, denn dhriftliche Könige 
haben mehr Gewalt als die jübifchen, hingegen chriftliche Lehrer weniger 
Gewalt als die Leviten.“ 

40) „Denn die chriftliche Religion ift von der jüdiſchen ganz unter: 
ſchieden und berfelben, foferne die chriſtliche keine Verknüpfung mit 
einem gewiſſen Staat hat, vielmehr entgegen geſetzt. Deßwegen auf 
Chriftus feinen Fürften agiret noch eine Regimentsform eingeführt hat.“ 

42) „Das Amt eines Lehrers erfordert Liebe und Tann durch 
Zwang unmöglich ausgeübt werden, am ienigften aber das Amt 
eines Lehrers der chriftlichen Religion.” 

43) „Das Amt der Echlüffel inferirt feine obrigkeitliche Gewalt 
oder Zwangsrecht.“ 

46) „Die chriftliche Kirche oder Gemeine hat mit einem weltlichen 
Stat oder gemeinen Wefen nichts gemein und Tann daher Teine Regi— 
mentsform des gemeinen Weſens auf die chriftliche Kirche applicirt wer: 
den, indem fie nichts ift als eine Gefellichaft, die aus Lehrern und 
Zuhörern beftehen fol.” (2) 

51) „Die Fürften werden durch Belenntniß zur chriftlichen Kirche 
nicht Biſchöfe oder Lehrer, ja es kann auch das Aınt eines chriftlichen 
Lehrers nicht füglich von einem Fürften zugleich vertwaltet erben.” 

52) „Der Zweck der chriftlichen, apoftolifchen und evangelifchen 
Religion ift der Friede mit Gott.” 

65) „Die Meisheit eines chriftlichen Fürften befteht darin, daß er 
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iſſe die Pflicht eines Menichen, eines Fürften und eines Chriften 
ögefammt zu beobaditen.“ 

70) „Ein riftlicher Yürft hat nicht Macht, andere Völker, die unter: 
nedener Religion find, der Religion halber mit Krieg zu überziehen.“ 

71) „Er lann fi aber wohl mit Gewalt vertheidigen, wenn ihm 
a anderer Fürft feine Religionsfreiheit nicht gönnen will.“ 

72) „Er kann auch mohl eines andern Fürften Unterthanen in 
nem Lande Zuflucht vergönnen, wenn ihr Fürſt dieſelben der Neli- 
om halber verjagt oder fie zur Religion zwingen will.” 

74) „Seine eigenen Untertbanen Ian er zu feiner Religion nicht 
nungen, nicht einen einzigen, geſchweige denn alle.“ 

" 76) „Er ift fchuldig, ihre Lehrfäge zu dulden, wenn fie gleich 
rig find und ihre Kirchengebräuche, die fie für göttlich halten, wenn 
: gleich von den feinigen abweichen.“ 

77) „Er hat aber audy hinwiederum die Freiheit, feine Religion 
ı üben, und fowohl zu glauben, was er für wahr hält und Gott 
ı ehren auf die Weife, nach welcher er vermeint, daß es Gott ge: 
Big fei.“ 

78) „Wenn er auch jchon veriprochen hätte, bei ber Unterthanen 
rer Religion zu bleiben, denn Religionsfadhen find Gewiſſensſachen, 
is Gewiſſen aber läßt ſich durch Verfprechen nicht binden.“ 

&0) „Jedoch tft der Fürſt nicht fchuldig, unter dem Prätert der 
eligion foldye Lehren zu dulden, die den allgemeinen Frieden und 
ube geradezu turbiren und die allgemeine menjchliche Pflicht aufheben.“ 

&1) „Dieweil aber nicht leicht eine Religion ift, die dergleichen 
nmittelbar auf Friedensſtörung gerichtete) Lehren führen follte, ale 
uß cin Fürſt wohl Acht haben auf foldhe Lehren, die einer gewiſſen 
eligien eine Prärogative geben, daß fie nicht durchgehende an die 
Igemeinen Regeln des Rechte und der Liebe gebunden ſei.“ 

&2) „Tergleihen Lehren find z. E., daß man keinem Ketzer Treu 
id Glauben balten müfle, daß Könige oder andere, die von der 
lerrici ercommunicirt worden, aufbörten Könige oder in dem Stande 

fan, daß man ihnen die allgemeine Xiebe nicht mehr erweiſen 
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dürfe, daß die Rechtgläubigen andern Religionsvervandten das ihre 
nehmen dürfen, daß man die fo anderer Religion find nicht dulden 
noch aufnehmen fol, daß die von Menfchen verfertigten Glauben 
befenntnifje und Auslegungen ber heiligen Echrift Richtfchnuren fein 
folten, andere Menfchen daran zu binden und diejenigen, welche fih 
nicht daran wolten binden lafjen, zu verjagen u. ſ. f.“ 

83) „ES ift auch ein chriftlicher Yürft nicht ſchuldig, ſolche Reli: 
gionsvertvandte zu dulden, die vermöge ihrer Religion fich verbunden 
achten, einem andern Menſchen oder Collegio, die nicht unter des 
Fürften Botmäßigfeit find, mehr zu gehorchen als ihren Fürften, es 
fei nun diefer Menfch oder dieſes Collegium zu Konftantinopel, Rom, 
Wittenberg oder mo fonft er wolle.“ 

84) „Es ift auch ein chriftlicher Fürft einen Atheiſten ober den: 
jenigen, der den Echöpfer der Welt und feine Vorſehung läugnet, zu 
dulden nicht fchuldig, denn er hat ſich allegeit von ihm zu befahren, 
daß er — die Ruhe des gemeinen Weſens ftören werde.“ 

85) „Diejenigen aber, die ein chriftlicher Yürft zu dulden nicht 
ſchuldig ift, bat er nicht Fug und Macht, mit bürgerlichen Strafen 
zu belegen, — weil die Lehren zwar in fo meit gefährlich find, daß 
fie den gemeinen Frieden leicht verlegen können, aber benfelben als 
bloße Lehren noch in der That nicht verlegt haben.“ 

87) „Er muß ihnen auch ihr Vermögen und Allee mas ihnen 
angehört, abfolgen lafjen, außer was fonft andere, die nah Willlür 
abziehen, geben müſſen.“ " 

91) „Der Yürft bat Fein Recht, in Religionsſachen die unter 
ſchiedenen Meinungen durch einen Rechtsſpruch, der mit Gewalt zur Ere 
cution könnte gebracht werben, zu enticheiden.“ 

92) „Biel weniger fol er vergleichen Zwang: Urtheilsfällung an: 
dern Menſchen zulafien, fie mögen nun feine Unterthbanen fein ober 
nicht, und fie mögen fich geiftlich oder weltlich, Concilia, Synodes, 
Minifteria, theologifche Facultäten oder fonft nennen, fie mögen Echrift 
oder Concilia oder Trabitioned zu dem Dedmantel ihrer Zank⸗ und 
Herrſchſucht brauchen oder nicht.” 
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93) „Ein chriftlicher Fürſt hat bei feiner und feiner Untertbanen 
eligion zu beobachten, daß Alles orbentlich zugehe.“ 

94) „Und gleichwie das höchfte Recht in dem gemeinen Weſen 
les wohl zu orbnen, dem Fürſten zuftebt, die Kirche aber als eine 
efellichaft in beim gemeinen Weſen fich befindet, alfo gehört auch die 
ronung in den Religionsfachen zu dem Recht eines Fürften.“ 

Die GStreitfrage, ob das Naturreht auf den Stand der Unſchuld 

gründen fei ober nur dem verberbten Stand nad dem all an- 
böre, beichäftigt ihn ganz ernftlich. Er ſucht nach einer Verſöhnung 
8 Glaubens mit der Wiflenfchaft und mill nicht eine Rechtögelehr: 
mieit überhaupt, fondern eine dhriftliche Rechtsgelehrſamkeit jchreiben. 
e ſchildert den Etand des Paradieſes als einen volllommenen mit Liebe, 
ver er beftreitet, daß es in demfelben einen Stat gegeben babe, denn 
r Etat ift nicht ohne ziwingende Gewalt, und die unjchulbigen und 
jebfertigen Menichen bedurften keines Zimangs. (Göttl. Rechtögel. I, 2.) 
ve Menfchen lebten in der Gemeinfchaft Gottes. Erft nad dem Fall, 
8 fie von Gott getrennt waren und bie Furcht vor Gewaltthat bie 
tenfchen ängftigte, ward der Stat ein Bebürfniß. indem Thomafius 
e beiten Zuftände vergleicht und unterfcheidet, will er beiden gerecht 
erden. Für beide Zuftände behauptet er ein göttliches Geſetz und 
rar tbeild ein natürliches, theild ein geoffenbartes Geſetz. 
er Beritand ift dem Menſchen aud nach dem Fall fo volllommen 
blieben, daß er die gemeinen Regeln, zumal die natürlichen, erkennen 
an. Tas natürliche Geſetz wird alfo von der gefunden Vernunft 
ariften, es ift in nothwendiger Uebereinftimmung mit der Natur des 
lenſchen, wie Gott fie getvollt und geichaffen hat. Es ift den Men: 
un von Gott ind Herz geichrieben und verpflichtet die Menfchen, 
6 zu tbun, mas mit ihrer vernünftigen Natur übereinftimmt und 
s zu unterlafien, was berjelben zuwider if. Das gegebene gott: 
be Geſetz wird nicht fchon von der Vernunft gefunden, ſondern 

durch die göttlihe ffenbarung publicirt und bezieht fih auf 
inge, welche leine nothiwendige Berlnüpfung mit der menſchlichen 
atur baben. Tabei ift es verändverlich, während das göttlie Natur: 


198 Sechäteß Capitel. 


geſetz unveränderlih if. Nur fteht es weder dem Papft noch ven 
Fürften zu, es zu verändern oder nachzulaſſen. Einige wenige der 
geoffenbarten Gottesgeſetze find allen Menfchen gegeben. Thomafius 
nimmt bier ohne weiteres an, daß die Bibel der Ausdruck derfelben 
ſei — andere und die meiften find nur den Juden gegeben und buch 
Chriftus erfüllt und dadurch gelöst worden. (Göttl. Rechtsgel. I, 2.) 

Ueberall hebt Thomafius das Gefet hervor, als die urfprüng- 
liche und oberfte Quelle des Rechts und unter Geſetz verfteht er den 
Befehl der Obrigfeit, welcher die Unterthanen verbindet, ihr Thun 
und Laſſen darnady einzurichten. Das Geſetz ift auch die urfprünglice 
Rechtsquelle, denn das natürliche Recht ift ein Geſetz Gottes, welches 
die Menſchen verbindet. Das Gefeh verbindet auch ohne Vertrag, der 
Wille des Höhern, der als Macht wirkt, ift als folder für den Unter: 
gebenen Geſetz, der Vertrag dagegen bindet nicht ohne Geſetz. Götil. 
Rechtsg. I, 1. 8.29. Fund. jur. nat. I, 5.3.) Die Verbindlichkeit der 
Verträge ift alfo nicht abzuleiten aus dem Einzeliillen der Verträge: 
'parteien, fondern aus einem Naturgefeß, welches hinwieder den Willen 
eines Höhern vorausſetzt. Auch in diefem charakterifttichen Zug ift The: 
mafius ein Vorläufer der nächiten Zeitperiode, welche überall die Un: 
geitaltung und neue Darftellung ded Rechts in Geſetzesform verjuchte. 

Bon dem göttlichen Geſetz zu unterfcheiden ift dad menſchliche. 
Der Menſch ift das vornehmfte Object des Rechts. (G. R. I, 1. $. 90.) 
Das eigentliche Recht ift das menjchliche, d. h. welches von den Men: 
fchen feftgefett und geſchützt wird. Erft in der menjchlichen Geſellſchaft 
ift dieſes Recht möglih. Außerhalb ver Geſellſchaft ift fein Recht. 
Sn einer jeden Gefellichaft ift ein Recht. (G. R. I, 1. 8. 100. 101.) 
Bon göttlihem Recht redet man nur, indem man die Analogie bes 
menschlichen Rechts auf die göttliche Orbnung anwendet. Dem Weiſen 
ift Gott eher ein „Lehrer des Naturrechts“ ala ein „Gefeßgeber.“ ! 
Das von Gott beftimmte Naturrecht enthält alles in fi, was bie 
Moralphilofophie begreift. 


' Fund. jur. IT, 5. 40. „Sapiens Deum magis coneipit ut Docto- 
rem juris naturae quam ut legislatorem.* 


Chriftian Thomaſtus. 199 


Innerhalb des menſchlichen Rechtes unterfcheivet Thomaſius das 
angeborene und das erlangte Recht. Jenes beruht nicht auf dem 
Renſchenwillen, es ift ſchon mit der Schöpfung gegeben, dieſes wird 
erſt durch die menſchliche That und durch den Willen der Menſchen 
hervorgebracht. Ein Beiſpiel der angeborenen Rechte iſt die Eltern⸗ 
gewalt, die urſprüngliche Freiheit und Gemeinſchaft der Menſchen, ein 
Beiſpiel der erworbenen Rechte iſt die Herrſchaft und das Eigenthum. 
(. R. J, 1. 8. 114 f. Fund. jur. I,5.8. 11f.) 

Ebenſo iſt das Recht entweder ein natürliches oder poſiti— 
ves; jenes wird aus der vernünftigen Erwägung einer ruhigen Seele 
eslannt, dieſes bedarf der Verlündung und Beröffentlihung Der 
Bearitand, der feine eigene Natur betrachtet, erfennt es, daß er nicht 
ohne Geſetz jei. indem er das Weſen der Dinge begreift, findet er 
das natürlihe Geſetz. Sein erftes practifches Princip, das aber 
dem logifchen ober theoretifchen Princip untergeordnet ift, heißt: „Ge: 
horche dem, ber dir zu befehlen bat,“ oder mit Bezug auf das ur: 
fprünglicdye Raturgefeß: „Gehorche Gott." (G. R. I, 3. 8. 34 f.) In 
der Geſellſchaft aber kommt das fernere Gebot hinzu: „Gehorche dem 
Menſchen, welchem die Herrſchaft in einer Geſellſchaft zukommt,“ und 
für jede beſondere Geſellſchaft das Gebot: „Thue das, was den End— 
zweck einer jeden Geſellſchaft nothwendig befördert und unterlaſſe das, 
was denſelben nothwendig ſtört.“ (G. R. III, 1. 8. 59. 66.) 

Von den drei Arten der menſchlichen Geſellſchaft Ehe, Haus, 
Stat, gehören die beiden erſten dem Stande der Unſchuld und der 
Verderbtheit, die dritte nur dem Zuſtande nach dem Fall an. Indem 
Tbemafius die Pflichten derer, die in der Republik leben (G. N. 
III, 6.) beftimmt, polemifirt er zum Theil gegen Ariſtoteles oder 
vielmehr gegen die ſcholaſtiſche Schule, die ſich an Ariftoteles wie an 
eine göttlihe Autorität anllammert und ihn zudem oft mißverfteht. 
Mit ten Alten nimmt er an, daß der Endzwed des States in zwei 
Tingen beftebe, erftens in der „bürgerliden Glüdjeligleit, 
welde nicht’einen einzelnen Menſchen, jondern das ganze Voll betrifft, 
der erdauuoria als dem Hauptzweck,“ zweitens „in der Genüge 
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aller Dinge und äußerlihen Güter,” der auraoxsın ala den 
Rebenzwed. Er ſtimmt auch Nriftoteles bei, daß der Menfch, wie er 
nun richtiger als die meiften überfegt, „eine politiiche Greatur” fei, 
aber er beftreitet die Meinung, daß der Menſch ſchon durch ben bloßen 
Raturtrieb zum Etate fomme. Er ift weit entfernt, bie Lehre des 
Hobbes zu billigen, daß der Naturzuſtand der Menfchen Krieg ſei, 
aber er folgt darin Hobbes, daß erft die hinzugelommene Furcht die 
Menſchen zum Etate getrieben habe. Den Etat befinirt er „eine 
natürliche Geſellſchaft, melde bie höchſte Herrſchaft in fich begreift, 
aller Genüge und bürgerlichen Glüdfeligleit halber.” Die Yorm bes 
States ift „die Ordnung oder die Berfaflung der regierenden und ge 
borchenven.“ ! 

Soll ein Stat entftehen, fo muß eine Einigung des Willens und 
der Kräfte bewirkt werben. Erſt durch biefe Einigung wirb „bie große 
Menge der Menſchen zu’ einem gewaltigen Körper, nämlich zu einer 
Republif befeelet.“ (©. R. III, 6. $. 28.) Wie Pufenborf hält 
auch er die Verbindung zweier Verträge für nöthig; zunächft den Be: 
trag derer, die zu Einem Gemeinweſen ald Mitbürger zufammentreten 
wollen, und zweitens den Vertrag, durch welchen die einen von ben 
andern als Obrigkeit beftellt werben. Aber zwilchen beide Verträge 
ftellt er die „Berorpnung über die Regierungsform,“ d. b. nicht 
einen Verfaſſungsvertrag, fondern ein Verfaſſungsgeſetz, freilich 
ohne diefen wichtigen Gedanken weiter zu verfolgen. (G. R. III, 6. 
8. 29 f.) 

In Erinnerung an den Streit mit Maftus beleuchtet er nochmals 
ausführli die Ableitung der fürftliden Majeftät von Gott. 
Er macht darauf aufmerkſam, wenn im Mittelalter die Könige ihre Ge 
walt von Gott unmittelbar abgeleitet haben, jo babe das weſentlich nur 
den Widerfpruch gegen die kirchliche Theorie bedeutet, daß die Könige 
gewalt durch die Vermittlung des Papſtes von Gott verliehen werde. 
Er bemerkt, in Frankreich haben wohl einige Stände verlangt, daß 


Göttl. Recdhteg. III, 6. 8.5.6. An einer andern Stelle III, 6. 8. 63. 
wiederholt er bie ausführlichere Definition Pufendorfe. Siehe oben &. 123. 
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die Lehre, „Bott ... die uı........ e Urſache der Majeftät,“ zu einem 
eichögeich erhoben werbe, aber e8 auch da nichts daraus getworben, 
indem andere Stände beiwielen haben, daß die Wohlfahrt Frankreichs 
xicht davon abhängig fei und man füglich verlei Streitigkeiten dem 
Ratbeder überlafien dürfe. Dann fährt er fort: „Daß aber in Deutſch⸗ 
aub jemals dergleichen nur verjucht worden wäre, Tönnen wir uns 
sicht entfinnen.” Er untericheidet drei Hauptmeinungen: 1) Das 
Bolt bringt die Majeftät hervor, indem e3 die Gewalt an bie Fürften 
iberträgt, und Gott läßt das gefchehen. Meinung von Grotius. 
) Bott verleiht unmittelbar die Majeftät dem Fürſten, wie 
mmer dieſer durdy Erbrecht oder durch Vollawahl zur Gewalt Tomme. 
Neinung vieler lutberifchen Theologen. 3) Gott der Urheber des na: 
ürlichen Gelege bat auch die Gründung von Staten gewollt und ift 
nfofern mittelbar Urheber der Majeftät. Thomaſius befennt fich 
wit Bufendorf für die dritte mittlere Meinung. Er ftüht fi) dabei 
mf die Autorität der Apoftel, deren einer, Paulus, wohl den Stat 
ls Gottedorbnung, deren anderer, Petrus, aber den Stat ebenfo 
atſchieden als menfchliche Ordnung bezeichne, und befämpft damit die 
Theologen, melde ten völligen Mangel aller Bernunftgründe durch 
on Schein der Religion erjegen wollen und die Worte des Paulus 
m einfeitig outrirter Weife auslegen. (G. R. III, 3. 8. 69 f. Fund. 
jur. Ill. 6.) 

Unter MRajeftät verfteht er übrigens dasfelbe, was andere So u— 
veränetät heißen, „die höchſte Gewalt, der Untertbanen Thun und 
kafien zu regieren und im Namen der Republik Kriegs: und Friedens: 
achen vorzunehmen, den Endzweck der Nepublit zu erhalten.“ Wie 
ne meiften feiner Vorgänger überfpannt auch er diefen Begriff, indem 
z Die Majeftät allen menſchlichen und bürgerlichen Geſetzen überorbnet 
und jeden Widerſtand auch gegen unrecdtmäßige Gemwaltübung der: 
elben verwirft. Er unterfcheidet zwiſchen der abfoluten (freien) 
ud der beſchränkten Monarchie oder Ariftofratie und leitet die Be: 
&ränlung aus den befondern „Grundgefegen“ oder ‚vielmehr „Ver: 
zägen“ ab, aber er kann fi auch noch nicht losmachen von der halb 
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privatrechtlihen Auffafiung des Mittelalters. Zwar weiß er, daß da #: 
Thronfolgereht und das Privaterbrecht nicht gleich find und iſt wi 
dem Eprachgebraudy des Grotius nicht zufrieden, der die freie Monan 
hie mit dem Eigenthum vergleiht und imperium patrimoniale 
nennt und die beſchränkte Monarchie mit dem Nießbrauch zufammm 
ftelt und usufructuaria nennt und er bemerkt, daß diefe Gleid⸗ 
niffe hinten. Aber es ift doch nicht viel geholfen, ivenn er den Aus 
drud fideicommiffarifh für die letztere vorſchlägt (G. R. UI, 6 
$. 114—135.), denn der Hauptfehler, die Erniebrigung bes öffentiden 
Rechts unter die privatrechtlichen Begriffe geht auch auf die neue Be 
zeichnung über. Er ift ſich der Confequenzen noch nicht befoußt, melde 
das römische auch von ihm anerkannte Etatöprincip bat: „Die Wohl 
fahrt des Volks fer das höchſte Geſetz.“ (Ebenda $. 163.) 

- Sm den Büchern der göttlichen Nechtögelehrtheit unterfcheivet er 
noch nicht gehörig zwiſchen Moral und Recht. Die moralischen Pflichten 
der Negenten und ber Unterthanen vermengt er noch unbebenklid mi: 
den Nechtöpflichten.. Es war das der gemeinfame Fehler fo ziemlich 
aller Theologen und Philofophen, und nur die in der römiſchen Edule 
gebilteten Juriften waren in einzelnen Anwendungen an eine fchärfer 
Sonderung gewöhnt. Aber e3 fiel auch ihnen ſchwer, über das Princip 
der Eonderung Rechenſchaft zu geben. 

Thomaſius wurde jchon durch fein tiefes Intereſſe an der geiftigen 
und religiöfen Freiheit zum Nachdenken über dieſes Problem getrieben. 
Das ungebührliche Eingreifen der Statsgewalt in die Sphäre der in: 
tividuellen Freiheit beftand ja gerade darin, daß die Grenzen bes 
Nechts, auf deſſen Gebiet der Zwang herrſcht, nicht beachtet und im 
Eifer für vermeintliche oder wirkliche moraliide Zivede der Rechts: 
zwang auch außerhalb des Nechtögebietes, wo der Menfch feine andere 
Gewalt als die Gottes über ſich hat, geübt ward. Es ift ein großes 
Verdienft des Thomafius, daß er den vernadhläfligten Unterſchied 
von Recht und Moral einer neuen Prüfung unterwarf. Das Ne: 
jultat derfelben legte er in den Fundamente juris naturae et gentium 
nieder, die zuerft 1705 erjchienen find. 





Chriftian Thomafius. 203 


Entſchiedener als früher wendet er ſich in dieſer Schrift der Er: 
kantnik des menſchlichen Rechts zu. Die Erfahrung, daß alle Ber: 
Inhtung der Jurisprudenz mit der Theologie und alles Herbeiziehen 
ws Autorität ber religiöſen Offenbarung und der, heiligen Schriften 
we Berwirrung ftifte und den Etreit erhige, beivegt ihn, alle diefe 
Dinge gänzlich aus der Philoſophie und der Jurisprudenz auszufcheiden 
u dieſe ausfchließlich ala menschliche Wiflenfchaft zu behandeln, welche 
ch nur mit menfchlid erkennbaren und nachweisbaren Dingen be: 
häftige. Damit verlor denn auch der Gegenfaß der Zuftände vor 
nd nach dem Sündenfall alle Bebeutung, da berfelbe doch nur aus 
er biblifchen Ueberlieferung geſchloſſen werden konnte und ber menſch⸗ 
de Berftand von dem Paradieſe keine Rechenichaft zu geben mußte. 
Fund. jur. I, 6. 8.14 f.) Um fo forgfältiger unterfuchte Thomafius 
um die menschliche Ratur, ale den noihiwendigen Ausgangspunkt 
Ber Wifienichaft von den menichlicden Dingen. Die Bedeutung der 
ziſycho logie für die Rechtswiſſenſchaft bleibt ihm nicht verborgen. 
x betrachtet vorerft die moralifhe Natur des Menſchen und unter: 
heidet bier die beiden hauptjächlichen Eeelenkräfte, die Erkenntniß— 
raft, den Perftand (facultas intelligendi, intellectus) und die 
Billenefraft (facultas volendi, voluntas). Der Sitz der erften 
t im Gebim, der Eiß der zweiten im Herzen. (Fund. jur. I, 1. 
‚16 1.) Die äußern Sinne (sensus externi) wie dag Geſicht, das 
ehör u. ſ. f., die der Menſch mit den Tbieren gemein bat, find 
abon wohl zu unterfceiden, fie regen die Empfindung des Menfchen 
n, die Thomafius den gemeinen Menſchenſinn nennt. Er jchreibt 
emfelben fein beſonderes Organ zu, fondern erllärt ibn ale eine Thä- 
gleit Des Verſtandes (actio intellectus, non hujus instrumentum). 

Er untericheidet den Willen von der finnlidhen Begierde, die 
uch das Thier bat wie der Menſch: nicht jedes Verlangen des Ser: 
md beißt Willen, fondern nur das Verlangen, das fihb mit dem 
zedanken verbindet. Nicht immer wird die Thätigfeit des Ver: 
andes durch den Alillen bewegt, aber immer wirkt der Wille auf den 
eritane Gr lann ibn beivegen, aber er bat ibn doch nicht völlig in 
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ber Gewalt. Sit einmal das Denken aufgeregt, jo Tann ber Bike 
dem Gedanken nicht plögli Halt gebieten. Bei der Beftimmung be 
fen, wa3 für uns gut ober böfe ift — denn in ber Beurtbeilung für 
Andere verjährt der Berftand mit größerer Freiheit — folgt in be 
Regel ber Berftand dem Willen und nicht umgelehrt. Was dem Wien 
genehm ift, erfcheint auch dem Verſtande unter dem Bilde bes Ange 
nehmen und als gut, und was dem Willen wibrig ift, hält der Ser 
ftand für fchlimm. Der Berftand leitet den Willen nicht. Er ift nur 
im Innern des Gehirns thätig, er bejaht und verneint, er mad 
Schlüſſe. Der Wille dagegen wirkt nad Außen. Der Verſtand iR 
daber nicht eine Kraft, welche die andern Kräfte beivegt, 1 aber be 
Wille ift es. Die Handlungen, melde vom Willen beivegt werben, } 
beißen willfürlich, freiwillig und moralifch; die übrigen heißen 
unwillkürlich, nothwendig, gezwungen (phyſiſch). Der Wille felbft aber 
ift feine willfürliche Bewegung, fonft würde der Wille von dem Willen 
abhängig fein, er ift daher auch nicht freiwillig noch moraliich, for 
dern der Wille ift eine in ſich nothwendige Naturkraft des Men 
ſchen, die nur infofern eine moralische Kraft genannt wird, ala fie die 
Duelle aller Moralität ift, d. h. nicht dem Grunde, fondern ver Wir 
fung nad. Die moralifhe Natur ift alfo die Beziehung ber 
Willenskraft zu den übrigen von dem Willen abhängt 
gen Kräften. (Fund. jur. I, 1. 46—57.) 

Die moralifhen Handlungen beißen vernünftig, wenn fie mit 
der Bernunft übereinftimmen, infofern dieſe frei von dem Willen ur 
theilt, und unvernünftig, wenn fie der freien Vernunft miberftreiten, 
geſetzt auch, fie jollten der vom Willen bewegten Bernunft richtig er: 
Icheinen. Der Verſtand urtheilt frei über die Dinge, auch über gut 
und bös, wenn der Wille ihn nicht beivegt, er wird aber dem Willen 
bienftbar, wenn ber Antrieb vom Willen ausgeht. In ſich felbft ift 


ı Thomafius hat einen Zweifel, ber ſich gegen biefe Anficht in ihm regte, 
gewaltfan niedergebrüdt, indem er zwar bemerft, daß die Sprache geiftig 
nach aufen wire, aber dann dieſe Thätigleit für eine bloß phyfifche (?) er⸗ 
Härt. An tiefer Stelle verließ er den richtigen Weg. U. a. O. 8. 51. 
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ber der Berftand weder frei noch dienftbar, fondern eine nothwendige 
Keaft ohne Wahl. Auch der Wille ift innerlich weder frei noch dienft: 
we, er hat keine Wabl. Aber er tft frei gegenüber tem Verſtande, 
sel er von diefem nie beivegt wird. Die willlürlihe Handlung wird 
em Menichen angerechnet, weil fie von dem Willen beftimmt wird, 
ücht weil fie innerlich frei ift. Wer feinen Leidenſchaften dient, ift 
nfrei, aber er handelt willlürlich. Burechnen beißt jemanden für den 
Ixheber ertlären. Urheber find wir unjerer Willenshandlungen. Dem 
Renfchen werden nicht zugerechnet bie erften Regungen des Willens, 
ie unfreiwillig find, nicht die Empfindungen, nicht die Triebe und 
ekte, aber auch nit, was in verftandlofem Zuftande geſchieht, 
enn der Wille ift mit dem Berftand verbunden. 

Thomafius behauptet nicht blos, daß die Menfchen fich durch den 
Ballen unterfcheiven, d. h. daß verfchiedene Menfchen verfchiedene 
Dinge wollen, fondern daß in dem einzelnen Menjchen mehr ala Ein 
Bille wirkt und baher oft das Individuum in fi einen Kampf zweier 
Billen durdzulämpfen habe. Die Triebe der Wolluft, des Ehrgeizes 
md der Habjucht lünnen unter dem gemeinfamen Namen der Liebe 
wgriffen werben und dennoch fommen fie mit einander zu Etreit und 
xitürmen den Willen und je die ftärffte Neigung befiegt die andere. 
über die Unterjcheidung zwiſchen dein natürlichen Gemeinwillen und 
dem Individualwillen, welche allein die Natur des Rechts erllärt, ift 
auch ihm noch völlig verfchloflen. 

Würde jeder feiner bejondern Neigung folgen, jo würde daraus 
mlegt wirklich ein Krieg Aller gegen Alle entiteben. Deßhalb bevürfen 
die Menichen einer Norm, welche den Frieden erbält. Aber wer foll 
Die Norm geben? Nicht das Gewiſſen eines eben, denn aud da ift 
vielfacher Widerſpruch. Nur die Meifen fönnen die Norm geben. Ent: 
werer wird die Norm ale Rath gegeben oder als Gebot. Yn beiden 
wällen ift fie tie Regel der Tünftigen Handlungen und die Meifen 
wirlen auf die Menichen, indem fie in ihnen Furcht und Hoffnung 
rmeden, Furcht, wenn fie Böſes, Hoffnung, wenn fie Gutes thun. 
Nicht blos das Gebot verbindet, audy der Ratb verbindet, die Meifen 


206 Sechstes Capitel. ‚ 


laflen fich eher dur gute Räthe als durch ftrenge Gebote regieren, 
die Thoren aber bebürfen voraus des Gebotes, aber der Rath ergeug 
nur eine innere (logiſche und moralifche) Verpflichtung, das Gebet 
dagegen eine äußere, und weil man nun blos bie äußern (bie jur 
ſtiſchen) Verbindlichkeiten für bindend erflärt, fo jagt man wohl: „Der 
Rath verbindet nicht, wohl aber das Gebot.” (Fund. jur. I, 4 
8. 33—64.) Rath und Herrfchaft (consilium et imperium) gehören 
im State zufammen, die Herrichaft ohne den Rath artet in Tyrannd 
aus, der Rath ohne die Herrfchaft ift unwirkſam, weil die Thoren 
denfelben nicht beachten. Lehrer und Yürften bebürfen einander, ber 
Lehrer (Doctor) gehört in den Rath, von dem Fürften fommt bad 
Gebot. (Ebenda $. 78—80.) 4 
Die Norm der Weiſen, durch welche die Thoren zur Glüchſeligkei 
geleitet werden ſollen, hat drei Dinge vor Augen: vorerſt den Erwerb 
der innern Seelenruhe, damit bie drei beftigften Begierden er: 
mäßigt und vor Dummheiten bewahrt werben, ſodann bie Beförde 
rung der äußern Ruhe durch friebliches Verfahren, endlich die 
Bermeidung des äußern Unfriedens durch Unterlaffung aller 
ben Frieden ftörenden Handlungen. Die vorzugsieife guten Han 
lungen bezwecken den innern Frieden, bie entfchieden böfen Handlungen 
bewirfen den äußern Unfrieden, in der Mitte find die Handlungen, 
welche nur die äußere Ruhe fördern. Sie find nicht böfe wie die 
weiten, aber auch nicht fo gut wie bie erften. In dieſem Sinm, 
welcher der auf das innere Seelenleben gerichteten Arbeit den höchſten 
moralifhen Werth beilegt und an die Richtung bes Pietismus auf 
dem religiöfen Gebiete erinnert, unterfcheidet nun Thomafius drei fitt: 
lihe Güter: dag Ehrbare (honestum), dad Wohlanftändige 
(decorum) und dad Gerechte (justum). Das Ehrbare ift ihm 
das höchſte Gut, meil e3 den innern Frieden in fich fchließt. Eein 
Gegenſatz ift das Schändliche (turpe). Das Wohlanftändige hat wie 
jein Gegenfaß das Unanftändige eine mittlere Bedeutung, indem es 
nur jene mittlere Region beftimmt, auf welcher die äußerlihe Rube 
gedeiht, aber man fid um ven innern Frieden wenig kümmert. Das 
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berechte ſchützt cd _ _ nn Uebel, dem Unrecht und ftellt ven 
Mörten Frieden wieder ber. Diefe drei Güter find im Leben bes 
Beifen nicht zu trennen. Der Weife lebt zugleich ehrbar, mohlan- 
Imbig unb geredht. (Fund. jur. I, 4. 8. 87 f.) 

Aber nur der Bereich des dritten Gutes ift auch ber Bereich bes 
ebots und des Rechts. Das Net wird alfo im Gegenſatz zu 
w übrigen fittlichen Gütern auf das äußere Leben ober genauer 
f Die Bewahrung des äußern Friedens vor Unrecht beichräntt. 
as Recht ift immer äußerlich und es gibt keine Nechtspflicht eines 
lenfchen gegen fich felbf. Es muß mindeftens eine andere Perſon 
ich da fein, der gegenüber man verpflichtet if. Wer ebrbar und 
oblanftändig handelt, wird wohl tugenphaft genannt, nicht gerecht, 
ber wer den äußerlichen Geboten nachkommt, heißt geredht. (Fund. 
w. 1,5. 8. 27. 1,4.8. 92 f. I, 6. &. 17.) 

Ihomafius vertwirft auch den Satz, daß alles Recht urfprünglich 
om den Verträgen komme, denn er erlennt an, daß es angeborene 
Ishte gebe und führt den Beweis, daß der Vertrag nur infofern 
cacverbindlich wirke, als derſelbe eine Rechtsnorm vorausfeße und 
eachte, welche fchon ohne Vertrag dem Naturrecht, dem Völkerrecht 
ber dem bürgerlichen Necht angehöre. Wurde diefer Gedanke weiter 
ı feinen Confequenzen verfolgt, mas freilich von Thomafius noch nicht 
cheben ift, fo mußte auch ber Irrthum fallen, daß der Etat das 
coduct des. Vertrages feiner Bürger jet. 

Das Naturreht im meitern Sinne umfaßt die ganze Moral: 
nlofopbie, d. b. die ganze Yehre von Gutem und Böfem. Im engern 
imne aber bedeutet Naturrecht bei Thomafius nun die Wiffen: 
hafı vom Derechten und Ungerechten und wird unterichieden von 
e Erbil, melde die Principien des Ehrbaren und der Politik, 
Ache tie Principien des Moblanftändigen Ichrt. (Fund. jur. I, 5. 
5.) Er verwirft nun das Anlnüpfen der Miflenfchaft an den 
iden Gottes, weil er ſich Doch nicht wie Yeibniß zu dem Gott des 
sanflene mit Zuberficht erbebt, und mit Recht bemerlt, daß der Gott 
+ (slaubens und ter Effenbarung kein wiſſenſchaftlicher Begriff fei. 


208 Sechstes Capitel. 


Dbmohl er noch Anftoß nimmt an dem Ausbrud des Grotius, daß bab: 
Naturrecht auch ohne Gott beftehe, fo billigt er doch jeßt den Sin 
dieſes Wortes, daß das Naturrecht auch für die Atheiften gelte unh 
blos menſchlich zu erweifen fei. Alles wird von dem Beweiſe abhängg 
gemacht, daß aus dem thörichten Leben mit Naturnothwendigkeit ur 
endlicher Schaden und aus dem teilen Leben unendliche Güter ex+ 
fpringen. Auch das Princip der Gefelligfeit (socialitas), das a 
früher vertheibigt hatte, genügt ihm nicht mehr, theils weil basfelke 
Umſchweife nöthig made, um die Pflichten des Menfchen gegen ſih 
felbft zu erflären, theils weil es die Vorjchriften des Ehrbaren nich 
deutlich begreife, theila weil es das Gerechte und das Wohlanftändig 
nicht jorgfältig genug unterfcheive. Alles, meint er nun, komme 
darauf an, daß als die Aufgabe des Naturrecht3 im weiteſten Sinw 
die menſchliche Blüdfeligkeit erfannt werde. Den Grundfat: 
„Man muß thun, was das Leben der Menſchen lang und glüdlid 
macht, und unterlafien, mas das Leben unglüdlih macht und ben 
Tod beichleunigt“ (Fund. jur. I, 6. 8. 19. 21 f.), erflärt er al 
wahr, denn alle Menfchen lieben die Glückſeligkeit, als verftändlic, 
denn der Zufammenhang zwilhen der Ausfage und dem Subjet 
jei ſogar den Thoren begreiflih und zutreffend, denn er begreift alle 
moralifchen Borfchriften und gibt auch den Schlüffel zur Unterſcheidung 
des Ehrbaren, Wohlanftändigen und Gerechten. Das Glüd der Ge 
meinjchaft ift unmöglich ohne das Glüd des Einzelnen, und das Glüd 
des Einzelnen ift unvollftändig ohne das gemeinfame Glüd. Wan 
kann nicht behaupten, daß nothivendig das eine dem andern vorgebe, 
e3 fommt vielmehr auf die Umftände an. Der Weife lehrt nun, wie 
die Glüdfeligkeit zu erreichen fe. Das Princip des Ehrbaren ift: 
„Was du mwillft, daß Andere fi thun follen, das thue auch bir,“ 
dad Princip des Wohlanftändigen: „Was du willſt, daß Andere bir 
thbun jollen, das thue du ihnen,” und das Princip bes Gerechten: 
„Was du nicht willft, daß dir gejchehe, das thue auch Andern nicht.“ 
Unter dem thun ift natürlich auch der Gegenjaß, das nıchtthun mit: 
begriffen. (Fund. jur. I, 6. 8. 39 f.) SKeines biefer Principien iſt 
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m andern unter, _ et, fondern fie find einander nebengeorbnet. 
ber immerhin befördern die Regeln des Gerechten nur das geringite 
wi und die Vorfchriften des Wohlanſtändigen das mittlere, die bes 
baren das höchſte Gut. Die erften hindern die Feindſchaft, aber 
werben noch feine Freunde, die ziveiten verichaffen Freunde, aber noch 
dt im eigenen Herzen Freundesgeſinnung. Erft die dritten wirken 
ich auf das Innere. Aber die Regeln des Geredhten find die noth: 
embigften, weil ohne fie das Menſchengeſchlecht zu Grunde ginge. Die 
elſten find die Regeln des Chrbaren. 

Auch die weifefte Norm aber reicht nicht aus, wenn fie nicht von 
x Thorbeit beachtet wird. Weile und Thoren bebürfen einander. 
peem Berhältnif entiprechen Autorität und Folge. Den Weifen 
wemt die Autorität zu, d. b. das Vertrauen der Thoren auf die Macht 
w das Wohlwollen der Weifen; den Thoren ziemt die Folge, d. h. die 
eiwillige Unterorbnung unter die Autorität. Die Tugend ohne Macht 
ohnmächtig, die Macht ohne Tugend ift die Duelle alles Uebels, 
ugend aber mit Macht verbunden, ift die Quelle alles Großen. (Fund. 
r. 1, 7.8. 1.) Die Weifen wirken hauptfächlich durch drei Dinge, 
mch ihr Beifpiel, durch Belohnung und dur Strafe. Das erfte be: 
bt fidh mehr auf das Ehrbare, die zweite auf das Anftändige und 
e dritte auf das Geredhte. Aber felten haben die Werfen zugleich den 
ath inne und die Gewalt. ° 

Der Nechtöbegriff des Thomaſius erjcheint ung in weſentlichen 
egiehungen theils lüdenhaft, theils unrichtig. Die negative Faſſung 
x Grundregel, ald ein Verbot, kann wohl das Strafredht und zur 
oth das Klage und Proceßrecht erflären, aber nur fehr unzureichend 
6 friedliche Privatrecht und am menigften das Statsrecht. Cr hilft 
ich nicht, wenn er die Volitil von dem Hecht unterfcheibet, wie das 
loblanftändige von dem Gerechten; denn es bleibt unerklärt, inwie— 
m im State Etatörecht und Politif verbunden find und meßhalb 
un die Politik fich in den Schranken des Rechts beivege und felber 
eder neues Recht hervorbringe. Indem er den größten Nachdruck auf 


8 Geſet der höhern Gewalt legt, lommt das natürliche Vollsrecht 
Bluntigli, Gel. d. neueren Statswifſenſchaft. 14 
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nicht zu Ehren und fehlt jedes Berftändnig für bie geſchichtliche 
Rechtsentwicklung. Sogar das Element des Zwangs erhält eine pa 
große Bedeutung für den Rechtsbegriff. Allerdings ift die Erziving 
barkeit eine regelmäßige Eigenfchaft des Rechts, im Gegenſatz zu ber 
bloßen Moral. Aber der Zivang tft doch nur ein Hülfsmittel, welches 
die Rechtsordnung gewährt zum Schuß ihres Beftandes, ein Heilmitid 
ber erkrankten Rechtszuſtände, nicht aber eine nothwendige Form ver 
gefunden Nechtöverhältnifie. Der Zwang gehört eher der Nechtöpflege 
als dem Rechte an und tritt in der höchften Erfcheinung der Rechte 
ordnung, im Statsrecht ganz zurüd. Die wichtigften Öffentlichen Rechte, 
ſowohl die obrigkeitlichen als die repräfentativen Volksrechte, find direct 
gar nicht, inbirect nur fehr unvollftändig erziwingbar. Der Fehler, 
den er feiner eigenen früheren Gefellfchaftstheorie vorwirft, daß fie 
nur auf Ummegen dazu fomme, die Pflichten der Menſchen gegen ſich 
felbft zu begreifen, ift in ber neuen Lehre in anderer Geftalt wieder 
da. Da das ganze Gebiet der auf fich felbft gewendeten Thätigleit 
als das Gebiet des Ehrbaren von dem Bereich des Rechts geſchieden 
und nur bie äußere Beziehung von Menſch zu Menſch Recht genannt 
wird, fo ift für die eigentlihen Perſonen rechte wie 3. B. das Ned 
ber perjünlichen Eriftenz, der Verfügung über den eigenen Körper, ber 
freien Forſchung, der Arbeit u. f. f. fein ficherer Raum in dem Rechts⸗ 
"gebiet zu finden. Die Art endlich, mie zwifchen innerem und äußerem 
Leben unterſchieden und das innere Leben hoch über das äußere gefekt 
wird, bat einen krankhaften Zug nad Beichaulichleit und würde, 
wenn man ihm blindlings folgte, eher zu der Weltflucht ins Klofter 
verleiten, ala mit dem mächtigen Strom des Volks⸗ und Statslebens 
befreunden. 

Aber troß alle dem hat fi Thomafius auch um die Erlenntniß 
bed Rechtsbegriffs ein großes Verdienſt durd feine Unterſuchung er: 
tworben, und die beiden großen Wahrheiten, daß alles (menjchliche) 
Recht eine Äußere Drbnung fei und daß das innere Seelenleben 
für ſich nur der Moral im engeren Sinne, aber nicht dem Rechte 
angehöre, alfo auch nicht von der Rechtsautorität beherricht werde, 
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ben durch viel:Ibe e.... neue Beleudtung und Belräftigung erfahren, 
Ike welche bie fpätern Geichlechter ihm dankbar zu fein Urſache haben. 
ud) die völlige Ausfcheibung des göttlichen Rechts im Sinne der 
Xheslogen aus der Rechtswiſſenſchaft und bie gänzliche Befreiung ver 
Bernunftlchre von ber Glaubensautorität ift ein wichtiger Fortſchritt 
feiner reiferen Etubien, den mar um fo höher ſchätzen muß, als Tho- 
mafus in feinem Herzen an bie Autorität glaubte, die er aus logi⸗ 
ſchen Gründen aus feiner Wiflenichaft wegwies und ale vor und nad 
ihen Die Bermengung ber religiöfen und ver philofophiichen Doctrinen 
bie Arbeiten der Wiſſenſchaft zu ftören und zu verderben pflegte. An 
Ipecnlativem Talent und an geiftigem Weberblid fteht Thomafius weit 
hinter Leibnig zurüd, aber feine Verbienfte um die Humanität und 
um bie Nechtöwiflenichaft find dennoch größer als die des berühmten 
Vhiloſophen. | 

In mandyer Hinficht war Thomafius dem Verftändniß feiner Beit: 
genoſſen vorausgeeilt. Es kann daher nicht befremden, daß die Theorie 
ver deutichen Univerfitäten ihm nicht zu folgen magte, fondern nad) 
ihm eher wieber mehr in die frühern Anfchauungen zurüd ſank. Das 
gilt felbft von dem berühmteften Lehrer der Moralphilofophie und bes 
Naturrechts in der nächitfolgenden Generation, von Chriftian Wolff, 
dem hinwieder eine ganze Schule von Gelehrten als ihrem Meifter 
nachtrat. 

Wenn die beiden belannten Rechtsgelehrten Heinrich Cocceji, 
ver Vater (aus Bremen gebürtig 1644, dann Profeſſor in Heidelberg, 
Utrecht, Frankfurt, zulekt in preußifchen Statsdienſten, + 1719) und 
fin Eohn Samuel Gocceji (geb. zu Heibelberg 1679, 1703 Pro: 
feffor zu Frankfurt an der Diver, feit 1723 Kammergerichtspräfident, 
endlich Etatsminifter und unter Friedrich II. Großlanzler feit 1746, 
+ 1755) wider Grotind und Pufendorf das Princip der Eorialität 
nicht ale das urfprüngliche Fundament des Naturrechts gelten ließen, 
iondern einzig in dem Willen Gottes ! die eigentliche Begründung bed: 


° Ausführlide Berichte darüber bei Hinriche, Geld. ter Redhts- unt 
Erstepnncigien 111. E. 309 fi. 
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ſelben erlannten, jo war damit für die Wiſſenſchaft weder ein neuer 
Standpunkt gewonnen noch von dem alten Standpunkte aus irgend 
eine Wahrheit befjer erklärt worben. Indem beide Cocceji dann bie 
Macht und das Recht der Obrigkeit wieder — wenn auch äußerlich 
durh das Volk vermittelt — von dem Willen Gottes ableiten, m - 
Gegenjage zu dem Hecht der Geſellſchaft und die Anfprüche ber Dbrig 
feit als Etellvertreter der göttlichen Macht ins Ungemeſſene fteigern, 
fo verdienen fie den Vorwurf, ven Zeibnig 1 ihrer Theorie macht, def 
fie die Tyrannei begünftige, welche feine Gerechtigkeit kennt, ſondern 
das für recht erklärt, was den Mächtigen gefällt. Der Streit zwiſchen 
Leibnit und den Cocceji bezog fih noch auf einen andern Punkt. 
Auch Leibnik betrachtet Gott als den Urheber des Naturrechtö, aber 
er fieht nicht in dem Willen Gottes, fondern in dem Wefen 
Gottes die erfte Urſache des Rechts. Nicht weil Gott etwas will, iſt 
es recht, fondern Gott will es, weil es von Natur gerecht ift. Die Weit 
heit Gottes ift von ber Gerechtigkeit Gottes noch weniger zu trennen, 
als die Macht und der Wille Gottes. Die Cocceji läugnen nicht, daß 
der göttliche Wille zugleich ein vernünftiger fei, aber fie machen auf 
die juriftiihe Wahrnehmung aufmerffam, inwiefern das Geſetz ge 
geben werde, müfle ed von dem Willen erfüllt werben, und be 
haupten, man bürfe deßhalb nicht über ven Willen als die Duelle des 
Rechts hinaus gehen. Für das göttliche Recht ift diefer Streit von 
geringer theoretischer Bedeutung, indem der göttlihe Wille allervings 
nicht ohne die göttliche Weisheit gedacht werben Tann und von gar 
feiner practifchen Erheblichfeit, indem Gott felbft, nicht der Menſch 
das göttliche Recht handhabt. Aber wie der Gegenſatz der Auffaffung 
auf das menjchliche Geſetz und das menfchlihe Necht analog über: 
getragen wird, dann hat der Gegenjag der Principien die mwichtigften 
Folgen. Wird auch das menfchliche Geſetz lediglich als der Willens: 
ausdrud des Geſetzgebers betrachtet und im Sinne der Cocceji Geſetz⸗ 
geber und Obrigkeit iventificirt, dann gibt es Teine Rettung von ber 


i Opera stud. Dutens. Tom. IV, P. 3. 8. 7. p. 271. 


Ehriftian Wolff. 913 


Ipotifchen Willfürberrfchaft, denn von den Menfchen läßt fich nicht 
baupten, daß ihr Wille immer zugleich vernünftig und mweife und 
cher auch nicht, daß er zugleich gerecht ſei. Zur Gorrectur bes blos 
emelien Willensprincips ift da die Leibnigifche Hinweiſung auf 
8 weientliche Erlenntnißprincip, welches zuvor das von Na: 
ir Gerechte in den Berhältniffen begreifen will, ehe es die geſetz⸗ 
he Regel ausſpricht, von großem Werthe. 

Am meiften Beifall fanden damals die Lehren des Bhilofophen 
hriſtian Wolff, der feinerfeits die Theorien von Leibnik und von 
bomafius zu verbinden fuchte, aber diejelben in feiner Weiſe ſyſte⸗ 
atifch umbildete. Wolff, geboren zu Breslau den 24. Januar 1679, 
ıtte fich vorzugsweiſe den mathematifchen und philofophifchen Studien 
gewendet und von jeher durch einen unermüblichen Fleiß und feine 
weinverftänbliche Zehrart ausgezeichnet. Die brutale Verweiſung aus 
afle durch unmittelbaren Befehl des Königs Friedrich Wilhelm vom 
Revember 17233, nachdem er ſchon 16 Jahre daſelbſt als Profefior 
wirft hatte, verfchaffte ihm den europäifchen Ruf eines Märtyrers 
& fürftlichen Deſpotismus. Wolff jelbit hatte fich eben damals auch 
cht philofophifch frei benommen, indem er von ber Univerfität ver: 
ngt hatte, daß fie einen jüngeren Gelehrten, Magifter Strähler, der 
ve bosbafte Kritik feiner Metaphyſik geichrieben hatte, gefangen jeße 
d aus der Stadt verbanne. Aber die gereizte Empfindlichkeit des 
annes rechtfertigte doch die maßloje Wuth nicht, der er felber nun 
ageſetʒt ward. Wiederum waren es die Theologen, weldye in ihrem 
laubenseifer dem Philofopben weder Ruhe noch Freiheit vergönnten 
d beftige Anllagen über die verberblichen und gottesläfterlichen Irr⸗ 
wen desfelben erhoben. Während die Prüfung der Anklage von den 
rbörden in Berlin mit Umſicht und ohne Leidenſchaft an die Hand 
rommen und Wolffen vie Gelegenheit gegeben wurde, fich zu ver: 
neigen, wendeten fich die Theologen unmittelbar an den leiden: 
aftliben und fehr kirchlich gefinnten König und riefen deflen Hülfe 

Zwei zelotifhe Generale, zu melden der König Vertrauen 
tte, wurden von ben Halliichen Theologen fo erhitt, daß ihr Bericht 
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aud den Zorn des Königs entflammte. in Befehl gebot dem Phil 
fophen, binnen 48 Etunden Halle und alle Töniglichen Lande zu wer 
lafien bei Strafe des Strange. Die Robeit und die Tyrannei dies 
Verfahrens war doch fogar dem Führer der Hallifchen Orthodoren, 
Profeflor Zange, zu ſtark; nur der fonft milbere, aber für das Seelm: 
beil feiner Zöglinge ſehr beſorgte pietiftifche Profeſſor Herrmann 
Frank verehrte in dem Willfüract ein göttliches Strafgericht. Ja 
Kurzem bewirkte die Empörung der gebildeten Welt doch auch an den 
Hofe einen Umfchlag der Meinung. Der König felber bemerkte enbiid, 
daß er mißbraucht worden fei und eine erneuerte Unterſuchung ber 
Meinungen Wolff durch fachverftändige Männer beivog ihn, bem 
ſchmählich verbannten Philoſophen neuerbing® unter viel günſtigeren 
Bedingungen eine Profeffur anzubieten. Diefer hatte inzwiſchen ben 
Schuß des Landgrafen von Hefien erhalten und in Marburg eine Frei 
ftätte und einen gefiherten und ehrenvollen Wirkungskreis wieder ge 
funden. Seine preußifchen Freunde, insbefondere der Graf Mar 
teufel und der Propft Neinbed bielten es aber für feiner un 
würdig, daß er von dem Könige, der ihn fo ſchimpflich behandelt 
babe, je wieder ein Amt annehme, und obwohl Wolff geſchwankt hatte, 
kam es doch erft nach dem Tode des Königs zu feiner Rückkehr nad 
Preußen. 

Wenige Tage nad) feiner Thronbefteigung gab Yriebricy IL. den 
Auftrag, Wolff wo möglih wieder für Preußen zu gewinnen. Er 
ſchrieb an Neinbed am 6. Juni 1740: „Sch bitte ihn, ſich um den 
Wolff Mühe zu geben. Ein Menſch, der die Wahrheit fucht und fie 
liebet, muß unter aller menjchlichen Gefellichaft werth gehalten werden 
und glaube ich, daß er eine Conquete im Lande der Wahrheit gemacht 
bat, wenn er den Wolff hieher perfuadiret.” Es wurde erft Wolff 
eine Stelle an der Berliner Alademie mit 2000 Thaler Gehalt an 
geboten. Friedrich dachte damals daran, mit der Alademie öffentliche 
Vorträge zu verbinden und derfelben dadurch eine größere Wirkſamleit 
zu verichaffen. Diefe Neuerung fagte aber Wolff nicht zu, der ſich al3 
Univerfitätslehrer auf feinem natürlichen Boden fühlte. Dagegen ging 
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wieder nad) Hille, ‚-,. ald Kanzler der Univerfität und Profeflor des 
atur⸗ und Böllerrechts und der Mathematil. Der brave, aber eitle 
kann batte auch noch das Vergnügen, von dem Kurfürften von Bayern 
8 Reichövicar 1745 zum Freiherrn erhoben zu werden. Er ftarb im 
ae 1754. ! 

In neun didleibigen Duartbänden, welche damals wiederholt ges 
uckt worden find, aber heute von Niemandem mehr gelefn, von 
kenigen gelegentlich nachgeichlagen werben, hat Wolff feine Anfichten 
ver das Raturrecht ? in feiner befannten demonftrativen Methode 
wfährlicy dargeftellt und dann nochmals in einem kurzen Auszug, 
a Institutiones Juris naturae et gentium (Halae 1750) ſummariſch 
icderholt. Uns interefjirt nur der erfte Band des größern Werks, in 
elchem die angeborenen Pflichten und Rechte erllärt und damit bie 
undamente des Naturrechts gelegt werben, und der achte Band, ber 
w Öffentliche Necht enthält. Außerbem bat er noch in feiner erften 
alliſchen Periode „vernünftige Gedanken von dem gefellichaftlichen 
ben der Menſchen und injonberheit dem gemeinen Weſen“ oder ein 
wch über die „Politik“ gefchrieben. 3 

Wolff will das Naturrecht lediglich aus der moraliihen Natur 
8 Menſchen erllären und leitet überhaupt alles menſchliche Recht 
18 der vorausgeſetzten menſchlichen Pflicht ab, melde von Gott 
‚ die menſchliche Natur eingeflanzt ift. „Kein Recht ohne eine mora: 
che Verpflichtung, die vorhergeht, in der es murgelt und aus der es 
efpringt. Es gibt angeborene Menſchenrechte, weil cd ans 
eborene Menichenpflichten gibt. * Sie find für alle Menjchen 


* Ueber feine Zerweilung und Wieterberufung finden fih merfwürtige 
iefliche Aufihlüffe in Büſching, Veiträge zur Lebensgefchichte denkwürdiger 
⁊fonen. Br. I. 8. 1-13. 

® Jus Naturae meihodo scieniifica pertractätum. Editio nova. Franco- 
ri et Lipsiae 1746 etc. 

° Zuerſt Salle 1721, dann üfter noch aufgelegt. Ich habe die Ausgabe 
u 1736 und von 1756 vor mir. 

° De J. N. I, cap. 1. $. 26: „Jus connatum dicitur quod ex obli 
ſtione connata oritur. 


216 Sechstes Capitel. 


die gleichen, weil ſie aus der menſchlichen Natur folgen, die in allen 
dieſelbe iſt. Die Rechtsgleichheit in dieſen weſentlichen Vejie 
hungen hebt er nachdrücklich hervor. „Bon Natur find alle Menſchen 
gleich. Sie haben viejelben Rechte und Pflichten. Was dem eine 
von Natur erlaubt ift, das ift es auch dem andern, wozu einer bem 
andern verpflichtet ift, dazu iſt es auch biefer jenem. Erſt die em 
worbenen Rechte beftimmen die Rechtsverſchiedenheit; erwer 
bene Rechte aber find die, welche nicht fchon aus ber menfchlichen 
Natur allein folgen, jondern noch andere Urſachen, insbeſondere aud 
bie menfchlihen Handlungen haben. Kein Vorrecht (praerogative) 
ift angeborene? Recht. Alle Vorrechte find befonveres, nicht allgemeines 
Recht und bedürfen einer andern Urſache als der menfchlichen Natur. 
Bon Natur hat auch Fein Menſch eine Gewalt über die Handlungen 
eines andern Menfchen. Bon Natur find alfo alle Menſchen frei.“ 
(Jus N. I, 8.81 f. Inst. 8. 70 f.) Die Freiheit wird aus der Gleich 
heit abgeleitet. ‘ 

Man kann nicht fagen, daß diefe und ähnliche Säte neu entdedte 
Wahrheiten find. Aber wir begreifen nun do, daß die merkwürdig 
klare und principielle Ausſprache und Verkündigung berfelben einen 
tiefen Eindrud auf die Zeitgenofjen machte. Eie entſprach völlig dem 
neuen Zeitgeifte, der nun zuerft feine Augen öffnete und eben von 
ben natürlihen Grundrechten der Menſchen von der Gleichheit und 
Freiheit aus eine neue beflere Ordnung, einen vollfommeneren Etat, 
als der überlieferte des Mittelalters war, zu fchaffen ſich anſchickte. 
In Deutichland waren e3 vorerft nur einzelne Fürften und eine größere 
Anzahl gebildeter Männer aus dem Adel und dem höhern Bürger: 
ftande, welche für ſolche Ideen fich begeifterten,; die große Mehrheit 
der höhern Claſſen der Gejellichaft, die ganze Geiftlichleit, die Maſſe 
der Bürger und vollends der Bauern und der dienenden Bevölferung 
nahm vorläufig noch feine Notiz von diefen neuen Lehren, welche 
einige Jahre fpäter in Johann Jakob Rouffeau einen energifchen Pro: 
pheten erhielten. 

Noh in einer andern Beziehung war die Lehre Wolffs in 
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(ermonie mit db __....._.t8 ftrebenden Zeitgeift. Thomafius hatte bie 
menichliche Gluckſeligleit als das leiste Biel aller menſchlichen Rechts⸗ 
nimung bezeichnet. Indem Wolff den Gedanken aufnahm, gab er 
Im einen neuen Schwung. Er ſetzte an die Stelle der Glüdfeligfeit 
ie Vollkommenheit und erllärte das Streben nad Vollkommen⸗ 
et, alfo die Bervolllommnung als die moralifhe Aufgabe des 
Beufchengeichlehte. Schon Leibnig hatte einmal den Sat ausge: 
wochen, „gerecht Jei, was vie Geſellſchaft verbollfommne.“ 1 Aber 
Beiff zuerft erhebt den Gedanken ber Bervolllommnung zum leitenden 
kimcip feines Naturrechts. 

„Das natürliche Geſetz verpflichtet und zu den Handlungen, 
elche unfere Bervolllommnung bezwecken und zur Unterlaffung ber 
anblungen, tveldhe das Gegentheil herbeiführen.“ Der Weg der Der: 
Mlommnung beginnt mit der Arbeit an fich felber. „Jeder muß ſich 
tühe geben, daß er die Bolllommenbeit feiner Seele, feines Leibes 
id feiner äußern Berhältniffe erreiche, die er nach feinen Kräften zu 
reichen vermag. Jeder muß fi) bemühen, die Güter des Geiftes, 
% Körpers und die äußern Glüdsgüter zu erwerben, wozu er bie 
lacht bat. Ebenfo ift jeder verbunden, nach feinen Kräften alle Un: 
Ulommenbeiten zu vermeiden, melde ven Geift erniedrigen, ben 
seper ſchwächen und den Lebensgenuß verfümmern.” (Jus N. I, 

170. 180. 182. Inst. 8. 43.) 

Molff ftellt daher die Pflichten des Menfchen gegen fich felbft und 
rerſt gegen feine Seele voran und demgemäß auch die Rechte der 
erfönlidhleit in die erfte Linie. Da der Menich die natürliche Pflicht 
t, feine Seelenträfte harmonisch zu entwideln, alfo auch feinen Ber: 
nd zu bilden, fo bat er auch ein natürliches Recht zu ſolcher Selbit: 
dung. Das Recht der freien Forſchung ift dem Princip nach in biefer 
‚gel entbalten. Tann erft gebt er über zu dem Recht auf Erhaltung des 
pers, auf Nahrung, Kleidung, Abwehr von Krankheit und erlaubte 
anedgenüfle. Tie Pflicht und das Necht ver Arbeit erhalten in 


* Opera. Tom. IV, p. 273: „Sed tamen putem justum esse, quod 
jeisem ratione ntentium perficit.“ 
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diefem Syſtem eine einflußreiche Stellung, denn oh 'beit feine Ber 
volllommnung. Der Müßiggang wird zum Unredit. „Niemand foll müßig 
gehn.” Aber ebenfo ift auch jedes Uebermaß der Anftrengung als ein 
Uebel zu vermeiden und nur die mäßige Arbeit recht. „Jeder Menſch 
ſoll ven Lebensberuf erwählen, für den feine Kräfte paflen und in bem 
er fih Andern am nüßlichiten erweifen Tann.“ (Jus N. I, $. 192 f. 
8. 512 f. Inst. $. 104 f.) Nachdem er die Pflichten des Menfchen 
gegen fich ſelbſt befprochen hat, geht er zu den Pflichten gegen Andere 
über. Wer es wieder unternehmen wollte, die perfönlihen Mer 
ſchenrechte darzuftellen, wird in dem Werke Wolffs einen reichen 
Schatz von frudtbaren Wahrheiten und guten Bemerkungen finden. 
Wenn diefe abgezogenen Säte oft genug und damals viel mehr 
als jet mit den realen Zuftänden im Widerſpruch waren, fo reizt 
fie zur Kritik des Beflehenden 1 und regten mandherlei Begehren nad 
Verbefierung auf. Obwohl Wolff in feiner Weife practifch eingriff 
und auch auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft bei weitem nicht fo refor: 
matorifch wirkte, wie Thomafius, fo warb er doch als ein liberale 
Vorkämpfer einer neuen Zeit von der vorwärts ftrebenden Jugend 
hochgeachtet, und fo wenig uns feine pebantiich:eitle Breite nun 
behagt, fo müſſen wir doch geftehen, er nimmt in der Entwidlung®: 
geichichte des modernen Geiftes eine einflußreiche Stelle ein. 
Vergeblich hatte aber Thomafius auf das Bedürfniß aufmerkjam 
gemacht, zwifchen Moral und Recht feharf zu unterſcheiden. Wolff 
folgte ihm bierin nicht. Im Gegentheil er vermifchte Moral und 
Recht wieder völlig und fein ganzes Naturredt ift Moral. 
Zwar verfucht auc er das Recht im engern Sinne von der Moral ge 
legentlich zu unterfcheiven, indem er nur das ein volllommenes 
Recht nennt, mit welchem auch das Necht des Zwangs verbunden 


ı I der Vorrede zur Politik fagt er barliber: „Was bie Lehren felbft ber 
trifft, bie ich bier behaupte, fo habe ich fie vorgetragen, wie fie in der Bernunft 
gegründet find und kümmere mich wenig Barum, ob alles unter ung fo üblich 
oder nicht. Unterdeſſen wer biefelbe wohl faffet, der wird in bem Stand fein, 
alles dasjenige, das unter uns üblich ift, vernünftig zu beurtheilen. 


Chriſtian Wolff. j 219 


in, das aber ein unvollfommenes Recht, welches keinen Zwang 
anwenden lann. (Inst. 8. 80.) Aber ex weiß, daß ber Zwang nur 
im bürgerlichen Rechte der regelmäßige Begleiter der Nechte Einzelner 
Mm, alſo kein durchgreifendes Mertmal des Rechtsbegriffs überhaupt 
MR und verbindet überall, ohne zu unterjcheiden, moralifhe Bor 
Wriften und Nechtögefeke. So fügt er die Grundſätze des Tho: 
mafius über das Ehrbare, dad Berechte, dad Wohlanftändige fämmt: 
Gh in fein Naturrecht ein und beweist, weßhalb die Humanitäts: 
pflichten nicht erziwingbar fein (Jus N. I, 8. 658 f.), aber ftellt 
dieſelben dennoch mit den erziwingbaren Pflichten gegen Andere und 
ben nicht erzivingbaren gegen ſich felbit zufammen. Sn diefer wid 
gen Beziehung muß die Lehre Wolffs, obwohl fie dem ort: 
firitte buldigt, als ein arger Rüdfchritt bezeichnet werben, durch den 
Vie Gränzen der Rechtswiſſenſchaft verwirrt und die Aufgabe des 
Vechts übermäßig ausgedehnt und jener aufgellärte Defpotismus und 
die polizeiliche Bielregiererei begünftigt twurbden, unter denen das Seit: 
alter Friedrichs II. und Joſephs II. fo viel zu leiden hatte. 

Die Statölehre Wolffs ift denn auch entfernt nicht fo freifinnig, 
als feine Tarftellung der angeborenen Menschenrechte erwarten läßt. 
Da vie einzelnen Häufer für die Vervollkommnung der menfchlichen 
Zuftände feine genügende Mittel haben, jo müſſen fie ihre Kräfte zu 
einem größeren Gemeinweſen zufammen thun. Co entitebt der Stat. 
Die zum Etat verbundene Menfchenmenge heißt ein Volt und die 
einzelnen Glieder, welche zum Etat zufammentreten, werden Bürger 
genannt. (Jus N. VIII, 8. 4.5.6.) Die Zwecke des States find „bie 
gemeine Wohlfahrt und die gemeine Eicherheit;” oder anders ausgebrüdt: 
ausreichende Mittel zu fchaffen nicht blos für die Nothdurft des Lebens, 
fondern auch für defien Bequemlichkeit und Genuß, Ruhe zu gewähren 
vor jeder Ungebühr und Eicherheit vor Gewaltthat.! Die Gränzen 
der Etatögewalt erftreden ſich deßhalb nicht mweiter, als dieſe Etats: 
goede reihen. (Jus N. VIII, $. 35.) Die Einzelnen müffen fi eine 


°Belinl 9. 215. Jus N. VII, 8. 9 f.: „Vitae sufficientia, tran- 
quillitas et securilas.® 
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Beſchränkung ihrer Freiheit gefallen laſſen, fo weit die öffentliche Wohl⸗ 
fahrt e8 erfordert, im übrigen behalten fie ihre natürliche Freiheit, 
(Jus N. VIII, $. 47.) Im Verhältniß zu einander find die Staten 
wiederum fo frei, wie die einzelnen Freien im Raturzuftande. Kein Boll 
bat daher über ein anderes Voll Gewalt. (Jus N. VIII, 8. 54 f. 

Alle Statsgewalt ift urfprünglich in dem Volle, dad nun von fih 
jelber abhängt. Aber pas Vollk kann alle feine höchfte Getvalt (summitss 
imperii) an bie Statöregierung übertragen ober e8 kann fich diefelle 
vorbehalten. (Jus N. VI, 8. 57 f) Eine Theilung ber fouberänen 
Gewalt in mehrere oberfte Gewalten, deren Träger von einander 
unabhängig find, ift wohl möglih. Nichts hindert das Boll, eiw 
zelne oberfte Rechte, in denen es fich nicht von dem Willen bei 
Regenten ganz abhängig maden will, für fi) felber vorzubehalten. 
Ebenfo kann die Negierungsgemwalt abfolut oder beichräntt fein, und 
Hobbes hat Unrecht, jede fouveräne Gewalt für abfolut zu erklären. 
(Ebenda $. 65. Inst. $. 982.) Manche Obrigkeiten find burd fe 
genannte Fundamentalgeſetze beſchränkt, welche dieſelben in gewiſſen 
Geſchäften nöthigen, die Zuſtimmung des Volkes oder der Stände 
einzuholen. Aber nur diejenigen Geſetze ſind Grundgeſetze, welche 
mit Zuſtimmung des Volks gegeben ſind, nicht ſolche, welche der 
abſolute Herrſcher ertheilt hat und die er daher auch wieder ändern 
kann. (Inst. $. 984. Jus N. 8. 77 f.) 

In dem Gapitel von den Statsformen fügt er ben brei reinem 
Formen der Demokratie, Ariftolratie und Monardie die gemifcte 
Statsform als vierte Gattung hinzu und erflärt biefelbe aus der The: 
lung der oberften Gewalten. Das Königthbum, wenn es bejchränft 
ift, wird zur gemifchten Statsform, wenn unbeſchränkt, ift es Mon: 
archie. Der Monarch repräfentirt jeberzeit das ganze Voll, der be 
Ichränfte König für ſich allein nicht völlig und nicht in allen Fällen. 
Daher bat in der reinen Monarchie und in der reinen Ariftofratie das 
Bolf auf die politifche Freiheit verzichtet, nicht aber in dem König. 
thum. Bon dem Einfluffe des Privatrechts ift feine Politik noch fehr 
abhängig. Das Recht des Menfchen wird tvie ein erworbenes Privat: 
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ht behandelt und dem gemäß die Batrimonialberrichaft und bie Herr: 
vaft zu Nießbrauch unterfchieven und beiden bie fideicommifjarifche 
"» Iebensmäßige Herrichaft zur Seite geftellt. Das Thronfolgeredht 
Kb zwar von dem Privatrecht unterjchieden, aber in derſelben Weife 
weh Teftament ober Geſetz geort Lt. In allen diefen Dingen ver: 
het Wolff übrigens nur beichre nd, ohne die leitenden been und 
sen Zufammenbang mit den F d ünden aufzufuchen. 

Gerade auf das öffentliche Recht übt nun feine Vermiſchung von 
oral und Recht den fchlimmite Einfluß. Die tiefiten Eingriffe ın 
e perfönliche Freiheit werben n : der Sorge für dad gemeine Wohl 
wechtfertigt, er vertheidigt die Hemmniſſe der Auswanderung, er 
richt den focialiftiichen Grundſatz aus, die Obrigkeit ſei berechtigt, 
&ermann zur Arbeit anzubalten, und verpflichtet, dafür zu forgen, 
8 jeder, der arbeiten will, auch Arbeit finde, er will, daß der 
rbeitslohn und da die Preife der Waaren obrigfeitlich tarirt werben, 
beſchränkt die Anzahl derer, die ſich einem beftimmten Berufe widmen 
fen. Er erllärt es aud für eine Statsaufgabe, nicht bloß für eine 
Igemeine Schulbildung zu forgen, fondern auch darüber zu machen, 
ch die erwachſenen Untertbanen fich der Tugend und der Yrömmig- 
it befleißen, zur Kirche gehen und an dem öffentlichen Gottesdienſt 
beil nehmen. Er will die pietiftiichen Zufammenfünfte in Privat: 
iuſern verbieten, die Atheiften und fogar die Deiften, d. h. die, 
elche zwar das Dafein Gottes nicht läugnen, aber den Gottesdienſt 
rachten, obwohl er zugibt, daß fie nicht ftrafbar feien, fo lange fie 
sr für fi eine irrige Meinung haben, um die Verführung Anderer 
; hindern, nicht im Lande dulden, Meinungen welche der Reli: 
on, den guten Eitten oder dem Etatöwohl fehaden, nicht verbreiten 
fien, er vertheibigt daher die Genfur der Drudichriften. Cogar bie 
ortur nimmt er in Echuß, als das unter manden Umftänden ein: 
ge Mittel, um ein Geftänbniß eines Verbrechens zu erzwingen, wenn 
eich er Borfiht und Mäßigung bei ihrer Anwendung empfiehlt. ! 

‘ Jus N. VIII, Cap. 3. De republica constituenda. Inst. 8. 1017 f. 
urtit᷑ Gap. 3. 
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Eher verdient es Lob, daß Wolf die Adilicifche Thätigkeit ber 
Obrigkeit mit Vorliebe erörtert, obwohl er auch hier bie Graͤnze der 
öffentlichen Gewalt und bes Privatrecht3 nicht gehörig beachtet. E 
empfiehlt die Anlage guter Straßen, die Sorge für folide Wohnungen 
und verlangt, daß die öffentlichen Gebäude auch durch fchöne Formen 
fih auszeichnen und will fogar die Privatperfonen anhalten, bei ihren 
Bauten auch die äfthetifchen Anſprüche zu berüdfichtigen. Das Auge 
der Bewohner fol durch Gemälde und Bildwerke erfreut, für diene 
liche Luftgärten geforgt, das allgemeine Bergnügen durch Schaufpide 
und Echauftüde jeder Art beförbert, die Poefie gepflegt, der Ohren 
luft duch Muſik, Vögelfang, Waflerraufchen genügt, üble Gerüde 
aus den Städten entfernt und insbefondere auch aus den Wohnhäuſern 
der Geftant befeitigt, für Wohlgerüche geforgt, Öffentliche Spiele ver 
anftaltet werden u. dgl. (Politif $. 388 f.) 

Als Majeftätsrechte, d. b. Rechte, welche zu ber oberfim Ge : 
walt und zu ihrer Ausübung gehören, führt Wolff im einzelnen an, bie 
gefeßgebende Gewalt, mit welcher auch bie autbentifche Geſetzesaus⸗ 
legung verbunden ift, das Recht, in einzelnen Fällen von ber An 
wendung des Geſetzes zu difpenfiren, das höchſte Strafrecht (jus gie- 
di), das Strafmilderungs: und Begnadigungsrecht, das Abolitiond 
recht, das Recht, eine Amneftie zu erlaffen, Privilegien zu ertheilen 
und Monopole einzuräumen, die Negierungd: und Amtshoheit, die 
Steuerhoheit, das Münzrecht, das Recht, Würden zu verleihen, bad 
Kriegsrecht, das Recht, Verträge mit andern Böltern abzufchliehen, 
die Kirchenhoheit (jus circa sacra ober jus sacrorum), das State 
nothrecht (Imperium eminens). (Jus N. VIII, Gap. 4. Inst. $. 1042 f.) 

Ein befonderes Capitel (das fechöte) widmet Wolff den Pflichten 
der Dbrigfeit und der Untertbanen. In diefer Beziehung 
dienen ihm die Statälehre der Chinefen, welche ebenfall® auf die Moral 
gebaut ift und insbeſondere die Schriften des Konfutſü als ein beachten: 
würdiges Vorbild. Der Negent ift verpflichtet, gut zu regieren, d. h. 
das zu thun, was die öffentliche Wohlfahrt fordert. Deßhalb foll er 
felber fich jeder Tugend befleißen, in der Wifjenfchaft befien, was dem 
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Eiate nüglich ift, 1.-bl erfahren fein, das Bolt Lieben, ſich mit tüch⸗ 
gen und teilen Räthen umgeben und auf ihren Rath hören; niemals 
derf er die ſouveräne Gewalt mit Willfürgewalt verwechfeln. Da die 
Obergewalt ihrer Natur nach unwiderſtehlich ift, fo darf das Volk dem 
Agenten, wenn er innerhalb der Fundamentalgeſetze feine Gewalt übt, 
kinen Widerſtand entgegen jeßen und fchulbet ihm in dem Bereiche 
bier Gewalt Gehorfam. Die Grängen, dieſer Pflicht zu gehorchen, 
werben theils durch das Naturrecht beftimmt, theils durch die Funda⸗ 
mentalgefefe. Wenn die Obrigleit etwas befiehlt, was dem ewigen 
Maturgefeße zumiber ift, z. B. wenn fie ben Unterthanen gebietet, 
yogen ihr Gewiſſen eine itrige Religion anzunehmen, fo find die Unter: 
hanen nicht verbunden, zu gehorchen, aber fie müſſen auch die Strafe, 
womit von den Dbern der Ungehorjam bedroht wird, mit Geduld er: 
tragen. Wiberftreitet dad Gebot der Dbrigfeit den Grundgeſetzen, fo 
Rebt es bei dem Volle, ob es demſelben gehorchen will ober nicht, 
weil es nur innerhalb der Schranlen des Grundgeſetzes die Obergewalt 
dem Regenten überlafien bat. Greift derfelbe die von dem Volle fich 
jelber ober der Ariftolratie worbehaltenen Verfaſſungsrechte an, fo ift 
das Boll berechtigt, ihm Widerftand zu leiften und ihn zur Anerlennung 
ſeines Rechts zu nöthigen, denn infofern ift durch jenen Angriff auf 
die Grundgeſetze Regierung und Volk wieder auf den Naturzuftand 
mrüd verfegt, in dem jeder fein Recht felber ſchützt. (Jus N. VIII, 6. 
&. 1041—1047. Inst. &. 1079. Politik $. 433.) 

Das Rolffiihe Moralſyſtem des Naturrechts mit feiner practifchen 
Tendenz zum Fortichritt fand auch außer Deutichland viele Anhänger. 
Es wurde nach Holland, nach Neapel, nach Frankreich verpflanzt. Auf 
den deutſchen Univerfitäten und in Defterreich gelangte es zu einer bis 
zuf Kant wenig beitrittenen Herrichaft. ! 


Nachweiſungen tarüber bei Warnkönig, Rechtephiloſophie I, 8. 29. 
szentura 19. 
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Friedrich der Große von Preußen. 





Für lange Zeit war nun die allgemeine Statslehre völlig ab 
hängig von den philofophifchen Syftemen geworden, von welchen auf 
den Univerfitäten gelehrt wurden. Die Juriſten bearbeiteten wohl ie 
befondere Statsrecht des Reich oder der einzelnen Territorien, aber 
fie überließen das allgemeine Statsrecht wie das Naturrecht vorzugk 
weiſe den Philojophen, und noch weniger bemühten ſich die Stat« 
männer um die allgemeine Wifjenfchaft der Politi. Die Statslehre 
hat unter dieſer Vernachläßigung ſchwer gelitten. Eine große Unficer: 
beit in den wiſſenſchaftlichen Grundgedanken, melde ſeltſam contraftirte 
mit der marftfchreierifch verheißenen abfoluten Gewißheit, eine auffal 
lende Gehaltlofigfeit der abftracten Sätze, welche ſich um die hiftoriid: 
Wirklichkeit wenig kümmerten, der unvermittelte fchroffe Widerſpruch 
zwifchen der Theorie und der Praxis waren die Folgen jener einfeitigen 
ipeculativen Richtung, welche die Wiſſenſchaft eingefchlagen hatte, und 
die unglüdlihe Vermiihung von Moral und Recht, von öffentlichen 
Recht und Privatrecht, von Statsrecht und Politit brachte eine bi% 
artige und gefährliche Verwirrung in die Geifter. | 

Indeſſen Einer glänzenden Erfcheinung auf dem Gebiete der wifen 
Ihaftlichen Politif darf Deutfchland in diefer Zeit fich wohl berühmen. 
Der größte deutiche Statsmann, den das achtzehnte Jahrhundert ber: 
vorgebradht hat, der König Friedrich IL von Preußen, hatte ſchon 
als junger Mann auch für die Statswiſſenſchaft Größtes geleiftet. 

Die ftatswiffenfchaftliche Bedeutung Friedrichs des Großen 
ift verhältnißmäßig nur wenig befannt und wird felbft von ven Män— 
nern des Fachs nur wenig gewürdigt. Niemand beftreitet, daß er ber 
erjte und bebeutendfte Vertreter der modernen Statspraris in 
Deutichland fei. Aber man erfennt die Wahrheit nicht eben fo allge 
mein und willig an, daß er auch der modernen Statswilfen 


Schaft eine neue Bahn eröffnet babe. Friedrich I. ift in Wahrheit 
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wiht blos der Begrür...r eines neuen Statsweſens, fondern ebenfo der 
ee und vornehmfte Repräjentant ver modernen Statsidee. In 
kiner Regierungsweile bat er ſich weit mehr ben überlieferten Zu- 
Ründen anbequemt, und fi} theils von der Macht der äußern Ber: 
hältzifie, theild von feinen eigenen Leidenſchaften mehr bald beichränfen, 
bald treiben lafien, als in feinen Gedanken, die er freier, entſchiedener 
sub reinlicher in feinen Echriften ausſprach. Ob die Scheu der Etats: 
plehrten die Schriften des Königs mit derfelben kritiſchen Unbefangen- 
heit wie die eines Privatautord zu beurtbeilen, over ob die Eifer 
mit der BZunftgenofien gegen den unzünftigen König, ober ob bie 
Bigftimmung über die Widerfprüche zwiſchen feiner Theorie und feiner 
Beariö mehr Anthetl an der auffallenden Nichtbeachtung feiner willen: 
deftlichen Werle babe, wage ich nicht zu entſcheiden. Daß aber ver 
Rönig in diefer Hinficht bisher nicht nach Verdienſt gewürdigt wurde, 
R mir völlig geiviß. 

Der jämmerliche Zuftand der Statswiſſenſchaften in Deutfchland 
während der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts konnte dem wiß⸗ 
egierigen Kronprinzen unmöglicdy genügen. Auf den meilten beutfchen 
Univerfitäten gab e3 damals noch feine Lehrftühle für öffentliches 
Recht, und wo ausnahmsmeife folche geftiftet wurden, geſchah das nur 
n der Abficht, junge Männer in der Kunft zu unterrichten, durch 
Hentlihe Etreitichriften die fürftlichen Anfprüche zu verfechten. “Die 
Studirenden, meijtens junge Ablihe (Frederic Oeuvres Il, 38.), 
delche fi für die höheren Aemter vorbereiteten, wurden da in bie ver: 
porstene Praris der deutſchen Reichs- Yandes: und Lehenrechte eingeführt 
md mit den Mitteln befannt gemacht, ftatörechtliche Proceſſe zu führen. 
dichts war für den altenlundigen Geſchäftsmann leichter, als für jede 
nögliche Bebauptung oder audy für ihr Gegentheil alte Autoritäten und 
rũhere Beijpiele anzufübren; große bändereihe Sammlungen waren zu 
nefem Bebuf angelegt worden und im Trud erfchienen; wer darin be: 
den war, lonnte mit Sicherheit auf Vertvendung rechnen. Aber das 
abyrinth des beiligen römiſchen Reichs deutfcher Nation, deſſen unauf: 
altſamer Berfall feit dem breigigjährigen Kriege fein Geheimniß mehr 
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war, Tonnte für den Kronprinzen eines neuen Köı..,.riche, das mıs 
im Gegenfag zu dem alten Reiche groß werben konnte, wenig aw 


ziehendes haben. Er fuchte die frifhen Quellen des neuen politigen ' 


Lebens auf und fchaute fi) nad) dem Aufgang neuer Ideen um. 
Unter allen deutfchen Gelehrten, von denen er in feiner Jugend 
hörte, verehrte er nur zwei, bie einzigen, welche nach feiner Meinum 
dem menfchlichen Geifte große Dienfte geleiftet und die Wege der Ber 
nunft zur Wahrheit eröffnet haben. Zuerft Leibnig, ven Yreamb 
feiner geiftreichen und hochgebildeten Großmutter, der Königin Sophie 
Charlotte, fodann unfern Thomafius. Die übrigen Gelehrten und 
insbeſondere auch feine eigenen Lehrer und Erzieher betrachtete er alö 


Mi: .. 


bloße „Handiwerfer” der Wiſſenſchaft und als gelehrte Pedanten, vick 


von bäurifchen Sitten. (Oeuvres I, 211. II, 38.) Sogar in Wolff, 
dem er doch feine Gunft zuwendete, achtete er nur den Fleiß, nicht 
den Geift. (Oeuvres I, 231. 1I, 38.) Als Thomafius ftarb, war 
Friebrih (geb. den 24. Januar 1712) erft 16 Jahre alt und als 
Friedrich zur Regierung fam (31. Mai 1740), hatte Wolff fchon 61 
Jahre hinter fich. 

Es gab damals in Deutjchland auch Feine öffentlichen Snftitu- 
tionen, welche die Mängel der Schule durch die Erziehung des Lebens 
erfeßen fonnten. Die Fürften traten feit langem nicht mehr perjönlid 
auf dem Reichstage zufammen und ihre gefanbtfchaftlichen Bertreter 
in der ftändig getvordenen Reichsverſammlung zu Regensburg waren 
darauf angewieſen, in unermüblicdem Schriftentwechfel die Neichsgefchäfte 
langjam abzumwideln und wieder neu zu verfchlingen. Politiſche Ideen 
förderte folche Arbeit nicht zu Tage. Die alten Landſtände aber waren 
faft überall und auch in Preußen fchon feit einem Jahrhundert in 
Abgang gerathen. Nirgends war eine dem engliichen Parlament ver: 
gleihbare Repräfentation zu finden, nirgends in Deutfchland wurde 
eine politifche Debatte vernommen, welche die Geifter wedte, die Herzen 
erwärmte und den Muth erfriichte. Sogar die Gerichte hatten fich 
aus der Deffentlichleit des Verfahrens in die verfchloffenen Amtsftuben 
zurüdgezogen und die Langeweile ber ſchweren Altenftöße und ber 
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keiten Schriftſtücke brohte alles Lebendige Intereſſe an der Arbeit der 
Nehtöpflege zu erftiden. Politifche Zeitungen im eigentlichen Sinne 
we es noch nicht. Man hatte kaum in England angefangen und 
sch mit großer Zurüdhaltung und nur fpärlich in den Zeitungen bie 
olitiſchen Fragen zu erörtern. Auf dem Continent dachte noch nie: 
und daran, eine jo fremdartige und gefährliche Sitte überzupflangen, 
ab es hätte fi dafür auch fein Publicum gefunden. Die wenigen 
sd ärmlichen Wochenblätter, die im Umlauf waren, begnügten fich, 
e auffallendften Neuigkeiten, zumal von fremden Ländern, in noth: 
iftiger Kürze zu verbreiten. 

Nur an den fürftliden Höfen und in den Arbeitszimmern der 
nuehmften Räthe und Minifter und etiva noch unter einzelnen Räthen 
z amgefebeneren Reichöftäbte war einige Regung bes politischen 
bens zu bemerien. Aber jogar da erhob fich felten einer auf einen 
igeren Standpunkt. Die meiften wendeten ihre Aufmerkfamkeit nur 
a unmittelbaren Intereſſen des Momentes zu, und fie folgten ohne 
rüfung den überlieferten Meinungen und Marimen. Der größte 
heil des politiichen Lebens ging auch da in der Hofintrigue auf. 
eber die Natur und die großen Aufgaben des States dachten nur 
zenige nad. Auch an dem preußiichen Hofe konnte der Thronerbe 
e geiftigen Aufjchlüffe nicht finden, nad denen er verlangte. In 
a teiferen Jugendjahren lernte er wohl die ftrenge Wirthſchaft feines 
aters fchägen, der ihm einen gefüllten Schaf, ein gut erercirtes 
eer und eine redliche orbnungsliebende Beamtung hinterließ, aber 
z geniale Jüngling Tonnte unmöglid) an der kirchlich engen und 
slirfch beichränften Denkweiſe feines barten und quäleriichen Vaters 
efallen finden. Er fprengte die Feſſeln, in melde der pebantifche 
nverftand feine weite Geiftesanlage zu bannen verfuchte und mußte 
se tbun, um feiner Natur und feiner Beftimmung gerecht zu erden. 

Friedrich war durch tie Bildungsmethode feiner Zeit und durch 
e eigene Neigung vorzüglih auf Frankreich hingewieſen. Er ver: 
ich gelegentlib die franzöfifchen Gelehrten mit Künftlern, wie Die 
utichen mit Handwerkern und die Reize der ſchönen franzöfifchen 
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Literatur bezauberten ihn. Aber für feine politiſchen Fragen fand c 
auch bei den Franzoſen keine Antwort, bie ihn befriedigte. Reh 
immer wirkte die drüdende Herrſchaft Ludwigs XIV. nad, vie alles 
politifche Denken in feiner Perfon concentrirt und außer ſich nur ven 
ftummen Gehorfam geduldet hatte. Die theologiſche Statslehre Boſſuel 
mußte nur das inftinetive Mißtrauen, das Friedrich fchon früh gegen 
alle politiichen LZehren aus Prieftermund gefaßt hatte, beftätigen. & 
batte fich überzeugt, daß Philofophie und Gejchichte für den weltlichen 
Fürften eine gefunvere und fräftigere Griftesnahrung gewähren al 
alle Theologie und war gar nicht gewillt, die ſchwer errungene Geiſtes⸗ 
freiheit durch Firchliche Autoritäten binden zu laffen. Wenn die Theo 
logen vorzüglih in dem alten Teftament die Belege für ihre Behaup 
tungen fuchten, jo mußte er, daß ber jüdiſche Stat in allen feinen Ent: 
widlungsperioden von dem Geifte der Theofratie bedingt und erfüllt fa, 
und daß die europäiſche Statengejchichte im Gegenfaß dazu nur menfd- 
lich begriffen werde. In den Gefegen und Einrichtungen der Juden 
verehrte er feine Vorbilder der reiferen Statenbilbung, welche erſt das 
Merk der Griechen, der Römer und der neuern europäifchen Bölle 
ift. Er fah darin nur die noch kindlichen und rohen Verſuche einer 
Heinen orientaliichen Völkerſchaft von geringer politifher Befähigung, 
und verachtete die theofratifirende Etatglehre, troß der theologiſchen 
Autoritäten, als eine der heutigen Civilifation unwürdige Barbarei. 

Nur in den Echriften der Engländer und vorzüglich in den Werten 
Lodes! fand er eine Nahrung, tie fie feinem Geifte behagte. Später 
fand er auch an Montesquieu Gefallen, aber die Echriften Monte: 
quieus famen erft heraus, als er feine eigene Anficht bereits feftgeftellt 
hatte. Auf die Bildung derjelben haben wohl Thomafius und Lode 
am meiften eingewirkt. Aber in der Hauptjache zeigt fih Friedrich 
auch hier als originellen Kopf und als Begründer einer neuen Epoche 
der Statswiſſenſchaft. 


' Oeuvres Il, 36. „Un sage, qui se d&pouillant de tout prejuge ne 
se guida que par l’experience. Un Anglais pense tdut haut, un Francais 
ose & peine soupconner son idee.“ 
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Die in Deutſchland wie auf dem ganzen Continent damals herr: 
ende Statsidee beftand aus einer Miſchung von mittelalterlichen 
khend: und dynaſtiſchen Eigenthbumsbegriffen, von theologifcher Beru: 
ug auf die Autorität und die Gnade Gottes, und von Doctrinen ber 
Imikchen Juriſten, welche, geftübt auf die Sätze des Juſtinianiſchen 
pepus juris, vor allen Dingen die fürftliche Allmacht ala Statswillen 
teen. Die mittelalterliche bee des Batrimonialftats war mehr 
ıb mehr durch die Theologen und die Juriſten mit dem abfoluten 
tat identificirt worden. An diefem enticheidvenden Punkte faßte 
nebrich die Frage an. Er wollte vor allen Dingen über die Natur 
8 fürftliden Rechts und Berufs mit fich felber ins Reine 
mmen. Eo fehr die allgemein verbreitete Lehre feinem Ehrgeiz unb 
wer Herrichfucht fchmeichelte, fo war doch der Muth der Wahr: 
it ſtärler in ihm als alle diefe verlodenden Meinungen. Eein rüd: 
los prüfenver Verſtand erfannte bald die unheilbaren Schwächen 
d Mängel jener Theorie und als ein Held des Geiftes zerfchlug er 
> falihen Götzen der Echule und riß die Vorurtheile feiner Familie 
d feiner Etandesgenofjen mit der Wurzel aus dem eigenen Herzen aus, 

Als 26jähriger junger Mann fchrieb er feine Bemerkungen über 
n gegenwärtigen Zuftand des europäifchen Statsweſens. 
euvres VIII.) Man fieht, daß er damals ſchon über die Hauptfrage 
t fih ins Reine gelommen war. Deutjchland erfcheint ihn: bedroht 
; Cften von dem alten Ehrgeiz des Haufes Habsburg, welches ben 
an einer Erbherrſchaft über Deutjchland noch nicht aufgegeben habe, 
‚ Reiten von der gefährlicheren weil klügeren Herrſchſucht ver fran⸗ 
richen Könige, die vor kurzem den Schlüffel zu Deutichland, die Stadt 
traßburg geraubt, Yothringen fi) haben abtreten laſſen und nun 
f ven Erwerb von Luremburg, Trier und Flandern finnen. Da 
n er fih die Frage vor, welches denn die letzte Urfache diefer ge: 
brlichen Yage ſei? Er will die prüfende Eonde fo tief als möglich 
ıfen und kommt nun zu dem Rejultate, das er nicht ohne Beimifchung 
zendlicher Teclamation in folgender Etelle vorträgt: 

„Sollten meine Bemerlungen das Chr gewiſſer Fürſten erreichen, 
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ſo werden ſie Wahrheiten vernehmen, die fie niemals von ihren 
Höflingen und Schmeichlern gehört haben und vielleicht werden fie ma 
ihrem Erftaunen noch erfahren, daß diefe Wahrheiten fich dereinſ 
neben fie auf den Thron ſetzen werden. So wiſſen fie denn, daß 
ihre falſchen Principien die vergiftete Duelle der Uebel find, an bene 
Europa leidet. Die meiften Fürften leben in dem Wahne, daß Gott 
aus befonderer Aufmerkſamkeit für ihre Größe, ihr Glüd und ihren 
Stolz die Menge der Menſchen um ihretiwillen gefchaffen und ihrer 
Obhut anvertraut habe und daß ihre Unterthanen bie Beftimmung 
haben, die Werkzeuge und die Diener ihrer regellofen Leivenfchaften 
zu fein. Wenn das Princip falſch ift, jo werden aud die Fol : 
gerungen aus bemjelben fehlerhaft fein. Daraus erflärt ſich bie 
falſche Ruhmſucht, die beftige Gier, Alles an fi zu reiben, 
die Härte der Steuern, mit denen fie das Boll belaften, ihre 
Trägbeit, ihr Hochmuth, ihre Ungerechtigkeit und Unmenfchlichleit, 
ihre Tyrannei und alle die Later, welche die menſchliche Ratur 
entehren. Würden die Fürſten dieſe Irrthümer abwerfen und auf 
den Urfprung ihres Berufes zurüdgehen, fo würden fie wahr 
nehmen, daß der Rang, auf den fie fo eiferfüchtig find und daß ihre 
Erhebung lediglih das Werk der Völker ift, daß die Taufenve von 
Menſchen, die ihnen anvertraut find, fich keineswegs einem einzigen 
Menſchen ald Sclaven ergeben haben, um ihn gefürdhteter und mäd- 
tiger zu machen, daß fie fich nicht einem Mitbürger untertvorfen haben, 
um die Märtyrer feiner Launen und das Spielzeug feiner Willkür zu 
werden, ſondern daß fie den unter ihnen ermwählt haben, dem fie ver: 
traut haben, daß er gerechter als ein anderer regieren und ihnen am 
beften wie ein Bater dienen werde; den mohlwollendften, damit er ihre 
Noth Iindere; den weiſeſten, damit er fie vor verberblichen Kriegen 
bewahre; endlich den fähigften, um den Statskörper zu repräfentiren, 
deflen höchſte Macht den Geſetzen und der Gerechtigkeit zur Stübe 
diene nicht aber ein Mittel werde, um ungeftraft Miffethaten zu be: 
gehen und Tyrannei zu üben.“ 

Friedrich hatte dieſe Bemerkungen gefchrieben, bevor er feine 
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bedeutenbfte politifche Echrift, den Antimachiavelli unternahm. 
Koch immer behauptete Machiavellis Schrift über das „Fürſterthum“ 
in ven höchften Kreifen der Fürſten und ihrer Minifter eine Autorität, 
wie feine andere Lehre der Politil. Den abfolutiftiihen Neigungen 
ver Zeit ſagte fie vollftändig zu. Man verläugnete fie wohl etwa 
ms religiöfen Scrupeln, aber insgeheim las man fie doch mit Ber: 
mügen, und befolgte fie in der Praxis jo gut man es verftand. 
In Friedrichs Natur und Dentweile waren manche Elemente 
mes mit Machiavelli verwandten Geiſtes. Auch er hatte ſich völlig 
pögerungen von der Tirchlichen Autorität, auch fein Streben war 
nDichliehlih auf den Stat gerichtet. In feiner Seele loderte das 
erlangen nah Ruhm in hellen Flammen auf, er liebte die Macht, 
Iö eine Ergänzung feines Weſens, als ein unentbehrliches Mittel um 
der Welt zu zeigen und auf die Welt zu mirfen. or ben 
beslieferten Rechtsformen, insbefondere vor dem hergebrachten Reichs: 
atörechte hatte er keinerlei Reſpect. Er war überzeugt, daß jeder 
olitifche Erfolg vornehmlich von der richtigen Ertwägung der vorhan- 
men Sträfte und von der falten Berechnung der zimedmäßigen Mittel 
bhängig jet. Sogar die gefährliche Kunft, feine Gefinnung zu ver: 
rzgen und Andere darüber zu täufchen hatte er in dem furdhtbaren 
ampfe mit dem Vater um feine Erxiftenz, die dieſer nicht begriff und 
we fie war nicht dulden wollte, üben gelernt. Macdiavelli hatte zu 
inen Betrachtungen genau das Gebiet gewählt, in dem auch Friedrich 
h wie auf feinem natürliben Boden ficher und frei fühlte. 
Vielleicht hat gerade diefe innere Verwandtſchaft ihn die Gefahr 
3 Machiavelliſchen Lehre um fo lebhafter empfinden laffen. Er fah 
ırin cine Verſuchung, der wenige Fürſten widerftchen. Um jo heftiger 
npeorte fich fein fittliches Sefühl wider das verlodende Bud. Er faßte 
gen den Autor, auf deſſen ruchloje Natur er aus den bösartigen 
zirlungen der Schrift zurüd Schloß, einen tödtlichen Haß. Die Welt 
m tem vergifteten Hauche diejer Peſt zu befreien, betrachtete er als 
e rubmrelle Aufgabe eines politiihen Denkers. Als Boltaire den 
lactawlli unter den großen Männern von Florenz aufgeführt batte, 
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tabelte Friedrich ihn darüber in einem Briefe vom Jahr 1738. Ein | 


Jahr fpäter vollzog er jene Aufgabe und fchrieb feine „Widerlegung 
Machiavellis.“ Er jchidte die Schrift zur Durkficht an Boltaise 


und ermäcdhtigte denfelben zur Herausgabe. Im Eeptember 170, 


wenige Monate nad) der ZThronbefteigung Friedrichs, erſchien ie} 


Bud -mit einigen Abkürzungen und geringen Veränderungen, abe 


ohne Nennung des Autors unter dem Titel Antimadiavelli in 
Holland. Wir befigen die Schrift in dieſer Recenfion, die Voltaire 
bejorgt hatte, in einer zweiten nur wenig verichiedenen, aber an einigen 
Stellen abgefchtwächten Ausgabe mit Voltaires Namen als des Heraus 
gebers, ebenfalls von 1740 und in dem zum Theil urfprünglicen, 
zum Theil durch den König felbft verbefierten Text. 1 

Die Schrift ift wie alle Werke Friedrichs in franzöfifcher Sprache 
verfaßt. Aber ihren Grundton hat fie doch von dem deutſchen Charalter 
erhalten. Wie es der welthiftorifche Beruf der deutfchen Nation war, 
bie ftarre und Taltegoiftifhe Nützlichleitsordnung des römifchen Rechts 
mit fittlih: warmem Leben zu erfüllen und umgugeftalten, fo hat Fried 
rich die Wiffenfchaft der Politil, die Machiavelli geiftig befreit aber fitt: 
lich gefährbet hatte, wieder mit den ewigen Gefeßen des fittlichen Lebens 
in Harmonie zu bringen gefucht, ohne ihre Geiftesfreiheit zu ftören. 

Friedrich kannte Machiavelli zu wenig, um ihn geredht zu wür⸗ 
digen. Er beurtbeilte ihn einzig nad der Schrift über den Fürften 
und fogar diefe Schrift verftand er weniger fo, wie Machiavelli fie 
gemeint hatte, als wie fie von den meiften Lefern aufgefaßt wurde. 
Machiavelli hatte Feine fo ſchwarze Seele wie ſich der fürftliche Kritiker 
einbildete. Er war nicht das „moralifche Ungeheuer,” nicht der „ſpe⸗ 
cifiiche Lehrer des Verbrechens,“ nicht „ber fchänblichfte und verwor 
fenfte der Menfchen,” nicht „der Begünftiger jeder Tyrannei.” Wir 
find in der Beurtheilung Machiavellis weitſichtiger, vielfeitiger und 
gerechter geworben, als der Verfaſſer des Antimachiavelli es geweſen 
ift und uns mißfallen daher feine leivenfchaftlihden Wuthausbrüche 


' Zum erftenmal abgebrudt in ben Oeuvres, tom. VIII, Berlin 1848. 
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gen den großen Florentiner. Aber toir dürfen und nicht dadurch 
erleiten lafien, nun ungerecht gegen bie Kritik Friedrichs zu werben, 
nn deſſen Gegenfchrift für verfehlt und überflüffig zu erklären, weil 
ie tie perfönlichen Vorzüge ihres Gegners zu gering ſchätzt und durch 
rine Fehler zu leidenſchaftlich gereizt wird. Der Antimadjiavelli behält 
ro dieſer Fehler einen bleibenden Werth. Es war nöthig und nütz⸗ 
ich, daß ein Statsmann von erftem Rang e8 unternahm, die Lehre 
e Politik von dem Echmuß des Lafters und der Verborbenheit zu 
einigen, womit der Gedanke und die Schrift Machiavellis noch befledt 
ar. Die fchlechte Seite des Machiavellismus in der Politik darf fich 
a unfter Zeit nicht mehr fo ſchamlos vor der Welt zeigen, wie im 
cchzchnten Jahrhundert. Die offenen Verbrechen der Mächtigen, welche 
wmals überall Radıfiht fanden, würden heute eine allgemeine Ent: 
ung hervorrufen, welcher der Mächtigfte nicht zu widerſtehen ver: 
nichte. Aber fo lange noch auch in der modernen practiſchen Politik 
e viel beimlicher und liftiger Machiavellismus geübt wird, fo lange 
R die Polemik des Antimadjiavelli nicht überflüflig geworben. 

Bon höherem Werthe aber ala die polemifche Kritik iſt der pofitive 
Inhalt des Antimachiavelli. Löst man bie bittere und fachliche Echale 
ner theilweiſe übertriebenen Polemik gegen Machiavelli ab, fo findet 
san im Innern berjelben eine Löftliche und fchmadhafte Frucht, welche 
em politiſchen Geifte zu vortreffliher Nahrung dient. Die Schrift 
riedrichs von Preußen, in ver Klarheit des Ausdruds und in den 
leizen der Sprache der Echrift des Florentiners ebenbürtig, an Io: 
icher Schärfe ibr minteftens gleih, ift an fruchtbaren politifchen 
Sabrkeiten unzweifelbaft viel reicher als dieſe. Sie erhebt fi hoch 
ber die Anfchauungsweife feiner Zeit, wenigſtens die des europätfchen 
ontinente. Wenn fie auch beute noch nicht, wie fie es verdient, 
Abägt wird, fo liegt der Grund nicht in ihrem Unwerth, fondern 
wa darin, daß die Meinungen Friedrichs den Fürſten zu freifinnig 
nd ten Gelehrten zu fürftlich fcheinen. 

Mit der größten Entſchiedenheit tritt Friedrich der ganzen bee 
es Tatrimonialfürftentbums entgegen und ftellt ihr die dee 
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des Volksfürſtenthums gegenüber. Aus dem Volle, ſagt er, # 
alles Fürftenthum hervorgegangen und die Bollswohlfahrt ift fein. 
alleiniger Zwed. Weil die Völker für ihren Frieden und für ie: 
Sicherheit von der Erhebung eines Mannes befieren Schutz erhoffteg 
fo erwählten fie urfprünglih den Beten unter ihnen zum Fürſten. 
Der Fürft ift daher von ferne nicht der abfolute Herr der Bälle, 
welche feiner Leitung unterworfen find, fondern in Wahrheit nur ihr 
vorzüglichfter Diener. ! 

Diefes fchneidige Wort trifft die ganze Statslchre des Minel 
alters, welche das Fürſtenthum wie ein Lehen Gottes oder als cin 
Eigentbum der Dynaftie erflärte, in ihrem Lebensprincip, aber es 
befämpft ebenfo den abfoluten fürftlihen Egoismus, wie ihn die 
römische Jurisprudenz und Madiavelli ſchützten. Indem Friebrid, 
nad) dem Borbilde der Engländer, die Grundlage der fürftlichen Macht 
und des fürftlihen Rechts in der Volksnatur, in dem Vollsbedürfnij | 
und in dem Volkswillen findet, verfünbet er, felber ein Fürft, de 
große Wahrheit des modernen Statsrechts: Fürſt und Volk fteben ſich | 
nicht entgegen wie Hammer und Ambos. Der Fürſt gehört zum Volle, - 
an deſſen Spitze er Steht. Es gibt kein Fürſtenrecht außer dem State 
und über dem State, fondern nur in dem Etate, bedingt durch ben 
Stat. Fürftenreht und Fürftenpflicht ift Statsrecht und 
Statspflidt. Fürſtenthum iſt Statsdienft. 

Er hat diefe Wahrheit nicht etwa nur als Kronprinz ausgeſpro⸗ 
hen, er hat fie ald König öfter und laut wiederholt. Sie war bie 
Hauptidee feiner ganzen Statdanjhauung Alles übrige erhielt von 
ihr aus fein Licht. So ermahnte er als König den jungen Herzog. 
Carl Eugen von Württemberg (1744). „Denke ja nit, daß das 
Land Württemberg um Deinetwillen gejchaffen fei, ſondern daß die 
Vorfehung Di geichaffen habe, um das Volk glüdlich zu machen. 
Eeine Wohlfahrt mußt Du jederzeit Deinem Vergnügen vorziehen.“ 

! Refutation du prince de Machiavel und Antimachiavel. Cap. 1. „Le 


souverain bien loin d'être le maitre absolu des peuples qui sont sous 
sa domination, n’en est lui-m&me que le premier domestiqne.“ 
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Deuvres IX, 6.) In den Dentwürbigleiten von Brandenburg vom 
Sehr 1748 fchrieb er ebenfo: „Ein Yürft ift der erfte Diener und ber 
we Magiſtrat des States und fchuldet dem State Rechenſchaft über 
Im Gebrauch, den er von den öffentlichen Steuern macht.“ (Oeuvres 
L, 123.) Dieſelbe Idee wird in feinem legten Willen (von 1769) der 
Buiglichen Familie eingefchärft: „sch empfehle allen meinen Verwandten, 
in gutem Einvernehmen zu leben und wenn es fein’ muß, ihre perfön- 
ſichen Intereſſen dem Wohl des VBaterlandes und dem Bortheil bes 
Bites zu opfern.” (Oeuvres VI, 215.) Acht Sabre fpäter noch wieber: 
belt er fie in der Schrift über die Regierungsformen: „Die Menfchen 
haben ſich Obrigleiten unterworfen, um ihre Rechtsordnung zu fichern. 
Das ift der wahre Urfprung der Souveränetät. Diefe Obern maren 
bie erfien Diener des Stats.” (Oeuvres IX, 197.) ! 

Man kann dem Ausbrude Friedrichs vorwerfen, daß darin ber 
Unterfchied zwifchen dem Fürſten und den übrigen Statödienem nicht 
Her und ftarl genug bezeichnet werde, aber man kann demfelben nicht 
mt Grund vormwerfen, daß er die Monarchie ververbe. Die alten 
Definitionen, welche bie Fürſten wie die Genien der Bühne aus den 
Bellen des Himmels niederſchweben lichen und den Iuftigen Thron 
wit Meibraub umbüllten, war fcheinbar dem fürftlihen Anſehen 
yänftiger, aber die natürliche Erklärung Friedrichs gab der fürftlichen 
Racht ein befleres Fundament. Eeit hundert Jahren find viele glänzende 
Trone durch Vollsempörungen umgeftürzt worden, weil ihre Inhaber 
ich auf jenen Schein verließen und vermeinten, die Völker nach ihrem 
wriönlihen Willen zu zivingen, aber nur einen einzigen, deſſen Fürſt 
sefe Wabrheit befannte und auch dieſen nur, weil er diefelbe einen 
Xugenblid außer Acht gelaflen batte. 

Die fittlich: politiſche Idee: „Fürſtenthum iſt Statsdienſt“ beftimmt 


Es wäre unbegreiflich, daß man noch in neuerer Zeit das Machwerk ter 
matitiees rovales“ tem großen Könige ſelber zuſchreiben konnte, in dem feine 
a2; Ztatsanfgauung auf den Korf gejtellt wird, wenn nicht Der leitenfchaft- 
de sh gegen ten Schöpfer Des neuen preußiſchen States noch forttauerte 
“2 re blafirte Matfhludht Lie alten Schmähungen neu aufzutifchen Tiebte. 
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und verebelt nun nad) allen Richtungen und in den mannichfaltigſten 
Anwendungen die ganze Statslehre Friedrichs. 

Machiavelli hatte vorzugsweiſe an bie Neufürften gedacht, die m 
zu Herrſchern aufgefhtwungen haben, Friedrich denkt mehr an da 
verfaffungsmäßige Erbfürftentbum. Die Ufurpation, im Einne Bei : 
hiavellis der Triumph der fürftlichen Klugheit, ift ihm fchon dar 
verhaßt, meil fie‘ gewöhnlid nur aus Herrſchſucht entfprungen if 
nicht aus dem ebeln Vorſatz, der Volkswohlfahrt zu dienen. „Eis 
Privatmann,“ bemerkt er, „Tann nur unter wei Borausfeungen zu 
Fürften werden, entweder wenn er in einem Wahlreiche dazu erwähl 
oder wenn er von einem unterbrüdten Volle als Befreier gerufen 
wird.” (Antim. 6.) 

Machiavelli hatte zur Ufurpation gereizt und ermüthigt. Friedriqh 
warnt davor in eindringlicher Weiſe. Er benußt bie Beifpiele, die 
jener zur Nacheiferung empfohlen hat, insbeſondere das beliebte Bor 
bild Cäfar Borgias, deſſen kluge Verbrechen ihm nur eine Fuge 
Herrfchaft verichafft und deren baldigen Berluft vorbereitet haben, um 
die fittlihen Gründe auch durch die Motive des Intereſſes zu verftärlen. 
Er unterfcheidet zwischen dem faljchen Ruhm, dem ber Ufurpator nad 
jage und der in demfelben Augenblid entſchwinde, in dem man ihn 
zu faſſen und zu halten wähnt und dem wahren Ruhm, der den Fürſten 
zu großen Thaten begeiftere: „Yürften, die für ihren Ruhm un 
empfindlich find, haben feine Tugend.” (Antim. 7. 8. 15. 23.) 

Machiavelli hatte feinem Fürften gerathen, daß er fein Wort 
halte, wenn es ihm nützlich fei und es nicht halte, wenn es ihm 
ſchade, denn da die Menfchen durchweg ſchlecht feien und auch nicht Wort. 
halten, fo brauche man auch ihnen nicht Wort zu halten. Er hatte 
ihm empfohlen, je nach Umftänden wie ein Menfch ober wie ein Thier 
zu verfahren, und fid) voraus in den Liften und Trügereien der Füchſe 
zu üben. Der Papſt Aleranvder VI. habe alle Welt betrogen und 
viele Eide leicht geichtvoren und noch leichter gebrochen und eben bef- 
balb in feinen Unternehmungen Glüd gehabt. Der Fürft folle den 
Schein der Tugend forgfältig wahren, aber unbedenklich Böſes thun, 
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mu e3 fein mifle. Ganz vorzüglich aber folle er „die Aufrichtigkeit 
id die Religion ſelbſt“ zu fein fcheinen, denn die Menge urtheile nur 
u dem Schein und nad) dem Erfolg. Diefen Lehren gegenüber, deren 
mufamer Ernft nur wenig ermäßigt wirb durch das ironifche Spiel, 
ches Machiavelli mit ſich felber und der fürftlihen Politik treibt, 
wiedert Friedrich: In jeder Gefellichaft gibt es eine Anzahl ebrens 
zfter Menſchen, eine große Mehrzahl von Leuten, die weder entfchieven 
ut noch böfe find und einige Ruchlofe, welche die Gerechtigleit ver: 
Ngt und ftraft, wenn fie diefelben auf einem Vergeben ertappt. Den 
rien aber ziemt es vor allen andern, nicht das Beiſpiel dieſer 
Sen Glafie zu befolgen, fondern unter den erften vorzuleuchten. 
Ke Heuchelei der Tugend nüßt ihnen fchon deßhalb nicht, meil fie 
uf vie Dauer unmöglih if. Das Leben der Fürſten wird fchärfer 
eobachtet als das aller Andern und fchon lange hat man gelernt, bie 
Iufrichtigleit der Menſchen mehr nad) ihren Handlungen als nach ihren 
leden zu beurtbeilm. Der Betrug wird daher in ber Politik zum 
ylfehler und die Völker ziehen einen ungläubigen Yürften, wenn er 
m Ehrenmann ift und ihrer Wohlfahrt dient, einem rechtgläubigen 
ürften vor, der ein Ruchlofer ift und ihnen Uebles thut.“ (Antim. 18.) 

Er wußte freilih wohl, daß die völkerrechtlichen Verträge nur 
iten vollftändig und ehrlich vollzogen werden und daß zu feiner Zeit 
man ſich weniger daraus mache, als zu irgend einer andern, daran feft 
3 balien.“ (Antim. 10.) Er bat daher nur ein geringes Vertrauen auf 
Hude Verträge und jchreibt ihnen wie eine relative Geltung fo auch einen 
eſchtänlten Nuten zu. „jun feiner königlichen Praris bat auch er die 
unit zu täufcen fleißig geübt und fein Wort nicht immer gehalten. 
'r iſt ein paarmal Allianzen untreu geworden, bie er felber ge: 
biefien batte und hat gelegentlidy Verträge mißachtet, die er felber 
nterzeihnet hatte. Wir berühren bier eine ſchwache Stelle feiner 
überen Theorie und eine noch kränkere Stelle feiner fpäteren Praxis. 
ber wir erinnern und zugleich, daß die Haupturfache diefes Mangels 
ı einem Febler der völferrechtliben Weltordnung zu finden ift, der 
icht ibm zur Yaft fällt und wir werden bei näherer Prüfung gewahr, 
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daß die vertragswidrige Praxis des Königs bei weitem nicht fo ſchlum 
fei, als die Theorie Machiavellis: „Es Tann "einem Fürften nie a 
einem Vorwande fehlen, um fein Wort zu brechen,“ daß fie vielmeie 
von dem fittlihen Grundgedanken Friedrichs: „Der Fürft muß ver 
allen Dingen der Wohlfahrt des States dienen“ nidht fo weit abweiche 
als man ihm fo oft vorgeworfen hat. 

Er hat ſich zmeimal felber darüber ausgeſprochen, am ausfüs 
lichften in der zweiten Vorrede zu der Gefchichte feiner Beit im Jaht 
1775:1 „Die Nachwelt wird vielleicht mit Befremden in dieſen Denb | 
mwürbigfeiten die Erzählung finden, wie Verträge erft 'gefchloffen ud |: 
dann gebrochen worden. Obwohl Beifpiele der Art nicht ungewöhn x 
lich find in ver Gefchichte, fo würde das den Autor dieſes Were © 
doch nicht rechtfertigen, wenn er nicht befiere Gründe für fein Ber 
fahren hätte.“ 

„Das Statsintereffe muß die Handlungen der Souveräne beftim 
men. Demnad) ift in folgenden Fällen der Bruch ihrer Bünbniffe geredt: 
fertigt: 1) wenn der Bundesgenoſſe feine Verpflichtungen nicht erfüllt; 
2) wenn er darauf finnt, uns zu täufchen, und wir Fein anderes 
Mittel haben, um ihm zuvor zu Tommen; 3) wenn eine überlegen 
Macht uns nöthigt, unfere Verträge zu brechen; 4) wenn uns die 
Mittel ausgeben, um den Krieg fortzuführen, zu dem wir uns ver : 
bunden haben, denn dieſe verteufelten Gelder haben nun einmal 
auf Alles Einfluß und die Fürften find die Sclaven ihrer Mittel. | 
Das Statsintereffe aber ift ihr unverändertes Geſet. — Hätten bie 
Engländer nicht die Allianz gebrochen, welche Sarl II. fo fehr wider 
das englifche Intereſſe mit Ludwig XIV. gefchloffen hatte, fo wäre 
ihre Macht den größten Gefahren ausgejeßt und das europäifche Gleich 
gewicht wäre zum Nadhtheil von England durch das franzöftfche Ueber: 
gericht zerftört worden. Die Weifen fehen in den Urſachen die Wir: 
fungen voraus und treten daher rechtzeitig den Urfachen entgegen, 
deren verberblihe Wirkungen fie erfennen. Es ſcheint mir Har und 
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!ı Oeuvres II, XXV. Zuerſt in ber Vorrede vom Iahre 1746. Ebenda XVI. 
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ih daß ein Privatmann ſich genau an das gegebene Wort 
muß, nn er basfelbe unbejonnen gegeben bat. Wenn 
mm ibm die Treue bricht, fo Tann er den Schuß der Gerichte an- 
7 saufen und was immer begegne, e8 leidet doch nur ein einzelner Menſch: 
" der an welchen Gerichtähof Tann ein Fürſt fich menden, mwenn ein 
anderer Fürft die eingegangenen Berbinvlichleiten verlegt? Das unbe: 
: Isunene Wort des Privatmannz bat nur für ihn felber unglüdliche 
Belgen, das der Fürſten aber kann für ganze Nationen allgemeines 
Ungläd berbeizichen. Es kommt zuleßt Alles auf die Frage an: 
In es befler, daß das Boll zu Grunde gebe ober daß ein Fürft feinen 
Sertrag bredye. Wer wäre fo thöricht, über die Antwort zu ſchwanken?“ 
Wenn das Fürſtenrecht Statsdienft ift, fo ift auch die Ausdeh⸗ 
sung der fürftlihen Macht jelbftverftändlih von der Natur und dem 
Bedũrfniſſe des States abhängig und der Gehorjam des Volks ift ein 
betingter. „Ein zufriedenes Volk denkt nicht an Empörung und ein 
glädliched Boll fürchtet mehr den Berluft feines Yürften, den es 
ala Mobltbäter liebt, als dieſer eine Verminderung feiner Macht 
zu beiorgen bat. Die Holländer hätten fich niemals gegen Epanien 
empört, wäre nicht die ſpaniſche Tyrannei jo ausſchweifend geweſen, 
daß die Holländer die Fortdauer derjelben für das fchlimmfte halten 
mußten, was ihnen begegnen könne.“ (Antim. 1. 2.) Tem Ratbe 
Rachiavellis, daß es für den Fürften nüßlicher fei, gefürchtet als ge: 
seht zu werben, entgegnet er: „Sch läugne nicht, daß auch die Furcht 
unter gewiſſen Umftänden ſehr wirkſam fer, aber ich bin der Meinung, 
daß ein ‚yürft, deſſen Politik ift Furcht zu erregen, zulegt nur über 
Sclaven berrihen werde und deßhalb darauf verziditen müſſe, von 
ſeinen Untertbanen irgend etwas Großes zu erwarten, denn was aus 
aurdt geidieht, das trägt den Etempel der Niederträchtigfeit und die 
reßten Thaten der Geſchichte find Werke der Liebe und der Hingebung.” 
Antirı. 1%.) 
Obwoobl er in dem Irrthum befangen ift, England fei der einzige 
Zızt, der noch revolutionäre Bewegungen zu fürchten habe, während 
ı madehrt England der einzige Stat war, der die Nevolutionefrifen 
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fo erklärt er dennoch die engliiche Verfaſſung als die weilte, 
am meiften verdiene, als Vorbild beachtet zu werben. „Dort if 
Parlament der Vermittler zwifchen König und Voll und ber gu 
bat alle Macht, Gutes zu thun, aber er bat feine Gewalt, 17 
zu thun.“ (Antim. 19.) 

Es entgeht ihm alfo nicht, daß fein Grundprincip mit ber ab 
foluten Monarchie wenig verträglich fei und eher auf die reprk | 
jentative Monarchie hinweife. Wenn er trogbem als König die er 
erbte Macht in ihrem vollen Umfang handhabt und es ihm nicht w 
fällt, die alten Landſtände wieder berzuftellen, deren ungerechte Baer 
tigung er dem allmächtigen Minifter des ſchwachen Kurfürften Georg 
Milhelm, dem Grafen Schwarzenberg, zum Vorwurf madıt (Oeurres 
1, 243), und eben jo wenig neue Reichsſtände zu fchaffen, fo konnte er 
das vor fich felber mit der Ertvägung rechtfertigen, daß bie Gründung 
de3 neuen Preußenftates einer dictatoriichen Gewalt um jo mehr bebürft, 
je weniger damals politiiche Bildung und politifche Freiheit in ſeinen 
Volke zu finden war, und daß er voraus die Fähigkeit und den Benf 7 
habe, dieſes neue Werk zu ſchaffen. Aber er hat doch nicht blos 1 
jeinen Schriften auf eine höhere und freiere Entwidlung der Zufunf : 
hingewieſen, er bat diejelbe auch durch feine Thaten und feine Geick |; 
vorbereitet, indem er das ftatliche Ehr: und Pflichtgefühl der Nation | 
wedte und fteigerte, die innere Rechtsordnung reinigte und klärte, bie 
Rechtsſicherheit befeftigte und fein Volk durch die bürgerliche und relt: | 
giöfe Freiheit zur politifchen Freiheit erzog. | 

Die Auffaflung des States als eines großen Organismus ift 
zwar der ältern Statswiſſenſchaft nicht ebenfo fremd, mie der State 
lehre, welche in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts herr: 
ſchend ward. Auch in diefer Hinficht aber ragt Friedrich der Große 
über feine Zeitgenoſſen hoch empor. Die organiſche Natur des States 
ift ihm fo felbftverftändlich, daß er von ihrem Standpunkte aus ganz 
unbefangen die wichtigſten Schlüffe zieht, ohne dieſelben näher zu be: 
gründen. Bon da aus erfcheint ihm der Fürft ala dag Haupt in dem 
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Lanlorper, -dem alle Sinne ihre Eindrücke zuführen und von dem 
Wh alle Bewegung ihren Anftoß belommt. : Die fürftliche Gewalt ift 
Ü das active Princip des States, ald das Centrum ber Bewegung; 
Wer Kufgabe und die Bedingung ihrer Macht ift, daß fie alle übrigen 
Neder in ſich zu einigen verftehe. (Antim. 3. 20.) Von da aus wird 
Yibm Mar, daß jeder Stat feinen befondern Charakter, fein ihm eigenes 
Temperament” babe und daß auch die Staten wie die Menfchen eine 
eit der aufftrebenden Jugend und des hinfälligen Alters haben und 
weilen von Krankheiten betroffen werden. (Antim. 9. 12.) Er 
richt fo in feiner Zeit faſt allein den großen Gedanken ver ſtat— 
hen Lebensentwidlung aus. Daneben ift ihm ein zweites 
htiged Statsprincip, die Verhältnißmäßigkeit, zunädjt in feinen 
memiichen Gonfequenzen, wohl verjtändlihd. (Antim. 16.) 

Die Abneigung Friedrichs gegen den Mikbraud der Religion 
Gtatözweden und feine durchaus moderne Anſicht von der rein 
eltlichen Natur des Stats find fchon in diejer Schrift wahrzu⸗ 
hmen. (Antim. 18. 21. 26.) Als König hat er fpäter das berühmte 
ort ausgeipredhen: „In meinen Etaten fann Jeder nach feiner Façon 
ig werden“ und den Grundſatz der religiöfen Befenntnißfrei: 
it zuerit in Europa zu einem klar bewußten Statsgeſetz erhoben. 

Eine andere ſtatswiſſenſchaftliche Schrift Friedrichs, der „Verſuch 
er die Regierungsformen und über die Pflichten der 
puperäne,” die er in feinem höheren Lebensalter verfaßte und in 
igen Eremplaren druden ließ (1777), berubt auf derjelben Cinficht 
die organiihe Natur des Stats: „Ter FZürft iſt für die Gemein: 
aft, Die er regiert, was der Kopf für den Körper; er muß für die 
meinichaft eben, denken und handeln, damit diefe in den Beſitz 
er der Vortheile lomme, die zu erwerben fie fähig iſt. Will man, 
5 Die monarchiſche Verfaſſung der republilaniidhen vorgezogen werde, 
bat der Menardı nur Eine Wahl, er muß zu handeln verfteben, 
befeheltenen Rufes fein und alle feine Kräfte zufammen nebmen, 
; den ibm vorgeichriebenen Beruf zu erfüllen. Für den Fürſten gibt 


nur Cine Woblfahrt, die Moblfahrt des Stats. Der Fürſt muß 
Bluntihli, Bed d. neueren Statswiſſenſchaft. 16 
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ſich oft an den Zuſtand der armen Leute erinnern und ſich in bs 
Lage eines Bauern oder Fabrilarbeiterd hinein denken. Er muß fh 


fragen: Wäre ich in diefen Elafien der Bürger geboren, was winde 
ih von dem Souverän erwarten? Er darf nie vergeflen, daß auge ' 


ein Menſch fei mie der geringfte feiner Untertbanen; wenn er be 


oberfte Richter, der oberfte General, der oberfte Yinanzmann, der 


erfte Diener der Geſellſchaft ift, fo ift er das nicht, um den Schein 
der Hoheit zu haben, fondern um die Pflichten dieſes Berufs zu üben.“ 

Des Menfchen Leben ſchwankt zwiſchen feinem Urbild und feinem 
Berrbild. Auch Friedrich der Große ift diefem gemeinen Menfchenloefe 
nicht entgangen, und in manchen Fällen haben feine Handlungen den 
Ideale wenig entiprochen, welches von früher Jugend an bis in fer 


4-- 


hohes Alter feine Seele begeiſterte. Aber im Ganzen und Großhen | 
zeigt doch fein Leben, daß es ihm Ernſt war, das wiſſenſchaftliche 


Princip, das er energifcher als Fein Anderer ausgefprochen: „Der Für 
ift der erfte Diener des States,” zu vertwirflihen. Sein ganzes Leben 
und feine feltene Arbeitsfraft war in der That der Wohlfahrt bei 
States gewidmet, den er zu einem europäifchen Großftat erhoben hat. 


Adtes Enpitel. 


Vico. Montesquien. Die deutfchen Claffiter. Herder. Filangieri. 


An dem Horizont ſtatswiſſenſchaftlicher Betrachtung ging nun ein 
glänzendes Geftirn auf, deilen Echönbeit auf lange Zeit die öffentliche 
Aufmerkfamkeit in ganz Europa faft ausſchließlich auf fi) zog. Mü 
Montesquieu beginnt in der That eine neue Entwidlungsperiote 
der Politik. 

Bevor wir aber feine Bedeutung für die Statswiſſenſchaft er 
wägen, ift es fchidlich eines lange Zeit nur wenig beacdhteten Schrift: 
ftellers zu gedenken, deſſen Werfen auch Montesquieu Vieles zu 
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nin bat. Ich meine den geiftteihen Neapolitaner Johann 
tiſta Bico (geboren zu Reapel den 23. Juni 1668, geftorben 
jan. 1744). Bico hatte viel Unglüd in feinem Leben zu ertragen. 
u als Knabe erlitt er durch einen Fall eine ſchwere Hirmverleung, 
mx fehr langjam heilte. Doch trat die gefürdhtete Folge ter Beiftes: 
iche nicht ein. Vielmehr entwidelte ſich fchon früh fein ungewöhn⸗ 
: Tief: und Scharffinn. Als junger Mann erhielt er eine Erzieher 
in einem vornehmen Haufe. E3 war die glüdlichite Periode 
6 Lebens, als er während neun Jahren in der Einfamleit eines 
lichen Schloſſes mitten in der wundervollen Pracht feiner heimat⸗ 
ı Ratur ganz feinen Studien oblag. Da vertiefte er fich in das 
le Geheimniß der göttlichen Gnade, überließ er fich der philoſophi⸗ 
Epeculation, ftudirte er die alten Griehen und Römer und 
te er feine erften Entbedungen in ber Geſchichte des römifchen 
W. Da aud wendete er mit Vorliebe feine Gebanten dem Natur 
und dem Etate zu. Epäter wurde er Brofefior der Eloquenz an 
Iniverfität Neapel, aber war troß dieſer Stelle, die ihm nur eine 
Dung von 100 Tucaten und wenig Honorar eintrug, genöthigt, 
babenten Jünglingen Privatitunden zu geben, um für feine zahl: 
et Jamilie den nöthigen Lebensunterhalt zu verdienen. Als ein 
riſcher Yebrftubl offen war, fielen feine Verdienſte und fein glän- 
er Bortrag weniger ins Gewicht, als die ſchmiegſame Wohldienerei 
zer Bewerber, die ihm den Vorrang abliefen. Zu den ökonomi— 
. Eorgen gejellten fi ſchwere Familienleiden, die fein liebendes 
üb bitter ſchmerzten. An einigen Kindern erlebte er wohl Freude, 
andere entriß ihm der Tod, eine Tochter warb bon einer trau: 
ı Krankheit niedergebrüdt, ein mißratbener Eohn ftarb im Ge: 
nis. Erſt als der fpanifhe Bourbon Karl III. das Königreich 
ft (1735), welchen ſowohl die perſönliche Neigung als das poli« 
Intereſſe betvogen, die geiſtig hervorragenden Männer des neuen 
yes an fich zu zieben, wurde auch Pico als königlicher Hiftorios 
b mit einer Befoldung von 100 Tucaten beradt. Aber feine 
verfräite waren aufgebraudt und verfagten dem Geiſte ihren Tienft. 
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Er verlor nad und nad das Gedächtniß, und er ward genöthig 
fidh ganz ind BVerborgene zurüd zu ziehen. Er erlannte zuleit mid 
einmal feine Eöhne mehr. Nur zumeilen nech fladerte der Geift ad 
wie ein verlöfchendes Licht. Dann erlöste ihn der Tod. ! | 

Vico gehört zu den feltenen Männern, die erft nach ihrem Tode 
einen großen Ruf erlangen. Eeine Zeitgenofien verftanden ihn nicht 
und fünmerten fi wenig um ihn. Erſt nad einem Jahrhunden 
wurde er befler gewürdigt und höher gefhäßt. Er war nicht blos ein 
Vorläufer von Montesquieu, er mar es ebenfo von Herber und der 
deutfchen hiſtoriſchen Schule. Unfer großer Philologe Yriedrid 
Auguft Wolf geftand zu, daß die „Viſionen“ Vicos über Homer 
der von ihm erfannten Wahrheit viel näher feien, ala die ganze tra 
ditionelle Gelehrjamteit. Joh. Cafp. Drelli wies nah, daß der geniale 
Scharfblick Vicos ſchon vor einem Jahrhundert die ältere römiſche 
Geſchichte in mejentlihen Dingen ähnlich erfannt habe, wie die neue 
Kritit Niebuhrs. Goethe verglich ihn fchidlid mit Samann und 
meinte, in feinem Buche feien „fibyllinifche Borahnungen des Guten 
und Rechten zu finden, das einst fommen fol over follte.“ 

Das mifjenfhaftlide Streben Vicos ift die Verbindung Mr 
Philofophie mit der Geſchichte. Freilich hatte viel früber als er 
Lord Bacon von Berulam auf das Berürfnig dieſer Verbindung 
aufmerfjam gemacht und die einfeitige Methode der einen, melde nur 
als PVhilofophen von den Gefegen fpredhen, wie der andern, melde 
nur als Auriften diefelben erflären, fcharf getadelt.? Vico kannte tie 


! Seine Selbftbiographie findet fi mit einem Nachtrag in der Gefammt 
ausgabe feiner Werke. Band 4. Ueberjett von Weber, Leipzig 1822. Oper 
di G. Vico ordinate ed illustrate da G. Ferrari, Vol. I—VI. Milano 
1836. Ein guter Artikel über Vico in der Biographie Universelle. Paris 1871. 

” De augmentis scientiarum lib. 8. cap. 3: „qui de legibus scripserunt. 
omnes vel tamquam Philosophi vel tamyuam Jurisconsulti argumentum 
illud tractaverunt. Atque Philosophi proponunt multa, dietu pulchrs, 
sed ab usn remotn. Jurisconsulti autem, sune quisyue patriae legum 
vel etiam Rumanarum aut Pontificiarum placitis obnoxii et addieti judicio 
sincero non utuntur, sed tamyuam e vinculis sermocinantur.* 
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Reinung Bacons. Aber ſowohl die tief-wahre Begründung als die 
wergiiche Bewährung und Durchführung jene Grunbprincipes durch 
Bico berechtigen ung, ihm unter den Häuptern der hiftorifch:phi: 
Uſophiſchen Methode eine der eriten Stellen anzuweiſen, wenn 
‚de wir nicht verbergen wollen, daß ein myſtiſcher Zug feiner Seele 
jgäweilen feinen logiſch-klaren Geift in dunfle Labyrinthe verleitet und 
Nah feine dichterifche Phantafie gelegentlich ihre bunten Einbildungen 
a die Etelle der ſchlichten hiftorifchen Wahrheit ſetzt. Unter den 
iloſophen liebte er voraus Platon, unter den Hiftorilern Tacitus; 
imer betrachte den Stat und den Menſchen, wie fie fein follten, dieſer, 
iwie fie feien. Beide zu vereinigen, das erklärte er für die wahre Auf: 
gabe. In reiferen Jahren ergänzte er die Zahl feiner Vorbilder durch 
Bacon von Berulam und Hugo Brotius. 

Seine Gedanken ſprach er zuerft aus in einem kleinen lateinisch 
whhrichenen Verl: „Bon dem einen Anfang und dem einen 
Ende alles Rechts.“ Wie Leibnig, deſſen Geiftesverivandier 
eiR, findet er erft Ruhe, indem er die menſchliche Wiflenichaft ven 
Gett ableitet, aber wenn er aud in der Behandlung der Gefchichte 
mit viel mehr Kühnheit verfährt als Leibnig, fo wagt er doch im 
Denlen Gottes fih nicht fo meit wie diefer und iſt durd das fathos 
kibe Dogma ftrenger gebunden. 

„Der wahre Gott ift der Urgrund tie der wahren Religien, fo 
auch des wahren Rechts und der wahren Rechtswiſſenſchaft. Es gibt 
drei Elemente aller göttlihen und menſchlichen Wiſſenſchaft, nämlich 
das Erlennen, das Wollen, das Können (Nusse, Velle, Posse), 
defien Eines Princip der Geift (mens) und deilen Auge der Berftand 
(ratio) ift, welchem Gott das Licht gibt.“ (Proloqyuium.) „Von Gott 
bat Die Menſchheit (humanitar) ihren Uriprung, von Gott wird fie 
tegiert,, zu Gott kehrt fie zurüd; ohne Gott gäbe es feine Gefege, feine 


' De universi juris uno principio et fine uno liber unus. Neapoli 
170. In den Upere Br. 3. Ane Deuitſche überfeßt von Dr. K. 9. Müller. 
Kenbzamtenburg 1854. (Tie lateiniſche Auegabe in ten Opera ift aber viel 
ãc:ie: ant veiläntiger.) 
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Staten, keine Geſellſchaft, ſondern nur Vereinzelung, Wildheit, Yes 
kommenheit und Unrecht.“ (Conclusio.) 

„Ale Rechtswiſſenſchaft ift auf den Verſtand und auf die Ante 
rität geſtützt; fie fucht die aus beiden abgeleiteten Rechte den Thak 
fahen anzupafien. Dem Berftand liegt die Nothivendigkeit der Natı 
zu Grunde, die Autorität geht aus dem Willen der Befehlenden bes : 
vor; die Philofophie erforjcht die nothivendigen Urfachen der Ding, - 
bie Geſchichte bezeugt den Willen. Demgemäß befteht die Jurispruden 
aus drei Theilen, der Philofophie, der Geſchichte und der ihr eigen 
Kunft, das Recht auf die Thatfachen anzuwenden. Berfland unb 
Autorität find aber nicht fo verſchieden, daß die Wiffenfchaft fie välig 
trennen bürfte, wie das von einfeitigen Philofophen und Philologe 
geichehen iſt. Die Autorität ift nicht mit Willfür zu verwechſeln, es 
ift vielmehr auch Verftand darin.” 

„Die Menfchen, die aus Körper und Geift beftehen, werben durh 
den Körper. getrennt, weil diefer begrängt ift und durch ben Geift ge 
einigt, in dem das Bewußtſein des ewig Wahren ift. Die Menſches 
könnten die gemeinfamen Begriffe des Wahren nicht haben, wenn ihnen 
nicht eine gemeinfame dee der Ordnung inmwohnte. Diefe Idee ge: 
hört dem Geifte an und nicht einem einzelnen und begränzten Geiſte, 
denn fie einigt alle Menfchen und alle Intelligenz überhaupt. Sie 
gehört alfo dem Einen unbegränzten Geifte, d. h. Gott an, die einige 
Ordnung der Dinge und die ewige Wahrheit ift dasfelbe. Der reine 
Menih ſchaute Gott und liebte die Menfchheit mit göttlicher Liebe. 
Aber auch in dem gefallenen, von Leidenschaften und Irrthümern be 
wegten Menjchen übt die Wahrheit noch als Tugend ihre Madıt aus. 
Wie dad Wahre ald Tugend den Kampf mit der Begierde befteht, fo 
liebt es als Gerechtigkeit die Wohlfahrt (utilitas) und gleicht fie 
aus. Recht ift das von Natur Nütlihe und nach ewigem Maßſtab 
Billige, 1 was die Juriften aequum et bonum nennen, die Duelle 
alles natürlichen Recht. Der Menſch ift wie zur Gemeinſchaft des 


1, 44. „Jus est in natura utile aeterno commensu aequale.“ 
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abren fo aud zur Gemeinmwohlfahrt geichaffen. Er ift daher ein 
ſeliges Weien von Natur.“ 1 

„Der Nupen ift nicht die Mutter des Rechts und der menfchlichen 
eliichaft, mag man den Nuten nun in ber Abwehr der Noth ober 
w Furcht oder dem Bedürfniß ſuchen, fondern die äußere Gelegenheit 
pecasio), um deren willen die von Natur gejelligen Menſchen ſich 
wbanden. Die Rüdficht auf den Nuten entwidelt in dem Geifte den 
Bilen tes Gerechten. Das Billige wird erfannt, das Gute wird ger 
nihkt, und fo beiteht das natürliche Necht aus der Wahl des Guten, 
mes als billig erlannt worden. Diejes Recht, dad aus dem ewig 
Bahren beficht, haben die LZateiner Fas genannt, d. b. die eivige 
mung der Dinge, die Gemeinihaft des Billigen und Guten, 
siche zugleich die Gemeinichaft des Wahren if. Die Wahrheit iſt 
aber das Princip alles natürlichen Rechte. Das Wahre ift auch 
as Billige und das Gerechte. Die ewige Gerechtigkeit will „jedem 
as Seine“ (suum cuique) zukommen laſſen, weil fie die ewige 
Bahrheit if.“ 

„Es gibt aber ein ziveites fecundäres natürlihes Recht, 
elches jenes erfte primäre vorausſetzt und tie Ulpian Sagt, 
eder ganz ibm dient noch ganz von ihm abweicht, ſondern theilmeije 
mzufügt, theilmeile davon wegnimmt. Der Verſtand (ratio) ift die 
wele dieſes Rechts. Man muß unterfcheiven zwiſchen dem Geift dee 
eſezes und dem Grund und Einn bes Geſetzes (mens legis et ratio 
gie). Der Gcift des Geſetzes ift der Wille des Gefeßgebers, der Einn 
8 Geſetzes iſt die Uebereinftimmung besfelben mit den thatſächlichen 
erbältnifien. Die Thatſachen können fi ändern und der Wille des 
efeggebers lann ſich ändern, aber die Uebereinftimmung des Geſetzes 
st den Thatſachen kann jich nicht ändern, daher ändert fich der 
mn des Geſetzes nit. Wenn die Thatfachen fi) ärdern, jo hört 
z Einn auf, aber kann fih nicht verwandeln. Der Geift des Geſetzes 

"1,45. „Natus ad socielateın veri rationisque culendam; igitur fac- 


s ad communicandas utilitates ex vero et ratione —: igitur homo est 
Mara socialis.“ 
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fiehbt auf das Nützliche, das der Veränderung unterworfen ift, der 
Sinn des Geſetzes auf das Sittliche, welches ewig ift.“ 

„Das primäre Recht ift ewig wahr; das jecunbäre Gefehestcht 
bat zwar auch Wahres in ſich, aber es hält fich zunädft an das Ge 
wiſſe. Das Geſetz iſt gewiß, aud wenn es nicht völlig wahr iR. 
Das Gewiſſe meist auf die Autorität hin, wie das Wahre auf ben 
Berftand. Nicht von Allem, was unjere Vorväter befchlofien haben, 
fönnen ir die Urjachen erfennen, aber wir müſſen ihre Geſetze bew 
noch als etwas Gewiſſes beachten. Der practifche Yurift ficht mehr 
auf dag Gewiſſe, der Philofoph auf das Wahre.“ 

„Es gibt auch eine natürliche Autorität der menſchlichen Natut, 
welche göttlichen Urſprungs ift. Auf ihr rubt auch die Autorität dei 
Rechts. Die Macht der vorzüglicheren Natur ift das natürliche Grund⸗ 
geſetz und in ihr wirkt die Autorität. Die Nömer nannten das erſte 
Willensreht des Eigentbums und des vormundfchaftlichen Schutes 
auctoritas.* 

„Das erſte Nechtöganze ift was der Einzelne das Seine (suum) 
nennt an Eigentbum, Freiheit, Schußredt; das zweite weitere ift bad 
PBatrimonium, weldes aud dad Vermögen der Kinder und die 
Dienftleiftungen der Clienten mitbegreift; das umfafjendere Rechtsganze 
ift aber das dritte, der Stat, indem er auch die Patrimonien be 
Tamilienhäupter mit umfaßt. Die göttliche Vorſehung bat es fo ge 
ordnet, daß die Macht der Verhältnifle zum State führte. Wie aus 
der Lörperlichen Verfammlung der Menfchen eine körperliche Erſchei⸗ 
nung des States entjteht, jo fließt aus der Willensübereinftimmung 
der Statsgeiſt. Der Verſtand desſelben tft die architektoniſche 
Gerechtigkeit und der treibende Geift darin die bürgerliche Au 
torität. Die Öffentlihe Macht hat jenen Beritand und dieſen 
Willen und heißt daher Statsperfon. hr Leben ift die öffent 
lihe Wohlfahrt, melde das Leben Aller in fich fchließt.“ 

„Sn der Etatenbildung erhebt fi das Eigentbum Aller zum 
Hoheitseigentbum (dominium eminene), die Freiheit des Ein 
zelnen zur Bürgerfreibeit und die gefammte Macht der Familien: 
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zur bödhften Dbergewalt (summum imperium). Das 
he Eigenthum ift mächtiger als ‘alles Privatredht und übt über 
rfonen und das Bermögen der Bürger um der gemeinen Wohl: 
billen diefe Macht aus. Die bürgerliche Yreibeit befteht darin, 
e Bürger ihre Gelee, ihre Beamten und ihre gemeine Gafle 
In der oberften Statsgewalt Tiegt auch die Strafgewalt gegen 
uldigen Bürger und die Kriegsgewalt gegen die Feinde. Bon 
mmen bie Gejebe und die Behörden. Wie das Univerfum 
ott beberricht wird, jo hat die Statögewalt im State außer 
diemanden über fi und Alle unter fi; und wie Gott feine 
Freiheit der ewigen Bernunft gemäß übt, jo beachtet aud) 
etögewalt in ihrer Freiheit ihr eigenes Geſetz als ihre Ber: 
Wie in Bott, fo find auch in ihr Macht und Wille Einz, 
; tritt analog an die Stelle des göttlihen Fas nun das ftat- 
us.” 
lus dem Schußrecht, dem Eigenthbum und der Freiheit find drei 
Statsformen entftanden, die arijtofratifche, die königliche und 
Iöfreie. Die erſte beruht auf der Weberorbnung der Stände, 
te auf der Herrichaft Eined Mannes, die dritte auf dem glei« 
timmrecht, der freien Meinungsäußerung und dem offenen Zu: 
ı den Aemtern. Die rein ariftofratiichen Staten erden vor: 
durch die Sitten regiert, die rein monardifchen durch den 
der Herricher, die freien durch die Volksgeſetze. In der menſch⸗ 
Beichichte finden wir zuerjt die Ariftofratie, welche in der heroi: 
Beltperiode am weiteſten verbreitet if. Dann folgt die reine 
ft eines Einzelnen in der fpätern gefchichtlichen Periode mie 
in Afien. Zuletzt die volksfreie Statsform, in welcher der 
d und dad Geſetz am meiften vermögen. Die Natur der Völker 
er einen großen Cinfluß auf die Statöform. Tie fräftigen 
ſchen Böller verlangen eber Schutz als Herrichaft, während der 
fib in Rube der Tefpotie ergibt. Wird die Ordnung der 
nicht gewahrt, jo geben darüber die Etaten unter; verborbene 
werben dadurch verbeflert, daß man fie auf ihre urfprünglichen 


25 Achtes Gapitel, 


Einrichtungen zurüdführt ober daß die urfprünglichen Inſtitutionen ia 
die gegenwärtigen fortgebildet werden, was basjelbe ift.“ ' 

„Die kriegeriſche Gewalt felbft muß die höchſten Etatögeivalie 
belehren, daß fie der ewigen Vernunft und der eivigen Gerechtigkeit, 
d. h. Gott untertvorfen find, denn indem fie fi) als Feinde aner 
kennen, betrachten fie ſich als Gleihe und damit auch ale nur Bett & 
unterthänig; denn bie Gleichheit ohne eine einheitliche Zeitung, welde 
über ihr fteht, hat FTeinen Sinn. Die Formeln ber Fecialen bezeugen 
das, und Dichter, Hiftoriler und Yuriften ſprechen es aus, daß dei 
beilige Wölterrecht (Fas gentium) im Kriege gelte So ift von ber 
göttlichen Vorfehung den Völkern durd ihre eigenen Sitten die &im 
fiht erſchloſſen worden, melde die ftoifchen Philofophen kaum durch 
die feinften Schlüſſe erlangen konnten, daß das Völkerrecht und vor 
zugsweiſe im Kriege die Lehre enthalte, alle Staten ber Erbe bilben 
nur Einen großen Gefammtftat, an deflen Gemeinfchaft Gott und die 
Menichen fich betheiligen, jene Verbindung des Wahren und bes Ber: 
ftändigen, welchem ber Eine Gott vorfteht und die Menfchen unter 
georbnet find, in welchem die oberften Statögewalten gleichfam den 
Stand der Ariftofraten bilden, um gute und fromme Kriege zu führen, 
d. b. zur Abwehr des Unrechte.“ 2 

„Aus den drei reinen Statöformen find andere ermäßigte enb 
ftanden, welche von Natur ebenfalla rein, aber in Folge von Ber 
trägen gemifcht find. Der Grund biefer Mifhung liegt darin, 





' 93. „Corruptae autem respublicae emendatione reparantur, si prae- 
sentia ad pristina instiluta revocentur, aut pristina instituta ad praesentis 
producantur; quod est tantumdem.“ Gewöhnlich meint man, Montesquien 
babe tiefe wichtige Wahrheit, die nichts anderes ift als eine einzelne Anwendung 
des Rohmeriſchen Sates: „Lie Eigenfchaft fchöpft in ihrer Unterlage ihre Lebene⸗ 
fraft, Die Entwidlung Darf nur der Anlage gemäß fein,” zuerft auegeſprechen. 
Er bat fie aber fon bei Vico vorfinden können. 

2 156. „Et ita gentibus a Divina Providentia intelligere datum est 
moribus ipsis, quod Stoici vix subtilibus rationibus sunt assecuti, jus 
gentium docere et maxime bellis docere, quod omnes Orbis terrarum 
Respublicae una civitas magna sit, cujus Deus hominesque habent com- 
munionem.“ 
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) der MahıtbuL.., um feine Macht im weſentlichen zu erhalten, 
ı der Pberherrſchaft eines Stärkern unterorbnet oder der Beſchrän⸗ 
ag durch einen Andern fügt.“ 

Am forgfältigften unterfucht Vico die Rechtsinftitutionen und Be: 
We der Römer, auf deren mwelthiftorifchen Beruf für die Rechtswiſſen⸗ 
aft und ten Stat er mit Nachdruck hinweist, ohne die Rechts⸗ 
mwicdlung mit der römiichen Gefeßgebung abzuſchließen. In Hinſicht 
wohl auf feine Grundanſchauung al® auf das römiſche Recht unter: 
ſeidet er das unmittelbare natürlihe Recht, das ftrenge 
et und das billige Recht (jus directum, strictum, aequum). 
Das erſte entſpricht genau den thatſächlichen Berhältnifien. Es 
wefcht nicht, jondern leitet nur und gleicht aus. Das zweite ift dem 
Borte nach mit den Thatfadhen im Einklang, aber dem Sinne nad) 
billig, Dad dritte paßt dem Sinne nad) zu den Thatjachen, aber 
ı Widerfprudy mit dem Ausdruck (der Form) des Rechts; es ift das 
keliche Recht. In den Staten, welche feine Geſetze haben, fondern 
s einzelnen Fall entichieden wird, will man jened unmittelbare Recht, 
. den ariftolratifhen Etaten gilt das ftrenge, in den vollöfreien das 
Bige Recht, und zwar wenn fie eine demofratifche Berfaflung haben, 

daß tie Beredfamleit auf dasfelbe einen Einfluß übt, und wenn fie 
ne monardifche Verfafjung haben, mit einfadher Würdigung der that: 
chlichen Momente.“ 

Die ganze Rechts: und Statslehre Vicos hat fo einen theologis 
ven Charakter. Cr nennt fie auch eine weltliche und bürgerliche 
beologie. Aber fie unterſcheidet ſich doch von der theologifirenden 
ichtung ſowohl des Mittelalter ald mancher fpätern ſehr erheblich. 
de verbält fi) weder feindlidy gegen die Gedichte der Völker, noch 
zachtet fie die philofophifchen Gedanlen. Bielmehr fieht fie gerade 
. der menjdliden Crforihung der Ideen, welche aus dem gött: 
den Geifte ftammen und die Sefchichte beivegen , die eigentliche Auf: 
ibe der Wiſſenſchaft. Obwohl fie daran feithält, daß auch das Hecht 
Tt Menſchen urjprünglib von Gott fomme und zu Gott führe, und 
twebl fie feinen Augenblid fi von dem berubigenten Glauben an 
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die göttliche Weltregierung entfernt, will ſie doch nicht die entwickelten 
Statenzuſtände in die eigentliche Theokratie zurüdführen und erkennt 
den Fortſchritt der menſchlichen Entwicklung willig an. Der Ge 
danke der Erziehung des Menſchengeſchlechts, den unfer Lefling 
jo herrlich entfaltet hat, ijt dem Keime nad) fchon in der Wiſſenſchaſt 
Vicos zu finden. 

Immer aber bleibt Vico, ein fo tiefer Denker und ein fo ſcharf 
blidender Geſchichtsforſcher er ift, geiftig infofern gebunden, als er ſich 
nicht traut, die volle mienjchliche Geiftesfreiheit des münbig gewordenen 
Eohnes zu üben, der fich in relativer Selbftändigfeit audy dem ewigen 
Vater gegenüber ftellt und gerade dadurch feinen höchften Beruf erfüllt 
Er wagt fih nicht aus dem väterlichen Haufe heraus und löst feine 
Schritte nicht ab von dem Bande der geoffenbarten Religion. Das 
Recht ericheint ihm daher, obwohl er es als ein vermittelteö 
menſchliches erllärt, zu fehr und immer als ein göttlidhes, fo 
daß fein menſchlicher Werth und feine menſchliche Beſchränkung nicht 
zu voller Klarheit gelangen können. 

Das Geſagte gilt auch von feinem größeren und berühmtefter 
Werke, den Grundzügen einer neuen Wiſſenſchaft über die 
gemeinshaftlidbe Natur der Völker, ! in weldem er feine Ar 
fihten noch Weiter und ausführlicher dargelegt hat. Hier fpricht er 
zuerst den großen Gedanken aus, daß das Leben der Völker ın 
ihrer Entftehung, ihren Kortichritten, ihren Zuftänden, ihrem Verfall 
und ihrem Ende von ewigen Geſetzen bejtimmt werde und daß «3 
daher eine iveale Völlergefchichte gebe, melde diefe Gelege bar: 
lege. In der Sprache, im Recht, im Charakter und in den Werfen 
der leitenden Menfchen ſucht er nun die innere Gleichartigfeit und Ge 
meinfchaft der nationalen Entwidlung aufzudeden. So unvollfommen 
ein erfter Verfuch der Art ausfallen mußte, fo inhaltfchwer und zum 
Nachdenken anregend find doch feine geiftreihen Betrachtungen. 

! Principi di una scienze nuova d’'intorno alla commune natura delle 


Nazioni. Zuerft Neapel 1725. Zwei Ausgaben, in ben Opere, tom. 4 et 5. 
Ins Deutiche Überjegt von Dr. W. E. Weber. Leipzig 1822. 
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Er unterſcheidet nah dem Vorgang der ägyptiſchen Weisheit drei 
rohe Weltalter, das göttliche, das heroiſche und das menfchliche. 

Im eriten Weltalter herrſchen die Götter, entweder wie bei 
en Juden der wahre Eine Gott und die Verfaflung ift die reine 
Eheolratie oder twie bei den Heiden die falſchen Götterideen. 
Kar vor den übermenjchlichen Mächten, die fie ala Götter fürchten 
md verehren, fcheuen und beugen fich die rohen, milden Menichen. 
B8 gibt in diefer Zeit noch feine Jurisprudenz, fie gebt ganz in ber 
Tpeolegie auf, mie das Recht in der Religion und in der Poefie. 
Bett fügt eö, daß die gigantischen Menfchen durch ihre eigenen Ein: 
ſildungen geichredt und gegähmt werden. Die Mythologie ift nicht ein 
Bert des Priefterbetrugd, fondern des poetiſch erregten Gemüths; 
ke ift eine melthiftorifche Nothwendigkeit und viele Weisheit in ihren 
Bildern halb verborgen, halb ausgeſprochen. Was die Dichter ge- 
Gaut batten, das begriffen im Verfolg die Philofophen, wie denn 
derbaupt der Gedanke erfennt, was die Sinne ihm zuvor gezeigt haben. 

Dann folgt das zweite heroiſche Weltalter. Man könnte es 
ah das herkuliſche nennen, denn jede heidniſche Nation hatte ihren 
genen Herlules, welcher ein menſchlicher Sohn Yupiterd war. Nun 
Hangen Menſchen zur Autorität, aber Menſchen von feltener Kraft 
ad Tugend, die unmittelbar von den Göttern gezeugt fcheinen. Noch 
irlt die poetiſche Kraft, vorzugsweiſe aber die religiöfe Poeſie ver: 
andelt ſich in die beroiiche, deren größte Ericheinung die Homeriſchen 
eiänge find. Erſt ſchwer und fpäter lernt ver menſchliche Geift ſich 
bit veriteben. Tie erjte Riffenfchaft ift noch Poefie. Da der Menſch 
erit das Nothmwendige, dann erjt das Nütliche und noch ſpäter das 
egueme empfindet, jo erheben fich auerft unter den Menfchen die Un: 
tbümen und Ungeldlacten, twie die Polypheme, dann die Groß: 
ınzacn und Ztolen, wie die Achilles. Tas ift Die Zeit der höbern 
tande und ter natürlien Iriftofratie. Auch das Hecht, 
e voraus Tas römiſch patriciſche, hat den Charakter der bildlichen, 
er itrengen Form und der harten Notbiwendigleit. Der herrſchende 
tand it der der Heroen. Seine ‚samilienväter treten zujammen und 
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einigen fich über die gemeinfamen Dinge Bor allen gilt nun bi 
Anfehen und die Kraft der gefprochenen Worte. Das heroifche Rei 
ift zugleich das Recht der Waffen und der Worte. Aber auch 
Zweikämpfe und der Krieg werden nun durch Rechtsformen 
und normirt. Vico wirft der naturrechtlichen Schule feit Grotius wi’ 
daß fie von der Entftehung der Staten geredet haben, tvie wenn fat 
von Anfang an civilifirte Menſchen da getvefen wären, und daß Bi 
ihr Naturrecht nur für ſolche höhere Culturperioden ausgebilvet habakk 
während die Menſchen doch nur : allmäblih aus rohen und bes - 
bariſchen Zuftänden zur Cultur aufft zen. Selbft die Heroen werben 
noch von rohen und felbftjüchtigen 2 idenfchaften heftig beivegt, bie 
übrige Menge aber wird mit der Autorität der Religion und der Ge 
walt nur ſchwer beherricht. 

Die Eorge für die Gräber, die Weihe der Ehen, die Bertheilung 
des Bodens zu Sondergütern und die Abgabe folder zu abgeleitelen 
Befige auch an die niebern Familien, die Gründung von Stäbten, 
die Erhebung von obrigfeitlichen Gewalten und der alten Geſchlechter 
Tünige, das gehört dem heroiſchen Rechte an. Vollbürger aber find nur 
die Häupter und Glieder der ariftofratifhen Familien. Mas fich ver 
der clafjifchen Eultur in Griehenland und in Italien zeigte, wieder 
holt fich in der erneuerten Halbbarbarei des Mittelalters. Das tar 
eine zweite beroifche Periode in Europa. 

Erft das dritte Weltalter hat einen humanen Charalter. In 
ihm fommt die Intelligenz endlich zur Macht und die menfchliche Natur 
zur Anerfennung. Die Sitten der heroiſchen Zeit maren noch gewalt⸗ 
thätig und heftig, die der humanen Zeit werden frieblich, gemäßigt, 
milde. Die bürgerlichen Pflichten werben gelehrt. Achill jet noch ſein 
Recht auf die Spige feines Schwerted. Das humane Recht aber wirt 
von dem menjchlichen Verftande bictirt. 

In diefem Weltalter wird der humane Stat auf die mejentlide 
Gleichheit der intelligenten menſchlichen Natur gegründet und gleid« 
mäßige Geſetze erftreden fich über Alle, denn Alle find nun freigebe 
rene Bürger des Gemeinwefens; der Vorzug der heroifchen Ariftokratie 


Vico. 255 


untergegangen. Entweder iſt die Verfaſſung in dieſer Zeit eine 
pulare (Demokratie) oder fie wird als Monarchie geordnet. 
möhnlic, geht die volksfreie Republik ver volksfreien Mon: 
sie vorher. Indem ſich jene nicht erhalten können, gehen fie in 
de über, aber die Monarchen find genöthigt, nad) den Gefeten zu 
geren und nur dadurch vor den andern Bürgern ausgezeichnet, daß 
nen die äußere Gewalt anvertraut iſt. Diefe Culturmonardie darf 
ijt verwechſelt werden mit dem alten ariftofratijchen Fürftentbum der 
asenzet. Daß die heroiiche Periode des Mittelalters für Europa 
ua vorüber fei, bat Bico wohl bemerkt und daraus den Untergang 
x beroifchen Etatöform erklärt. (In der Einleitung bei Weber ©. 29.) 

Tie natürliche Billigfeit wird nun als Necht erlannt und 
cſchüzt und die Rüdficht auf die gemeine Wohlfahrt wird für 
w Geſetzgebung entidheidend. Im römiſchen Stat wurde jo das 
eeikche Civilrecht durch das prätorifche Edict verbeflert und das hu: 
une Raturrecht der Provinzen verbrängte allmählich das ſpecifiſche 
Itrömiiche ftrenge Necht. An die Stelle der Autorität der Bornehmen 
a des Senats tritt nun die Autorität des Creditd und das Anfehen 
a Weisheit. Cine gemeinverftändlihe Sprache wird überall vers 
reitet und tritt in unverhüllter Profa flar und offen auf. Man 
iht Rechenſchaft auch von den Geſctzen und erklärt ihre Urfadhen und 
"e Zwecke. 

Tico begründet die Nothwendigkeit des Königthums in dem hu: 
men Zeitalter, nicht, wie ihm oft nachgeſagt wurde, in dem Einne, 
aj er darın die volllommenfte Tarftellung des civilifirten States er: 
ante — er iſt im Gegentbeil mit Arijtoteles darin einverftanten, daß 
e Velink (veredelte Demokratie) ſein Etatsibeal ift — aber als ein 
late Vedürfniß der Völker, melche ſich nicht lange auf der Höhe 
⁊ kumarın Temolratie erhalten lönnen. Er fagt darüber (Bud IV, 
ap. 20, bei Weber ©. 67. Opere V, p. 556): „Die Madıt der 
ahältnifie gründet die Königreihe. Es gibt eine natürliche lex 
zia, melde in der natürlien und allegeit anwendbaren Formel be: 
“fen ift, Daß ven der Zeit an, wenn in ben freien Nepublilen Alle 
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nur auf ihre Privatintereſſen ſchauen und dieſen die Waffen des Sta 
dienftbar machen zum Berberben ihrer eigenen Völler, daß dann 
der Erhaltung diefer Völker willen Ein Dann fi erhebe, wie un 
den Römern Auguftus, welcher mit der Gewalt der Waffen die Ge 
für das Öffentliche Weſen an fich bringe und nur die Sorge für % 
Privatwohl den Unterthanen überlafje, an den öffentlichen Angelegep 
heiten aber ihnen nur den Antheil verftatte, den er für zimedmäßk 
eradhte, daß daher nur auf diefe Weife die Völker gerettet werben, 
die fonft ich aufreiben würden.“ 

Sieht man recht zu, jo kommt er auch zu biefem allgemeinen 
Saß, weil er zu fehr die Entwidlung des römischen States ald Bar: 
bild vor Augen hat. Um bei feiner Sprechweiſe zu bleiben, ift dieſe 
Monardie offenbar ein neues Stüd Herventbum auf dem Gebiete bes 
Öffentlichen Rechts, und nur das Privatrecht bleibt human. Die logiſche 
Conſequenz feines Principe hätte ihn dahin leiten follen, aud eine 
humane Organifatton des modernen Einheitsſtats in feiner concen 
trirteften Form ala Biel zu fordern, mit andern Worten, die Idee ber 
repräfentativen modernen Monarchie zu finden. Aber weil er in de 
bisherigen Gejchichte Fein klares Vorbild dafür erblidte und offenbar 
die englifhe Verfaffung feit der zweiten Revolution nicht kannte, fo 
fam diejer Gedanke, deſſen Vorläufer und Keime fidh bei ihm finten, 
nicht zum Durchbruch. 

Die Ahnung einer volllommneren Statenbildung fpricht er in dem 
Schlußcapitel feines Werkes aus. Indem er fich auf das Zeugniß Pla 
tons beruft, fagt er: Bon Anfang an hatte die Vorſehung als höchſtes 
Ziel die Bildung einer natürliden Ariftofratie vor Augen, in 
welcher die Tüchtigften die Leitung haben. Zuerft zwang fie die Stärt: 
ften von gigantifcher Geftalt, die wie da3 Wild umberjchweiften, durch 
die Schreden der Natur zur Verehrung des Göttlichen. Diefe fchtvantten 
noch zwiſchen den Trieben ihrer thierifchen Begierden und den ftacheln: 
den Hemmniffen ihres Aberglaubens und lernten allmählich die menſch⸗ 
liche Freiheit üben, indem fie ihre Begierden durch den Geift zügelten. 
Es entitand die Ehe und die Yamilienväter hatten zuverläflige Frauen 
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win geroifie Kin r. So ordnete die Vorſehung die geſchloſſenen Haus⸗ 
unter den Vätern, welche die Erſten waren ihrer Gefchlechter 
Stärke, Alter, Frömmigkeit, die ariftofratifchen Fürften. Der Ader: 
Wen führte die heutige Feſtigkeit des Gemeinweſens herbei und die 
'Widen und Schanbbaren wurden unterworfen. Freiftätten wurden 
ie die Schwachen und Berfolgten eröffnet, in der Clientel fanden die 
edrigen Schug. Es entftanden die heroifchen Staten. Als aber die 
Edugheren mit der Zeit ihre Gewalt mißbrauchten und anfingen, ein 
hartes Regiment über ihre Pfleglinge zu üben, als fie daburd die 
Edranten der natürlihen Ordnung überjchritten, da erhoben ſich die 
Ghenten zum Widerſtand. Weil aber ohne Drbnung, over was gleich: 
ieutend ift, obne Gott die menschliche Gejellichaft Teinen Augenblid 
ieteben Tann, ließ die Vorſehung durch Bildung von neuen Stänten 
mb Gemeinden die bürgerliche Ordnung entjtehen. Als dann im Lauf 
ber Jahre die Geifter der Menichen ſich mehr entwidelten, wurden die 
Blebejer die Nichtigkeit der adlichen Geburt gewahr und erfannten die 
Geichheit der menichlihen Natur. Deßhalb verlangten fie auch für 
fh den Eintritt in die bürgerlichen Etände und Theilnahme an der 
Starseinrihtung. So entftanden die volfsfreien Republifen. Damit 
aber nicht der Zufall durch das Loos regiere und die Betriebfamer. 
ver den Trägen, die Sparfamen vor den Verſchwendern, die Bedäch— 
tuen vor den Müßigen, die Hochherzigen vor den Engbrüjtigen den 
Vorzug erhalten, ordnete fie es an, daß die Menſchen auf den Genfus 
lamen, alö einen Maßſtab der Tugend oder doch des Scheins der Tu: 
gend. Es wurden gerechte Gelege gemacht, die Artjtoteles trefflich er: 
färt als ten Ausbrud des leidenjchaftslofen Gemeinwillens. Die 
Imlojopbie offenbarte die Wahrheiten des Gedanfens und die Gottheit 
erdnete es, daß nun die Menſchen nicht mehr aus bloßem religiöfem 
Antrieb tugendhaft waren, fondern die Tugenden auch in ber Idee 
begreifen und jchägen lernten. Aus der Philoſophie ließ fie die Bered: 
ſamleit bervorgehben, welche für das Gute begeiftere und die Völker 
beitimme, gute Geſetze zu geben. 


Aber als die vollsfreien Staten entarteten und mit ihnen die 
Blunsigliı, Beh. d. neueren Ztaröwifienfihaft. 17 
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Philoſophie zur Sophifterei verbarb, als eine falſche Beredſ 
auflam, als Factionen und Bürgerfriege den Frieden ftörten und M 
ihlimmfte der Tyranneien, die Anarchie, fich zeigte, ba bedurfte i 
Borfehung neuer Heilmittel. Sie hatte drei Wege. Zunächſt f 
fie dafür, daß unter den Völkern ein Monarch aufftehe, der mit bee. 
Gewalt die öffentliche Ordnung berftelle und handhabe und zugleich bi 
Gefeße und die bürgerliche Freiheit ſchütze, ohne welche die Monarch 

unbaltbar ift. Zweitens, wenn die Vorfehung im Innern bes State 

eine foldhe Perfönlichkeit nicht findet und das Boll zu tief verborben 

ift, jo ruft fie eine fremde Gewalt herbei und unterwirft das entartele 

Bolt ihrer Herrihaft, wodurch zwei moralifche Grundgeſetze offenbar 

werden, das eine, daß, mer fich nicht ſelbſt beberrichen kann, ſich ber 

Herrichaft eines Andern fügen muß, und das andere, daß in ber Web 

allezeit die von Natur Beilern zur Herrfchaft kommen follen. Wenn 

endlich die Entartung noch ſchlimmer geworben und auch von ber 

Fremdherrſchaft feine Beſſerung zu erwarten ift, dann läßt die Bor 

ſehung ſolche Völker von reflectirter Bosheit wieder geiftig verkommen 

und toirthichaftlich verfinfen, bis nad und nach eine neue Barbari 

da ift und mit diefer troß aller Verwilderung wieder die Einfachheit 

und die Empfänglichfeit für religiöfe Eindrüde. Dann beginnt wieder 

der Kreislauf, der ſchon einmal burdjlaufen war. 

Diefe ganze große durch Jahrhunderte fortgejegte Entwidlung ber 
Völfergeichichte ft nicht das Werk des Zufalls, noch felbit einzelner 
erleuchteter Gejeßgeber, denn es iſt ſowohl Wahl der Mittel ala fort 
wirkende Nothwendigkeit darin. Sie Tann nur das Werk eines über 
legenen, nicht auf ein Einzelleben beſchränkten Geiſtes fein, und dieſet 
Geiſt ift Fein anderer, als der Geift Gottes, der fich dem menſchlichen 
Geifte offenbart und auf denfelben wirkt. Ohne Gottesfurcht kann 
daher Teine menfchliche Weisheit beftehen. 

Man bat Montesquieu vorgeworf: , daß er die Ideen Vicos 
auögebeutet habe, ohne diefem die Ehre zu erweiſen. Es ift nicht um 
wahrfcheinlih, daß Montesquieu auf feiner Reife nach Stalien von 
den Schriften Vicos Kenntniß erhalten babe. Es Tann fein, daß er 
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ei diejelben geiftig angeregt und daß feine Gedanken von den Ge: 
ulen Vicos eriveitert und befruchtet worden find. Aber das berühmte 
et Montesquieus über den Beift der Geſetze ift doch in feiner 
Blage und in jeiner Ausführung jo ganz die urjprüngliche Arbeit 
id der eigenthämliche Ausdrud des franzöfiichen Statsphilofophen, 
ijj er nicht veranlaßt war, alle die Vorgänger zu nennen, denen er 
iches oder jenes verbanlte. 

Montesquieu gräbt nicht fo tief, wie Vico. Er beivegt ſich lieber 
uf der ſichtbaren Oberfläche. Er will nicht die verborgenen Rath: 
kiäfte Gottes ergründen, aber er fpürt mit aufmerkſamem Geifte nad) 
m Geſetzen, die in ven mannigfaltigen Erjcheinungen des Menſchen⸗ 
tens offenbar werden. Eein Ernit ift ſtets mit beiterem Witze ge 
wert. Sogar wenn er die Mißregierung feiner Zeit und bie fittlichen 
Ehwächen feines Volkes züchtigt, frielt fein liebensmwürdiger Humor 
ut. Seine Gegner ſchlägt er nicht mit Keulenſchlägen nieder, er über: 
Bebt fie mit ber Lauge der Ironie und des Spottes. Während nur 
vorige Denker die Anftrengung nicht fcheuten, dem Gedankengang 
hices in die dunkeln Tiefen nachzufolgen, wurde ganz Frankreich und 
ia großer Theil der curopäifchen gebilveten Welt von den Echriften 
Ronteequieus ergößt und belehrt. Es ift ihm in hohem Grabe ge- 
lüdt, ven ichlafenden Geiſt der politiichen Kritil in Europa aufzu: 
umeden, durch die rationelle Bergleichung der heimifchen mit ver: 
Mandten oder verichiebenen Statözuftänden die politifche Einficht zu 
ereichern und das politifche Haifonnement zu beleben. Es ift wahr, 
as Gebäude, das er errichtet hat, bat Feine mafliven Fundamente. 
s ift weder wie ein Dom, noch tie eine Königsburg angelegt. Aber 
ı dem leichten und burdhfichtigen Bau iſt tie in unfern modernen 
lasraläften viel Merlmürdiges zu ſehen, das Ganze ift geichmad: 
U geordnet, das Cinzelne gefällig placirt. Die Wiſſenſchaft er: 
ein: hier in einer eleganten Geſtalt und geſchmückt mit den Reizen 
rt Kunſt 

Eicher bat die feine und vornehme Form viel Antbeil an der 
schen Zerbreitung und Mirliamfeit des Werkes gebabt. Aber mehr 
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noch als die Form hat die politiſche Richtung, welche | 
einbielt und empfahl, den Erfolg begünftigt. Bor ihm hatte man 

Frankreich wohl gewagt, gegen den Tirchlichen Abſolutismus zu fchreiben 
Aber die abfolute Monarchie einer wiſſenſchaftlichen Kritik zu unteriverfek 


und die conftitutionelle Freiheit Englands zum Vorbild für die ey 


Statslehre zu mwählen, das war in Frankreich und auf dem ganze 
Continente noch unerhört. Durch diefe Tühne That bat Montesquies 
dem neuen Zeitgeifte und der modernen Statswiſſenſchaft die Weg 
bereitet und den Beifall der gebildeten Welt verbient. 

„Charles de Secondas, Baron de la Broͤde et de Montesquien 
wie fein vollftändiger Adelöname heißt, wurde auf dem väterlichen 
Schlofje de la Brede bei Bordeaux den 18. Ian. 1689 geboren. De 
Süngling widmete fich mit einer ſchwer zu fättigenden Wißbegierde ben 
Studien eines Nechtögelehrten und übte feinen Geift frühzeitig, indem 
er aus den unermeßlichen Gejeßesiverlen die leitenden Grundgedanle⸗ 
herauszufinden fuchte, in den Arbeiten, welche fein berühmtes Bel 
vorbereiteten. Im Jahr 1716 erbte er die Güter eines väterlichen Dr 
tel, welcher Präſident des Parlament? von Bordeaux geivefen war 
und wurde nun felber an deſſen Stelle ernannt. Er hatte weniget 
die Glanzperiode Ludwigs XIV. als den Drud und das Elend kennen 
gelernt, welche ald Wirkungen jener Politik des Chrgeizes und der 
Hoffahrt fo ſchwer auf Frankreich laſteten. Seine männliche Reife 
fiel in die erbärmliche Zeit der NRegentichaft Philippe von Orleans 
und unter die Negierung Ludwigs XV. Man begreift es, wenn bie 
romantische Schwärmerei für das göttliche Recht der abfoluten Fürſien 
ihn nicht verlodte und er ſich nad) befleren Garantien für das Wohl 
der Völker umfah. In feinen Perſiſchen Briefen, die zuerft 1721 
erihienen und ungeheures Aufjehen machten, ſchwang er in der Masle 
eined Perjers, der Paris und die europäifhen Sitten ſtudirt, bie 
Peitiche feiner launigen Satyre über die kirchlichen und die politifchen 
Buftände feiner Zeit und feiner Nation. Der Ruhm diefer Schrift 
öffnete ihm die Thüre in die franzöfifche Afademie, und als die Jr 
triguen des höheren Klerus die königliche Beftätigung zu bintertreiben 
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ten, wußte er den Cardinal Fleurh perjönlih zu gewinnen und 
n Widerſpruch zu vereiteln. 

Eeine Natur eignete fi nicht zu einem ftatmännifchen Beruf. 
Berlehr mit Menichen war er ſchüchtern und befangen. Es war 
unmöglih, in einer Berfammlung frei zu fpredden. Nur in der 
He und Abgeichlofienheit des Stubirzimmers fand fein Geift den 
ſigen Muth und die Echwungfraft, die ihn in die Höhe hob und 
‚ einen weiten Umblid eröffnete. Er war in eminentem Einn ein 
utögelehrter, aber mit ariftolratifchen Manieren. Um fich beſſer zu 
errichten, machte er große Reifen. Er ging erft nad Wien, mo 
ven Prinzen Eugen fennen lernte, und nad Ungarn, bejuchte dann 
nedig, wo er den großen Echwindler Law iraf, der damals aus 
ı glänzenden Höhen de Reichthums und der Macht in dunfle Ar: 
th berabgeftürzt war, aber noch immer an feinen Projecten arbeis 
:, und den Grafen Bonneval fand, der erft einen Theil feiner 
enteuer erlebt hatte. Dann hielt er fich einige Zeit in Rom, in 
asa, in der Schweiz und in Holland auf. Bor allen aber intere]: 
e ibn England, wo er mit großer Auszeichnung aufgenommen 
tde. Er blieb zwei Jahre da und ftudirte die öffentlichen Zuſtände. 
ch an Wahrnehmungen aller Art zog er fih nun in fein Baterlanv 
» auf fein Schloß zurüd, um in ruhiger Abgefchievenbeit fein Wert 
bearbeiten. 

Die Betrachtungen über die Urfahen der Größe und 
5 Verfalls der Römer, melde zuerft 1734 erjchienen, waren 
eine Meine Edhrift: Erwägungen über die Univerfal 
nardie in Europa, die faum gedrudt, wieder der Deffentlichs 
entzogen wurde, nur vorweg genommene und im Einzelnen weiter 
geführte Brucjtüde feines größeren Planes, den er in dem Werte 
l'esprit des Lois vollzog. Als er damit fertig war, nad) 
inzigjäbriger Arbeit, fchidte er das Manuſcript an zwei Freunde, 
vetius und Saurin, um deren Meinung zu vernehmen. Beide 
ben emttlib von dem Trude ab und fürchteten, Montesquicu werde 
n den beten Huf eines Weſſen und Geſetzgebers einbüßen und nur 


262 Achtes Capitel. 


noch als Juriſt, Edelmann und Schöngeiſt geachtet werden. So wen 
erkannten fie die Bedeutung des Buchs. Aber Montesquieu lieh fi 
nicht beirren. Das Werk erfchien zuerft 1748 und hatte einen fahd 
haften Erfolg. In anderthalb Jahren wurden 22 Auflagen’ nötig 
Es wurde in faft alle Sprachen fofort überjegt und es ſchadete Ya 
nicht, daß es in Oeſterreich verboten ward. 

Freilich murde das Werk auch von Vielen angegriffen. And 
dießmal wieder war bie überfirchliche Partei voran und klagte lat 
über die angebliche Jrreligiofität des: Autors. Montesquieu ſah ſih 
zu einer Erwiederung genöthigt und fchrieb eine „VWertheidigung ib 
Geiftes der Geſetze,“ welche durch ihre gemäßigte und feine Form ud 
durch ihren aufrichtigen Inhalt einen fehr günftigen Eindruck machte. 
Lächelnd und fcherzend jeßte er feine Gegner auf den Boden. Te 
theologifchen und litterariihen EStechfliegen aber konnte er ſich in br 
fonnigen Tagen feines Ruhmes nicht ganz erwehren. Noch dem Chr 
benden feßten die efuiten zu, daß er frühere frivole Aeußerungen 
widerrufe. „Für die Religion bin ich bereit, Alles zu thun, für die 
Sefuiten nichts,” fagte er feinen Freunden. Er ſtarb den 10. Febt. 
1755. 1 

Sch finde, Montesquieu ift doch eher feinem Landsmann Bohn 
vertvandt als dem Staliener Vico, Mit beiden hat er gemein, ve} 
er die philofophifche Speculation mit der hiftorifchen Betrachtung der 
Völker verbindet. Aber er beivegt fich Ieichter als beide und wenn f 
auch an gelehrtem Miffen von Bodin und an Tieffinn von Vico übe! 
troffen wird, fo hat er doch glüdlichere politische Inſtincte ala beid 
Mas jene mühſam erforfchen und ergründen, das und mehr noch € 
bafcht er im Fluge; und das Gold und Eilber, das jene mit viel 
Arbeit zu Tage fördern und in dem Schmelzofen reinigen, das prä 
er in gangbare Münzen aus und fett fie in Umlauf unter allem Bol 

Das ganze Merk ift eher eine Darſtellung der Politik als de 
Statsrechts. Eogar wenn er die hiftorischen Verfaſſungen zeichne 


ı „Eloge de Montesquieu par d’Alembert,* in feinen Werfen. Bic 
graphie universelle. 
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deutet er mehr auf die bewegten Tendenzen und Wirkungen bin als 
auf die rubenden Urſachen. Es ift weniger ein wiflenichaftlidhes Sy⸗ 
em ale vielmehr eine geiftreihe Mofailarbeit; aber die Grundzüge 
feiner Dentweife find doch überall wahrzunehmen und ftellen den in: 
nern Zufammenbang zwiſchen den an einander gereihten Heinen Be 
werlungen ber. 

Bekanntlich fpricht er von drei Hauptformen der Staten, der 
Nepublil (Demokratie und Ariftofratie), der Monarchie und der 
Telpotie, eine Cintheilung, gegen welche fich alle Logik fträubt, die 
aber in dem biftorifchen Ueberblick über die wirklichen Staten eine 
einbare Beftätigung findet. Ebenſo befannt, aber noch immer viel: 
feb mißverſtanden ift feine Bezeichnung der Principien diefer Ber: 
ffungsformen. Er unterfcheidet die Natur der Etatsform und ihr 
Brincip. Unter der Natur verftcht er die befonvere Structur, die 
Irganijation des States, unter dem Princip den beivegten Geift, der 
Ne menfchlichen Leidenſchaften aufregt; er faßt alfo das Princip als 
veltiichen Geiſt, „die Tricbfeder der Negierungsformen,” mie Etahl 
übriegt, Das Statsrecht dagegen gehört zur Natur dee Etates. 

Es it ein Verdienſt Montesquieus, daß er fich nicht, ivie feine 
Sermänner, damit begnügt, die Statsformen in ihrer äußern Geital: 
tung zu zeichnen, jondern den bejondern politiſchen Geiſt zu erfennen 
act, ter jeter Statöform eigen ift. Daß er denielben überall richtig 
aliart babe, mird heutzutage ſchwerlich Jemand bebaupten. Nenn er 
Me Tugend — und dieſe als politiihe Tugend oder wie er in der 
Lorbemeitung ſagt als Vaterlandsliebe gefaßt — nicht bloß im All: 
aemanın als das Princip Der Republik, jondern insbeiondere der 
Temelratie taritellt, jo liegt zwar Die große Wahrheit Darin, Daß 
Der noeh eine Monarchie ala eine Republik möglich iſt, wenn das 
Toll verdorben ober unfabig dt, und daß Die republifanifchen Stats: 
Formen nicht beſteben fonnen, wenn nicht in der Demofratie die Volke 
mebrbeit, in Der Ariſiokratie Die berrichenden Stände vpolitiich tüchtig, 
ö b. tuaendbaft find. Aber der Charakter des Demofratifchen Geiſtes 

od ned mehr Die Gleichbeit ala die Tugend, eine Wabrbeit, 
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der Montesquieu doch nicht genügend Rechnung trägt, indem er beide 
für das nämliche erflärt, was eben nicht wahr if. 1 Die Mäßi⸗ 
gung nennt er das Princip der Ariftotratie, die Ehre das ber 
Monarchie und die Furt das der Defpotie. Am menigfien 
wird die Schilderung der monarchiſchen Triebfever befriedigen. Die 
Ehre ift ihm nur der Echein und Echimmer der Tugend. „In ber 
wohlgeordneten Monarchie erjcheint Jedermann als guter Bürger und 
doch wird man felten Einen darin finden, der ein ehrlicher Batriot ifl, 
denn diefer liebt den Stat mehr um des States als um feiner Perſon 
willen. Wie im Weltall eine Kraft die Himmelskorper von dem 6m 
trum ftet3 fern hält, und die andere Kraft der Schiwere fie immer aw 
zieht, jo bewegt in dem Statskörper die Ehre alle Theile. ever 
glaubt, feinen perjönlichen Vortheil zu verfolgen und doch müflen all 
den Weg der gemeinen Wohlfahrt gehen. Es ift freilich wahr, daß 
philofophifch geiprochen eg nur eine falſche Ehre ift, welche alle Glieder 
des States leitet, aber diefe falſche Ehre ift für die gemeine Wohl 
fahrt eben jo nüßlich, als die wahre Ehre für die Privatperfonen es 
wäre, die fie wirklich haben könnten.“ (III, 6. 7.) Das Chrgefühl 
ift ficher eine der ftärkiten Triebfedern des neueren Statslebens. Ve 
feiner Nation ift dasſelbe allgemeiner verbreitet und mächtiger ge 
worden, als bei der, welcher unfer Autor angehört. Aber Monte 
quieu hat auch hier wieder aus einer einzelnen Erfahrung zu raſch 
ein allgemeines Princip abgeleitet. In andern Zeiten und unter an 
dern Bölfern war doch nicht die Ehre das beivegende Princip der 
Monarchie. Bei den alten Römern hat der Ordnungsſinn und, Die 
Verehrung ber perfonificirten Etatömajeftät und im Mittelalter haben 
die Treue und der Gehorſam ftärker gewirkt. Der modernen An’ 
ſchauung fagt am meiften das organische Moment der Concentration 
aller Statsgewalt zu. 

So lüdenhaft und unbefriedigend die Aufzählung der Statsformen 
ift, fo reich ift die Anwendung ber verſchiedenen Principien auf bie 


‘ Avertissement de l’auteur: „La vertu dans la r&publique est 
Vamour de la patrie, c’est-A-dire l’amour de l’egalite.“ 
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eſetze an feinen Bemerkungen und Fugen Marimen. Dann befpricht 

das Verderbniß der Principien der Regierungsformen. „Die Ent: 
tung des Stated beginnt faft immer mit ber feines Regierungs⸗ 
incips.” Das Princip der Demokratie wird verborben nicht blos 
enn der Geift der Gleichheit erlifcht, fondern ebenfo, wenn er zum 
ttvem getrieben wird; das der Ariftofratie, wenn die Macht des 
ldels willtürlich geübt wird; das der Monarchie, wenn die Rechte 
er Gorporationen ober der Gemeinden zerftört werben, wenn der Fürft 
nen Launen freien Lauf verftattet, wenn er Alles an fich zieht, 
venn er den Stat mit feiner Hauptftabt, diefe mit feinem Hofe und 
en Hof mit feiner Berfon allein verwechjelt; die Anfpielung auf Zub: 
ng XIV. ift nicht zu verkennen. Die Monardyie geht aber aud) unter, 
enn die Knechtſchaft überhand nimmt, wenn das Ehrgefühl mit den 
brenftellen in Gonflict geräth, wenn die Furcht entfcheidend wird. 
ie Gefahr ift nicht fo groß, wenn eine gemäßigte Form in eine an: 
ze gemäßigte Form übergeht, 3. B. die Monarchie in die Republit 
er die Republik in die Monarchie. Aber fie ift fehr groß, wenn eine 
nmäßigte Regierungsform in die Deipotie umfchlägt, deren Princip 
über von Natur fchlecht ift. (Buch 8.) 

Sehr vortheilhaft unterſcheidet fi die Etatölehre Montesquieus 
von den meilten älteren Werken dadurch, daß er dem abftracten Natur: 
rechte die Mannigfaltigkeit der gefchichtlichen Etaten und daher 
der idealen Gleichheit die reale Verfchiedenheit entgegenſetzt. Es ift das 
ein großer practifcher Vorzug derfelben. Die Mannigfaltigfeit der Bil: 
bangen kommt dadurch zu ihrem Recht und ber politifche Geift wird von 
der Gefahr der leeren Speculation bewahrt, indem er zur Prüfung 
der natürlichen Berhältniffe und ver realen Kräfte angeleitet wird. 

Am Schluß des erften Buches ſpricht ſich Montesquieu über feinen 
Bun aus: „Das allgemeine Geſetz, welches alle Völker regiert, ift der 
Renihenverftand (la reison humaine); die politifchen und bie bürger: 
lichen Geiche eines jeden Volles follen allerdings die Anwendung diefes 
menilichen Verſtandes jein auf die beionderen Umftände. Aber fie 
len aud fo dem Volle eigentbümlich fein, für mweldes fie gegeben 
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werden, ſie müſſen den phyſiſchen Bedingungen des Landes, ſeinen 
Klima, feiner Naturbeſchaffenheit, feiner Lage, feiner Größe ab 
Iprechen, fie müflen in Uebereinftimmung fein mit der Lebensart der 
Bewohner, mit dem Grabe ber Freiheit, welche fie ertragen Tünnen, 
mit ihrer Religion, ihren Neigungen, ihrem Vermögen, ihrer Zahl, 
ihrem Handel, ihren Eitten und ihrer ganzen Art. Endlich fliehen fe 
in beſtimmten Bezügen zu einander; es fommt auf ihre Entftehungs 
gefchichte an, auf die Aufgaben des Geſetzgebers, auf die gefammte 
Ordnung, in der und auf deren Grundlage fie feftgeftellt if. Alle 
diefe Rüdfichten zufammen bilden den Geift der Geſetze.“ (1. 3.) 

Das eilfte und das zwölfte Buch beiprechen die Idee der pol 
tifhen Freiheit, jenes mit Bezug auf den ganzen Stat, die Boll& 
freiheit, diefes mit Bezug auf die einzelnen Bürger Individual 
freiheit. Diefe Bücher haben vorzüglich die Geifter entzündet. 

Indem er die Vollöfreiheit unterſucht, fommt er auf die eng 
liſche Verfaſſung zu reden und entwirft nun ein Bild verfelben, 
das feinem Vaterlande und dem Continente vorleuchten fol. „Tie 
Vergrößerung war die Statsaufgabe der Römer, die Religion die der 
Juden, die Ruhe die der Chinefen; aber es gibt ein Volk in der Welt, 
deſſen Berfafiungsziel die politifche Freiheit ift.”" Mit dieſen Worten 
leitet er die Darſtellung der englifchen Verfaſſung und der englifchen 
Freiheit ein. 

Das berühmte Capitel (XI, 6.), welches er diefer Aufgabe wib: 
met, ift zugleich die erfte allgemein befannt gewordene Lehre des mo- 
dernen Statsrechts der conftitutionellen Monarchie und 
verdient jchon deßhalb unſere geipannte Aufmerkſamkeit. „In jedem 
Etate gibt e8 drei Arten der öffentlichen Gewalt, die gefeggebende 
Gewalt, die vollziehende Gewalt in den Dingen des Völker— 
rechts und die vollziehende Gewalt in den Dingen des bürger- 
lihen Rechts. Vermöge der erften erläßt der Fürſt oder die Obrig- 
keit neue Gejebe für eine beftimmte Zeit oder für immer, verbeflert oder 
ſchafft ab die ältern Geſetze. Vermöge der zweiten erklären fie den 
Frieden oder den Krieg, fehiden oder empfangen fie Gefandte, forgen 
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für die Sicherheit und kommen den feindlichen Einfällen zuvor. In 
dolge der dritten firafen fie die Verbrechen und urtheilen fie tiber die 
bergerliden Etreitigleiten. Man Tann daber die lebte Gewalt die 
tihterliche und die andere fchledhthin die vollziehende Gewalt 
des States heißen.“ 

Die Unterſcheidung der Statögewalten ift fo alt ald das Nadı: 
venfen über den Stat, und die Erklärung, welche Montesquieu von 
den drei Hauptgewalten gibt, ift weder logifch richtig, noch den realen 
Iuftänden entfprechend. Die Negierungsgewalt verhält fich zu der richter: 
lichen nicht wie Aeußeres zu Inneres, nod) wie Völkerrecht und bürger- 
liches Recht. Man kann gegen die Gleichftellung der geſetzgebenden 
Gewalt mit den beiden andern gegründete Bedenken erbeben. Auch 
die Namen find nicht alle glüdlih, am wenigſten die der executiven 
Gewalt. Trotz dieſer Mängel hat ſchon die Dreitheilung, die ſo keck 
und unzweifelhaft auftritt, großes Glück gemacht. Sie hat auf lange 
bin die Theorie und die Verfaflungspolitit beherricht. 

Wichtiger noch war das PBrincip der münjchbaren Trennung 
dieſer drei Gemwalten in den Rerfonen oder Körperschaften, 
denen fie anvertraut werden, das er zuerjt mit Energie verkündete und 
deiien Erfüllung er im Namen der politiichen Freiheit forderte. 

„Die politische ‚sreibeit der Bürger beitebt in der Ruhe des Geiftes, 
welche aus dem Gefühl von Sicherheit entipringt. Coll der Bürger diejes 
Serübl der Eicherheit haben, jo muß die Verfaflung jo eingerichtet 

jein, daß keiner den andern zu fürchten hat. Wenn in derjelben Perfon 
oder in Demielben Körper die geießgebende Gewalt und die vollgiehende 
twereinizt find, fo gibt es feine Freibeit, denn Jeder muß fürchten, 
daß der herrichende Fürſt oder Senat tyranniſche Geſetze gebe und’ fie 
wranniſch vollziebe. Cs gibt ebenjo wenig ‚greibeit, wenn die richter: 
liche Gewalt nicht von der gejeßgebenden und der vollgiebenden getrennt 
wird: denn märe fie mit der geſetzgebenden Gewalt verbunden, je 
wäre das Urtbeil über das Yeben und die Sreibeit der Bürger will— 
kürlich, wäre fie mit der vollsiebenden Gewalt verbunden, jo hätte der 
Aichter tie Gewalt eines Unterdrüdere. 
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Schon Bodin hatte die Trennung der Rechtspflege von der Re 
gierung verlangt, da beide in dem früheren Mittelalter immer: ver 
bunden warten. Diefem Begehren war in vielen eutopäifchen Etaten 
wenigſtens inſoweit entfprochen worden, daß die Fürften ſich in ber 
Regel nicht mehr in die Rechtspflege einmilchten, fondern dieſe den 
Unterthanen überließen. Deßhalb nennt Montesquieu die Monardie 
in den meilten europäifchen Zändern eine gemäßigte Statäform und 
Stellt fie fomohl der Defpotie des türkiſchen Sultans als der venetiani: 
fchen Ariftofratie entgegen, welche beide alle drei Gewalten in Einer 
Hand zufammenfaflen und daher die perfünliche Freiheit unficher 
machen. Aber Montesquieu geht weiter als Bodin, indem er aud 
die geſetzgebende Gewalt von der vollziehenden völlig getrennt wiſſen will. 

Nach der engliſchen Berfaffung fteht die gejeßgebende Gewalt dem 
Könige in Verbindung mit dem Ober: und dem Unterhaufe zu. Auch 
dabei beruhigt ſich Mionteöquieu nit. Er will völlige Trennung. 
Die Geſetzgebung foll lediglich einer repräfentativen Vollsverſammlung 
und nur die bollziehende Gewalt dem Fürften zukommen, d. b. er 
richtet die Gefeßgebung republikaniſch und die Vollziebung monarchiſch 
ein, und bemerkt nicht, daß er damit einen Widerfpruch ziveier Stats: 
principe bervorruft, der entweder mit dem Untergang der Monardie 
oder mit der Unteriverfung des republifaniichen Parlaments endigen 
würde, in feinem Falle aber fortbeftehen könnte. Denfelben Fehler 
bat fpäter Rouſſeau gemacht, nur noch fchlimmer. Die Geſchichte der 
franzöſiſchen Revolution hat die Welt darüber belehrt, melden heftigen 
Schwankungen die Völker durch diefen Fehler ausgefegt werden, wenn 
fie bald von den Leid.nichaften einer ftürmifchen Berfammlung ge: 
trieben, bald von der mächtigen Autorität eined Monarkhen gedemü: 
thigt werden. Monteöquieu aber iſt von der Schuld nicht frei zu 
fprechen, daß feine Theorie einen Antheil an den fpäten Miß— 
griffen babe. j 

„Da in einem freien Etate jeder Mann von freiem Willen auch 
durch fich felbjt regiert werden fol, fo follte eigentlich das ganze ver: 
fammelte Bol die gefeßgebende Gewalt haben. Aber da das in großen 
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Staten unmöglih und in Fleinen mit mandherlei Uebeln verbunden 
ft, fo wird es nöthig, daß das Boll durch feine Repräfentation 
das thue, was es nicht jelber thun fann. Der große Vorzug der Re: 
yäfentation ift ihre Freiheit, die Öffentlichen Gejchäfte zu beratben. 
Das aber kann das Bolk nicht.“ 

Wieder bat Monteöquieu eine der fruchtbarſten politischen Wahr: 
keiten auf dem Gontinent zuerſt in gemeinverftänblicher Faſſung pro: 
demirt, die Idee und dad Bebürfnig der repräfentativen Körper 
für die Geſeggebung. Aber wieder hat er diefe Wahrheit mit verberb- 
hen Irrthümern verflochten. In feiner Begründung geht er, mie 
vie Raturrechtölehrer, durchweg von den Individuen aus. Das Princiy 
ver Selbftbeftimmung der Individuen ift etwas ganz anderes 
a das der Selbftregierung des Volks, und wie er das Bolt 
mit der Summe ber Bürger verwechſelt, jo vermilcht er auch jene 
beiden Begriffe. Sein practifcher Blid hindert ihn freilich, die vollen 
Gonfequenzen zu ziehen, die der logiſch ichärfere Rouſſeau rüdfichteloe 
gezogen hat. Aber die faliche Vorausſetzung verleitet ihn zu dem Cars 
dinalfehler, das Haupt des Statskörpers in der Nepräfentation des ge: 
jammten Volls zu vergeflen. 

Tas nationale repräfentative Narlament will er — im Hinblid 
auf das engliihe Parlament — aus zwei Körpern zufamnıenfegen, 
deren jeder getrennt von dem andern berathet und beichließt, die ſich 
aber wecdjeljeitig ergänzen follen, einmal aus der eigentlihen Volks— 
vertretung und zweitens aus einem artjtofrasiihen Körper. 
An der Wahl der Vollsvertreter follen alle Bürger — mit einziger 
Ausnahme der jo niedrig Geftellten, dab man ihnen feinen eigenen 
freien Willen zutrauen kann — einen Antheil haben. Aber weil es 
in jedem Lande eine Anzahl Berjonen gibt, welche fi) durch ihre Ge: 
burt, ihren Reichthum oder ihre Ehren auszeichnen, fo wird für biefe 

ariſtolratiſche Minderbeit eine bejontere Vertretung nöthig. Könnten 
fe ıbr Stimmrecht nur unter der Menge üben, jo würde die gemeine 
Freiheit für fie leicht zur Anechtichaft werden und fie verleitet werden, 
ıbre Kräfte eber gegen als für die Freibeit zu gebrauchen. Eie 
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bebürfen daher einer eigenthümlichen Stellung in dem geſetzgebenden ]:i 
Körper und müflen berechtigt fein, die Unternehmungen des Demos za Ki 
hemmen, wie hinwieder die Vollövertretung ihren Anfprüchen entgegen 
treten Tann. Dem ariftotratifchen Oberhaus weist er auch die Aufgaben 
eines ermäßigenden Regulators an in den Conflicten zwifchen der Bells 
vertretung und der Monardjie. 

Es find das alles Gedanken von großer Tragkraft, welche zu ver 
wirflichen die folgenden Gefchlechter fi) bemühten. Die Lehre Monk 
quieu’3 hat ſowohl auf die nordamerikaniſchen als auf bie europäifen 
Berfaffungsreformen einen mächtigen Einfluß geübt. 

Wie er in dem Parlament die repräfentative Demokratie und de 
Ariftofratie verbindet, jo empfiehlt er für die Executive die Monardis, 
weil es bier „auf die momentane Action anlommt und biefe beſſer 
von Einem al3 von Mehreren geübt wird.” - Damit bdiefelbe nicht ven 
dem Gefeggebungsförper unterbrüdt werde, verlangt er, dab bie: 
nicht fortwährend tage, fondern nur von Zeit zu Zeit zufammentreit 
auf Anordnung der vollziehenden Gewalt und gefteht der letztern em 
Recht zu, den Beſchlüſſen des erftern ihr Veto entgegen zu ſehen. 
Wohl ſoll die gejeßgebende Gewalt das Recht haben, die Bollziehung 
der Geſetze zu überwachen, aber nicht das Recht, die Befehle der voll: 
ziehenden Gewalt im einzelnen Fall unwirkfam zu machen, noch das 
Recht, den Monarchen felbft zu beftrafen. Er fürdhtet davon wieder, 
daß die gefeßgebende Gewalt zur Tyrannei ausarte. Damit aber jene 
Controle nicht zu einer leeeen Form werde, fpricht er fih für das eng: 
liſche Princip der Minifterverantiwortlichleit aus. Der Monardy Tann 
nicht tiber die Gefete handeln, wenn er nicht fchlechte Rathgeber und 
Diener findet; daher Tann man dieje ergreifen und zur Strafe ziehen. 

Für die Einrihtung der Gerichte wünſcht er Feine dauernden 
Senate, fondern Männer aus dem Volle, welche nur vorübergehend 
in beitimmten Jahreszeiten zur Bildung eines Gerichts zufammen 
treten. Er verweist auf Athen und hätte auch auf Rom bindeuten 
fönnen, aber er hat offenbar wieder das englifche Inftitut der Schwur⸗ 
gerichte im Einn. | 





Montedquieu, 971 


In jo kurzer genialer Skizze entwirft er den Bauplan de3 confti: 
kionellen Etats. Er zeichnet nur die Hauptlinien; die Details über: 
St er wie die Ausführung Andern. 1 Er weiß wohl, daß bie Ideen 
wier freien Statsorbnung zwar zuerft von ben Engländern ausge: 
kibet worden find, aber er erinnert zugleich daran, daß dieje Ideen 
germanischen Urfprungs find. „Wenn man bas beivundernsmwürbige 
Berl von Tacitus über die Sitten der Germanen liest, fo wird man 
hen, daß die Engländer vor ihnen die Idee ihrer politifchen Verfafiung 
biommen baben. Diejes jchöne Syſtem ift in den beutfchen Wäldern 
wert erfunden worden.“ Man bat diefe Aeußerung oft verfpottet. 
Beltaite fagte: Weßhalb ift denn der Reichstag in Regensburg nicht 
eber noch in den deutichen Wäldern erfunden worden, als das eng 
bie Parlament, er liegt venjelben ja viel näher? In der That, die 
engliihe Verfaſſungsbildung ift ein mwefentlich neues Werk. Aber troß- 
den bleiben zwei Wahrheiten beftehen: Erſtens, der uralte germanijche 
dreibeitsſinn ift die ergiebigfte Quelle der politifchen Freiheit in Eng⸗ 
lard und in Europa getvorden. Zweitens, ſchon in der urjprünglichen 
germaniſchen Berfaflung mit ihren bochgeehrten, aber rechtlich ſehr bes 
Khräntten Volksfürſten mit ihrem einflußreichen Adel und mit ihren 
Lollsdingen, in denen alle freien Grundeigenthümer zufammentraten, 
ind die noch rohen, aber der Ausbildung fähigen Grundlagen der 
'rütern Verfaſſungen zu finden, melde die germaniſche Freiheit und 
ne germanijche Volkogliederung zu erhalten und mit den romanifchen 
Statsideen ter Einheit und ber öffentlihen Wohlfahrt zu verbinden 
uchten. 

Tas zreölfie Buch bebandelt Die politifhe Yreibeit der In— 
ividuen. „Die philoſophiſche Freiheit bejteht in der Uebung des 
genen Willens oder wenigſtens in der Meinung, die man von der 
lebung des eigenen Willens bat. Die politische Freiheit bejteht in der 


“ In zer Wiflenichaft baben die Lebre Montesquieu's tm Einzelnen au 
bite, Aiadttone tn feinen Commentaries on the Laws of England, 
erh 1765. und der Genfer Te Yolıne, The Constitution of England, 
eh 11:3. Ral. R. v. Mehl, Siatewiſſenſchaft I, 2. 270. 
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Sicherheit oder wenigſtens in der Meinung, die man von feiner Sicher 
beit hat. Diefe Sicherheit wird am meiften durch die gerichtlichen Ber 
folgungen bebroht. Daher hängt die Freiheit vornehmlich von be 
Güte der Strafgefetgebung ab. (XII, 2.) 

indem er die Gruppen der Verbrechen durchgeht, greift er mande 
derjelben heraus und macht das Bebürfniß der Neform anſchaulih 
Ueber die Geſetze feiner Zeit mar er im Geifte weit vorausgeeilt; mit 
dem Strafgefete der Gegenwart hätte er eher zufrieden fein können. 
Den Bereich der Verbrechen gegen die Religion fucht er enger zu be 
gränzen, denn davon hänge vorzüglich die geiftige Freiheit ab. a 
diefen Dingen übertrifft unfere heutige Gefeßgebung feine Vorſchläge, 
die ihn damals allen Zeloten verdächtig und verhaßt machten. Er 
verlangte, daß ber Begriff des ftrafbaren Sacrilegium auf offenbar 
gewordene unmittelbare Angriffe gegen die Religion beſchränkt, aber 
feine Inquifition gegen bie religiöfe Gefinnung verftattet werbe. Er 
wagt e3 nody nicht, die Zauberei und die Keberei ganz aus ber Life 
der ftrafbaren Handlungen auszuftreichen, aber er empfiehlt doch hier 
vorzüglid Mäßigung und fchonende Vorſicht. 

Ebenſo macht er aufmerkfam, daß die Gefege über Majeftätsbele: 
digung bon jeher fehr zur Unterbrüdung und Tyrannei mißbraudt 
worden ſeien und daß auch hier es einer genauen Begränzung bebürfe. 
Ganz bejonder3 warnt er davor, daß man bloße momentane Aeuße⸗ 
rungen ſchon ale Majeftätsbeleidigung behandle. „Es iſt mider bie 
Natur ded Rechts, welches nur Handlungen ftrafen fol, wenn man 
bloße Worte zu einem Gapitalverbrechen ftempelt. Nur menn bie 
Worte verbrecheriihe Handlungen verurfadhen, nur als Theile ver 
Handlung werden fie Verbrechen.” Er erinnert an das fchöne Geſet 
ber Kaijer Theodofiug, Arcadius und Honorius (Cod. IX, 7.): „Wenn 
jemand von unferer Perjon oder unferer Regierung übel redet ober 
ung verwünſcht, jo wollen wir nicht, daß er deßhalb geftraft werde.“ 
(XU, 11. 12.) In diefem Stüd find unfere neueften Strafgejeße 
nod weit hinter den humanen Anforderungen zurüd, die Monteöquieu 
bor mehr als einem Jahrhunderte fchon ausgeſprochen hatte. 
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Gegen die außerordentlichen Gerichte durch Commiſſionen 
ebt er feine mahnende Stimme. „Den Fürſten nützen fie nichts 
vie Freiheit der Bürger gefährben fie aufs hödhfte.” (XII, 232.) 

Auch die Sitten der Yürften find von großem Einfluß auf die 
peiheit. „Der FZürft Tann die Menſchen zum Vieh erniebrigen und 
Baum tbierifche Menfchen zu Menichen erheben. Wenn er die freien 
beider liebt, fo wird er freie Unterthbanen erhalten, wenn er’ die 
Richerträchtigen vorzieht, jo wird er Sclaven haben. Die wahre Kunft 
m regieren befteht darin, daß der Monarch die Tugend und bie Ehre 
m fich verſammle, daß er das perfünliche Verdienſt berbeiziehe. Auch 
en Talenten mag er feine aufmerkfame Gunft wohl zuwenden. Er darf 
ut fürdhten, daß die verbienftreichen Männer feine Rebenbuhler wer⸗ 
wa; wenn er fie liebt, fo iſt er ihnen glei. Er gewinne ihr Herz, 
ber verlode nie ihren Berftand. Auf die Vollsliebe foll er achten. 
Die Buneigung des Geringften unter feinen Unterthbanen muß ihm an: 
waehm feir., denn auch der Geringfte ift ein Menih. Die Menge 
wlangt jo wenig Rüdfichten, daß man ihr dieje wohl gewähren darf, 
er ungeheure Abftand zwiſchen ihr und dem Souverän verhindert jede 
Jeläftigung desſelben. Wohlgeneigt den Bitten, fei er feft gegen die 
Ixfprüde, denn er ſoll wiflen, daß wohl die Höflinge von feinen 
Isaben leben, aber dem Bolle feine Eparjamleit zu Gute kommt.“ 
XI, 27.) 

Den Beziebungen des Steuerweſens auf die politifche Freiheit hat 
tIontesquieu ein befonderes Buch (XIII) gewidmet. „Die Steuerfraft 
ügt mit der Freiheit und finlt mit der Knechtſchaft. Das ift ein 
aturgeſetz, welches fich überall bewährt.” (XII, 12.) „Die Kopf: 
mer paßt eber zu knechtiſchen Völkern, die Zölle, welche nur mittel: 
w die Perfon betreffen, eignen fich eher für einen gemäßigten Stat, 

welchem die Freiheit werth gehalten wird.” (XIII, 14.) 

Die wirthſchaftlichen Gedanlen leiten ihn, die ſtehenden Heere 
8 Auge zu faflen. „Eine neue Krankheit hat fich über Europa ver: 
eitet und unfere Fürſten ergriffen, daß fie eine übermäßige Zahl 


m Truppen unterbalten. Diefe Krankheit ift anftedend und ihre 
Binntfgli, Geld. d. neueren Statewiſſenſchaft. 18 
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Wirkungen vergrößern ſich beſtändig. Jeder Fürſt ſucht den andem 
zu überbieten, und wenn ein Stat ſeine Truppen vermehrt, fo wer 
mehren die andern Staten ebenfo ohne Berzug die ihrigen, fo daj 
dabei feiner etivad geivinnt, aber alle den gemeinen Ruin berber 
führen. Jeder Monarch hält fo viel Truppen, als er haben müßte, 
wenn fein Boll in der äußerften Gefahr wäre und diefe Anfpannum 
ber Streitkräfte heißen fie Srieden. Die nothivendige Folge dieſer Lage- 
ift eine fortgefete Steigerung der Steuern. Die Reichthümer und ber 
Handel der ganzen Welt find in unfern Händen und trotzdem find 
wir arm.“ (XII, 17.) 

Diefe Krankheit ift, jeitdem Montesquieu das gefchrieben, fo ent 
feglich noch gewachſen, daß die riefenhafte Größe dieſes Uebels die 
Hoffnung eriwedt, es werde bald feine äußerfte Gränze erreicht haben 
und dann die Heilung beginnen können. 

Ausführlich und doch noch fehr unvollftändig behandelt Monte 
quieu die Einflüffe des Klimas und der Bodenbeichaffenheit auf vie 
Nechtözuftände und die Politi. (Buch AIV— XVOL) Bon da au 
beleuchtet er auch die Snititute der Sclaverei und der Polygamie 
Dann betrachtet er die Beziehungen der nationalen Sitten und bei 
Handels, dag Münzweſen, die Bevölferungszahl. (XIXK— XXI.) Jr 
den Büchern XXI. und XXIV. kommt er auf die Religion zu 
jprehen. Er verfährt dabei mit ber vorfichtigen Feinheit, die ihn 
überhaupt auszeichnet; aber nie als Theolog, immer als politifcer 
Schriftiteller. „Ic werde die verfchiebenen Religionen der Welt nur 
nah ihren Wirkungen auf das bürgerlihe Leben betrachten, ohne 
Rüdficht darauf, ob die eine aus dem Himmel ftamme und Die andere 
irdifchen Urfprungs fei.“ (XXIV, 1.) „Die katholiſche Religion paßt 
eher zum Süden und zu der monarchiſchen Verfaſſungsform, die pro: 
teltantifche eher zum Norden und zu ben republifanifchen Staten.“ 
(XXIV, 5.) Gegen Baple behauptet er, das Chriſtenthum fei nicht 
im Widerſpruch mit dem Etatsprincip. „Wer feine religiöfen Pflichten 
erfüllt, wird auch die Pflichten gegen fein Vaterland erfüllen wollen. 
Die Grundfäge des Chriſtenthums, aufrichtigen Sinnes geübt, würden 
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we färlere mor li , Kraft jein ale die faliche Ehre der Monarchie, 
e bärgerlihe Tugend ber Republik und die Inechtiiche Furcht der 
efpotie.” Stahl (Rechtöphilofophie I, S. 349) hat diefe Aeußerung 
Ionteöquieu's zum Mittelpunkt einer neuen Weltanfchauung gefteigert 
ss gemeint, biefe „Leiftung habe eine höhere Bebeutung als die 
mäitutionelle Theorie, ja dieſe felbft ericheine bei ihm nur als ein 
Meil in jener. Das vornehmlich begründe feinen unfterblichen Ruhm. “ 
Ran muß mit dem Geifte und mit den Schriften Montesquieu's fehr 
xnig vertraut fein, um in dem feinen Politiker einen Pietiften zu 
ttern. 

Biel wichtiger find die practifchen Bemerkungen, melde Montes: 
wien in diefen Büchern macht, vor allen die für die Geſetzgebung in 
Ben den Dingen, welche auch von der Religion beftimmt werden, 
an; enticheibende: 

„Die menſchlichen Geſetze, melde zum menſchlichen Geifte reden, 
Wählen Borfchriften enthalten, Teine Räthe; die Religion, welche zum 
jerzen reden foll, muß viele Räthe und wenig Vorfchriften geben. Es 
k Har, wenn fie Regeln ausſpricht nicht für das Gute, fondern für 
a5 Befte und für das Vollkommene, jo find das nur Räthe, Teine 
keiege, denn die Bolllommenheit fann nicht der Gelammtheit ber 
Renfchen zugeichrieben werden. Eo war das Gölibat ein Rath des 
hriſtenthums. Ale man daraus für einen bejtimmten Etand ein 
leſeg machte, mußte man noch eine Menge von Geſetzen erlafien, 
m dieſes eine Fünftlich zu ftügen.“ (XXIV, 7.) 

Für den Stat nimmt er das Recht in Anfpruch, verichiedene Re: 
gionen auf feinem Gebiete zu dulden. Eine Folge dieſes Grundſatzes 


I es, daß der Stat diefe Religionen verpflichtete, auch gegen einander - 


aldam zu fein. Aber wenn es möglich ift, neue Religionen zu ver: 
mdern, fo lafle, fagt er, das Statsinterefle an der Glaubenseinheit 
sh das Berbot der neuen Religion als nützlich ericheinen. (AXV, 
‚ 10.) Ban fiebt, in diefer Hinfiht ſchwankt Montesquieu noch 
sifchen feinem richtigen Gefühl und der Rüdficht auf die enge Etat: 
argis feiner Zeit. Um jo mehr verdient folgender Sag allgemeine 
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Billigung: „Man muß in religiöfen Dingen vie Str fgefehe vermee: 
den. Allerdings erregen fie Furdt, aber da die Religion aud ie 
Strafgefege hat, die gleichfalls Yurdht erregen, fo wird bie eine Jul 
durch die andere aufgehoben und die Seelen ver Gläubigen werben band 
die widerſprechenden Drohungen verhärtet und gereizt.“ (XXV, 12) 

Aber fo gemäßigt die Aeußerungen Montesquieu's find, fo ward 
er boch ala Spinozift, Heide, Anhänger der natürlichen Religion, web 
gar als Atheift verunglimpft. In feiner „Bertheivigung” weist a‘ 
diefe Vorwürfe ab. 

Sn den lehten Büchern feines Werks gibt Montesquieu eine Tue 
Geſchichte der franzöfiihen Monardie. Seit den Arbeiten von Bur 
zot, Zaferriere, Schäffner und andern hat diefer Theil nur ned 
den Werth einer erften Anregung und eines eriten fragmentarifchen 
Verſuchs zu einer franzöfifchen Rechtsgeſchichte. Der Charakter aber 
der ganzen Politik Montesquieu’3 fpiegelt ſich darin wieder deullich 
ab. Er läßt ſich vorzügli von den Seen der Humanität und be 
Freiheit leiten, aber wenn es gilt, diefelben zu verwirklichen, fo beachtet 
er die Natur des befondern Landes und des Volkes, und fucht überal 
an die hiftorifhen Grundlagen anzufnüpfen. Diefer lebte Zug if 
freilich nocdy mehr inftinctiv als wiflenfchaftlidh bewußt, aber er ik 
jo mächtig, daß wir auch Montesquieu wie Vico zu den Vertretern 
der hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Wiſſenſchaft zählen dürfen. 

In gewiſſem Sinne verdient unjer Herder dieſen beiden Heron | 
angereiht zu werden, obwohl er fein Kenner des Statsrechts und ber 
Nechtögefchichte wie Vico ift und Fein jo eminent politifcher Kopf, wie 
Montesquieu und daher wenn bloß der Maßſtab der Statswifjenfhaft 
angelegt wird, hinter beiven weit zurüd ftehen muß. Aber für vie 
geiftige Befreiung, zunächſt der deutſchen Nation und für die Aus 
breitung humaner Ideen der Politit hat Herder viel erfolgreicher ge 
wirkt als Vico in Italien, und feine „Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit“ dürfen fich in diefer Hinficht mit dem Esprit des lois 
von Montesquieu wohl vergleichen laſſen. 

„Johann Gottfried Herder, der Sohn eines armen Mädchenſchul—⸗ 
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heers, zu Mobru.,.n in Oftpreußen geboren den 25. Auguft 1744, 
Miet die Erziehung eine? proteſtantiſchen Geiftlihen und blieb 
mi im reiferen Leben dieſem Berufe treu. Im Jahr 1776 auf 
Boethe’d Rath hin nadı Weimar als Hofprediger berufen, nahm er 
mier den Häuptern der beutichen Zitteraten, welche damals der Herzog 
Berl Auguft um ſich verfammelte, eine der erften Stellen ein. Die 
wiederholte Berufung an bie Univerfität Göttingen, wo ihm ein Lehr: 
lubl der Theologie angeboten wurde, lehnte er ab, obwohl er eine 
ebhafte Neigung zum wiſſenſchaftlichen Lehrberuf in fich verfpürte und 
ne Heinen Amtsgeichäfte, die mit feinen Aemtern eines Pfarrerö und 
Beneralfuperintendenten verbunden waren, ihm oft läftig wurden. In 
wem Berufe ftarb er zu Weimar am 18. December 1803. 

An der ganzen glänzenden Yitteraturperiode, in ber ſich der deutſche 
Beit nach langer Berwilderung eine neue Epradye ſchuf und feinen 
Reichthum an Empfindungen und Gedanken in fchönften Formen ver 
kerrmbernden Mit: und Nachwelt offenbarte, hat das Etats: und 
äitifche Leben der Ration nur einen fehr geringen Antheil. Das 
beculativ: pbilojophifche und das äfthetiiche Moment wirkten damals 
aft ausichließlih ein. Mittelbar hatte wohl ver Heldentampf König 
zriedrichs von Preußen gegen die alten Mächte Europa’3 auch den 
BRutb und die geiftige Freudigkeit der Deutfchen wieder erfrifcht; aber 
a6 war doch nur eine vorübergehende und weſentlich Iriegeriiche Er: 
dyeinung. Ein politifches Volksbewußtſein gab es au in Preußen 
ucht und das alte des römijch: deutichen Reiches war ſchon lange 
yänzlic verlümmert und zerfahren. Unfere großen Dichter dachten 
venig an das Vaterland, als ihr Geiſt fich in jene reinen und fonnigen 
Joben des deals emporſchwang, von wo fie die Welt, dag Treiben 
mp Einnen der Menſchen überjhauten. Ter losmopolitifche und 
gemein menfchliche Charalter unſrer clafjiichen Litteratur ift meines 
krachtens ein bober Borzug derjelben, aber es lag darin für vie 
yeutiche Nation die große Gefahr, daß fie über der Freude an diefen 
Blütken und Früchten ihrer jchönen Yitteratur die Mängel ihres 
saticnalen und politiichen Tafeins leichter vergaß und ſchwerer zur 
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Befinnung und zum Entichluffe gelangte, ihr Statsleb ı würdig aub 
zubilven. 

Leſſing dachte wohl daran, auch auf ben politifchen Geiſt de 
Nation zu wirken. Er erfannte aber die Unmöglichkeit einer dircklen 
Einwirtung, bevor die litterariiche Eulturreform vorbergegangen weh 
die confeflionelle Unduldſamkeit übertvunden fei. Voraus die Geiftesfre 
beit, dann erft die politifche Yreiheit, das war Leſſings Meinung, unb 


für jene arbeitete er mit unverdroſſenem Muthe und mit ſtillem & 


folg fein Leben lang. Ihre ſittlich verſtändige Erziehung hat die Ra 
tion großentheils dieſem trefflichften Manne zu verbanten. ! 
Wieland mar mwohl aufgelegt, über die Philifter zu fpotten, 


aber er war eine zu liebenswürbig flatterhafte Natur, um für fo ernſte 


Dinge wie die Politit ein wahres Verſtändniß zu haben. Er fpielte 


wohl zumweilen mit dem Gedanken eines anmuthiger geordneten Stats, . 


aber weder wurde er ſelbſt davon, noch die Nation durch ihn ergriffen. 

Der tiefere Klopftod folgte dem Borbilde Miltond nur auf den 
Wegen der religiöfen Poefie und verirrte fi) nur zufällig auf das pol 
tifche Gebiet, wenn er fich den Träumen einer ſchwärmeriſchen Romantil 
überließ. 

Goethe war eine fo großartig und vielfeitig angelegte Perſön⸗ 
lichkeit, daß ihm aud das Statsleben nicht gleichgültig fein und nidt 
fremd bleiben fonnte. Er fühlte wohl das ganze Elend der politifchen 
Zuftände in Deutichland. „Mit bittrem Schmerz“ gedachte er „des 
deutfchen Volks, das fo adtbar im Einzelnen und fo miferabel im 
Ganzen ift.“ Er war auch nicht fo zahm und weichlich geartet, um 
fih mit dem Troft, dag Wiſſenſchaft und Kunft ihn über dieſen 
Sammer empor heben, befriedigt zu fühlen; „diefer Troft,“ fagte er, 
„erſetzt das ſtolze Berwußtjein nicht, einem großen, Starten, geadhteten 
und gefürchteten Volke anzugehören.” Er hatte „ven Glauben an 
eine beflere Zukunft des deutfchen Volkes,” Aber auch er noch, wie 
vor ihm Leſſing, gab die Hoffnung auf, diefe Zulunft zu erleben, und 


uUeber Leffing in pelitifcher Beziehung vgl. Bluntfchli'd Artikel im Dentfchen 
Statemwörterbud). . 
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ſcheidete ſich, a der Bildung feiner Nation mitzuarbeiten und jene 
Hunft vorzubereiten. Selbſt der Aufſchwung der Befreiungätriege 
gen Rapoleon half ihm nicht über feine Zweifel hinüber. In dem 
imen Lande, in bem er eine neue Heimat gefunden hatte, griff er 
5 Minifter tüchtig in die Öffentlichen Geichäfte ein, regte mancdherlei 
exbeflerungen an und führte manche trefflihe Maßregel durch. Im 
gmont, in der Iphigenie, in der natürlichen Tochter, im Fauſt find 
Rliche politische Wahrheiten ausgeſprochen, in Wilhelm WMeifters 
rs und Wanderjahren ift fogar eine ganze ideale Volkserziehung 
wgelegt. Alles in Allem aber hat ſich Goethe der Statöwifienichaft 
® der Politik möglichft enthalten und feine olympifche Ruhe durch 
m pelitiiches Streben ftören laflen. ! 

Biel energiſcher ald der conjervative Goethe hat der liberale 
diller dem Drange nad Freiheit einen mächtigen Ausbrud ges 
ben und mit der Ylamme feiner idealen Begeiiterung die Herzen bes 
ode erwärmt und die Köpfe aufgehellt. Der wunderbare Schwung 
id der Zauber feiner Sprache haben auf die Nation einen unermeß⸗ 
ben Einfluß geübt. Die meiften feiner Dramen haben einen politi« 
vn Etoff und wenn auch nicht eine politiicbe Tendenz; — davor 
wahrte ihn fein poetifher Talt — doc mittelbar eine politifche 
zirlung. Das milde, noch unbändige, die Schranken des Rechts 
wehbrechende, und daher in Schuld und Strafe verfallende Ringen 
ser phantaftifch aufgeregten Jugend gegen die innerlich faule Orb: 
mg, die von den Schuften ausgebeutet wird, wird in den Näubern 
yeichnet, in Kabale und Liebe die Eünde und Rudjlofigleit eines 
nen Tyrannen gegeißelt, im Fiesco der Kampf eines ſtatsmänni— 
sen, aber herrſchſüchtigen Ehrgeizes mit einer verrotteten Ariltolratie 
ab dem Freiheitsſinn troßiger Republikaner dargeftellt. Es gibt wohl 
‚ feiner poetifchen Litteratur eine jchärfere Zeichnung des romanis 
ben Abfolutismus, welcher in den legten Jahrhunderten in Europa 
zw Herrſchaft fam, als das Bild, das Schiller von Philipp II. 


* Bel. ven Artifel Goethe von Bodenſtedt im Deutſchen Statewörterbuch. 
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gezeichnet bat, und feine idealere Darftell' 1 _ _ vblichen Ziberali- 
mus als den Marquis Bofa, in dem Schiller fein eigenes politiice 
Ideal geftaltet bat. Die politii Romantik der Zeit findet in ke 
Sungfrau von D na einen ergreif den Ausbrud, das deutſche Krieg 


leben m] a me Ne Schilderung. Endlich Härt Rd 
ale Gährung | 5b Tel dem fchönften und reinften Bei 
eines tapfern und fitt nnd, der für die Freiheit feine 


Landes, für die ( heit von Weib und Kind, für wahre Menſchen 
echte den gr n mpf mit einem frevelhaften Tyrannen beftehl 
Schiller hat nicht vr bloß der künftigen politiichen Befreiung durd 
Geiftesbildung ! rbeitet; er hat es ſchon geivagt, die Schleier vor 
den verborgenen politiichen Wünſchen und Strebungen des Volls weg 
zuziehben und die Gedanken der Zeit zu verlörpern. Deßhalb hat cı 
denn auch die Herzen gewonnen, wie fein Anderer und mächtiger auf 
auf die politiihe Gefinnung der Nation gewirkt, als Alle Di 
deutjche Jugend wird fort und fort durch Schiller begeiftert; und men 
auch der höher gebildete Mann ſich gewöhnlich eine Beit lang von 
ihm entfernt und die tiefere und reichere Weisheit Goethe's weit vor 
zieht, das reifere Alter Tehrt doch gerne wieder zu Schiller zurüd, un 
fih in ihm zu erfriihen und zu verjüngen. Goethe wird mehr be 
wundert und verehrt, Schiller wird mehr geliebt. 

Unter dieſen Fürften unjrer fchönen Litteratur ift aber Herde 
der Einzige, welcher politiiche Ideen auh in wiſſenſchaftliche 
Yorm verarbeitet hat, und deßhalb bier näher berüdfichtigt werke 
muß. ! Zum Theil baben jeine kleineren philoſophiſchen Schrifte 
einen folden Anhalt. Freilich find dieſelben voll rhetorifcher Wen 
dungen, welche die mwillenfchaftlihe Begründung und Schärfe eher ven 
derben als jchmüden. Der Dralelton, die Ausrufe, die Salbung, wie fi 
den Predigern zumeift anhaften, find auch da twieder zu finden. Abe 
die eble Geſinnung und der are Beritand des berühmten Schriftfteller‘ 
geben troßg jener Mängel feinen Schriften einen bleibenden Werth. 


I Bel. den Artikel Herber von Scheidler im Deutfchen Statswörterbuch 
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Herber war voraus ein Apofiel der Humanität und ſprach da⸗ 
at eine der wichtigften fittlichen Anforderungen an den Etat und die 
Pelitik aus. „Humanität iſt der Charakter unſers Gefchlechts; er ift 
und aber nur in Anlagen angeboren und muß uns eigentlid ange 
kilset werden. Das Göttliche in unferm Gefchlecht ift Bildung zur 
Gumanität. Sie iſt gleihfam die Kunft unfers Geſchlechts. Die 
Bibung zu ihr ift ein Werl, das unabläflig fortgefeßt werben muß, 
«er wir ſinken, höhere und niedere Stände zur rohen Thierheit, zur 
Sutalität zurüd.” (Zur Philoſophie und Geſchichte XI, ©. 4.) 

Daneben war er, wohl erfennend daß zwiſchen Menjchheit und 
Vollsthum kein Widerſpruch, wenn gleich ein Gegenſatz befteht, auch 
ein Vertreter der Rationalität. Er erllärt ed geradezu als eine 
nstionale Aufgabe der Deutichen, gemeinfam an dem Anbau ber Hu: 
manität zu arbeiten. (Ebenda X, 283.) Freilich bezieht er die beiden 
Begriffe Humanität und Rationalität nicht bloß und nicht einmal 
verzugeweiſe auf dad Statöleben. Mit Bezugnahme auf Lefling und . 
Ne Freimaurerei will er gerade die Mängel der bürgerlichen Drbnung 
erh Belebung der fittlihen und geiftigen Gemeinfchaft der Privat: 
verionen ergänzen und verbeflen. Alle menſchlichen und Volkskräfte 
ſelen fo zu barmonifcher Entfaltung kommen. Der Romane denft 
me an den Stat und feine einheitliche Orbnung und Größe, der 
Sermane zuerft an die Natur und ihre freie vielfeitige Entwicklung. 
Ct von da aus, langfam und bevächtig vorwärts fchreitend, fucht 
er aus der innern Natur die äußere Geftalt des Gemeinweſens, den 
Etat zu erreichen. Auch der Deutfche Herder bewegt ſich noch auf 
den Borftufen, aber feine Richtung zielt doch unmillfürlih und un: 
bewußt auf ven humanen und nationalen Etat hin. 

Indem er die beiden Ideen verband, wurde er vor jener natio: 
salen Ongberzigleit und Eitelfeit bewahrt. Ex merkte überall auf „die 
Etimmen der Völker“ und machte auch Andere zuerft auf den natio— 
"ulm Charakter der verichiedenen „Volkslieder“ aufmerlfam. Gr eiferte 
gegen die unglüdlihe „Ballomanie,” die „Franzoſenſucht,“ mie er 
as Wort überfeßte, an welcher damals noch die deutfche Erziehung 
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beſonders der obern Stände krank war, aber zugleich hielt er die Wahr: 
beit fejt, daß von den Franzofen vieles zu lernen fei. Wenn alle 
andern Völker den Deutichen ihre Sinechtichaft und dazu ihre „hündiſch⸗ 
treue Fürftendienerei” vortwerfen, fo theilt er feinen Landsleuten dieſe 
bittern Vorwürfe mit, um fie zu ernftem Fleiße aufzuftacdheln. Aber 
zugleich zeigt er ihnen auch, was für große Tugenden in ber Nation 
ſchlummern und medt die Hoffnung in ihnen, daß auch ihr noch eine 
glüdlichere Zukunft beſchieden fei. | 


„E3 wendet fi 
Der Zeiten Blatt. Was fintet, ift darum 
Das Schlechtre nicht. Wir lernen jet und ftets, 
Stets? laßt uns lernen! Laßt ung fröhlid ſä'n, 
Im Nebel au; die Ernte kommt gewiß.” 1 


An der Erivedung des nationalen Gemeingeifted in Deutichland 
arbeitete er bis in fein höheres Alter; und noch bevor Jedermann 
erfaßte, mie wenig mehr die alte abgefaulte Reichsverfaſſung gegen 


die Stürme der Revolution zu ſchützen vermöge, ſprach er das pols 


tiiche Bebürfnig eines neu:geeinigten Vaterlandes aus. 

An feiner Schrift: Bom Einfluß der Regierung auf die 
Wiſſenſchaften und der Wiſſenſchaften auf die Regierung 
(Zur Philoſophie und Gejchichte VII, 277 ff.) [zuerſt 1780] mögen 
wir die Methode tadeln. Sie ift weder hiſtoriſch noch logiſch wohl 
geordnet. Er fpringt bin und ber aus dem Alterthum in die Neuzeit 
und aus Europa nad Alien u. |. f. Die ganze Manier der Behand: 
lung des intereflanten Themas ift dilettantifch. Aber auch die Vor 
züge Herbers, die ftete Verbindung von Philojophie und Gefchichte, 
der belle Blid, das humane Streben, die genialen Griffe find darin. 
Da findet fi der fruchtbare Gedanke noch fchärfer als durch Fried 
rih den Großen ausgeiprodhen: „Jeder Stat hat feine Periode des 
Werdens, des Bleibens und des Verfalls, und darnach richten ſich 
feine Wiffenfhaften und Künfte.“ 


ı Zur Bhilofophie und Geſchichte XI, 248. 
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Am günftigfien für die Wiſſenſchaften und Künfte.erllärt er die 
wblilaniiche Berfafiung, am ungünftigften die Defpotie. Der Mon: 
bie ſpricht er die erhöhte Kraft zu, dieſelbe zu bewahren. „Die 
men, göttlichften Gedanken des menſchlichen Geiftes find in Frei⸗ 
sten empfangen, die fchönften Entwürfe und Werke im Freiſtaate 
Iende: worden. Auch in mittlern und neuen Zeiten ift die befte 
ſchichte, die befte Philoſophie der Menichlichleit und der Statslunft 
mer republikaniſch. Die Monarchie bringt fie unter Gefeße und 
vahrt fie auf.” Berfteht man den Gegenfat von Monardhie und 
publik im ſtatsrechtlichen Sinn, fo ift diefe Behauptung fidher un: 
ig; der Antbeil, welchen die Italiener, Yranzofen, Engländer, 
tſchen, die in monarchiſchen Etaten lebten, an der neueren Kunft 
d Wiſſenſchaft haben, ift ohne Zweifel viel bedeutender, als bie 
träge derer, melde Republiten ald Mitbürger angehörten. Aber 
nn man mehr auf die innere Gefinnung ſieht als auf die Außere 
atsform, fo tft nichts gewiſſer, ald daß die Kunft und Wiflenichaft 
8 dem göttlichen Duell individueller Geiftesart und @eiftesfreiheit 
Hpringen, und daß dem PBefehl des Herrſchers in diefen Dingen 
ne ſchöpferiſche Kraft inmohnt. Inſofern läßt fi allerbings be: 
upten, Runft und Wiflenichaft find republilaniih. Die Ausficht der 
neren Volker in feiner Zeit zeichnet er mit jener überfpannten Ber: 
rung für das griechifche Alterthum, zu welcher die philologifche 
jiebung verleitet hatte, in folgender Weife: „Wir find ein Gemiſch 
n Böllern und Sprachen, haben ein Gemiſch von Berhältnifien und 
vedden; ter reine griechiſche Nationaldaralter, ihre Einfalt in Wiflen- 
aft und Bildung flann uns nie werben: aljo laflet und werben, 
ie wir fein können, ihnen nadjitreben, fofern es unfere Verfaſſung 
aubt und in diefer werben, mas jene nicht fein konnten. Bielleicht 
egen wir an Yrudt, was und, gegen fie betrachtet, an ſchöner 
üthe — an Dauer und Ausbreitung, was und an Leben und 
migleit abgeht.“ 

Bon der Wirkung der Wiſſenſchaft auf den Stat jagt er unter 
derm: „Tie Wiſſenſchaften, die im Etate waren, haben zum Böſen 
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oder Guten beigetragen, nachdem die Zeit war, nachdem ber Etat fie 
duldete oder ſenkte; an fich aber war jede Wiflenfchaft gut und jebe 
fonnte nüßlich werden. — Die Wiflenfchaften milderten Roms Strenge 
und als der Stat fiel, waren Wiflenfchaften beinahe die einzigen 
Mittel, die Wuth der Tyrannen zu zähmen und fie wenigftens zum 
Scheine der Menichlichleit zu gewöhnen. Wo ein Stat verborben ift, 
müflen aud feine Wiſſenſchaften mitverberben: fie werben theils un- 
wirkſam, theils wirklich mißbraucht.” 

Wenn gleich er nicht zu dem verborgenen Kern ber ganzen Frage, 
bie innere Beziehung des indivibuellen Geiftes und des gemeinfamen 
Statögeiftes, durch alle die verhüllenden Echalen hindurch drang, fo 
erfannte er doch ein Grundgebrechen auch der gelehrten Echulbildung 
und ſprach die beherzigenswertbe Mahnung aus: „Sol Wifienfchaft 
auf den Stat wirken, fo müflen Stände gebilbet werden und nicht 
Gelehrte. Männer von Geichäften und nicht Polygraphen. Minifter 
und Kriegemann, Arzt und Ritter, Handwerker und Priefter: jeder 
bat feine Wiffenichaft, feine Erziehung und Bildung nöthig. Sm 
Ländern, wo Priefter und Lateiner allein gebildet werden, fteht’s mit 
der Wiſſenſchaft ſchlecht.“ 

Das bedeutendſte Werk Herders find feine Ideen zur Ge 
ſchichte der Menſchheit, das durch eine kleinere Schrift im 
Jahre 1774 vorbereitet, zehn Jahre ſpäter erſchien. Die Naturforſchung, 
die Geſchichte, die Philoſophie und die Statswiſſenſchaft haben ſeither 
fo große Fortſchritte gemacht, daß jeder Schüler in den Stand geſetzt 
ift, den großen Meifter an hundert Stellen zu berichtigen und allbe: 
fannte Wahrheiten über Dinge auszufprechen, welche jener noch m: 
fiher taftend in Frage ftellte. Aber heute noch hat das Buch einen 
großen Werth und Niemand wird es aus der Hand legen, ohne durch 
dasfelbe vielfältig zu tieferem Denten angeregt und gemüthlich gehoben 
worden zu fein. 

Um die Natur der Menschheit zu ergründen, beginnt ber Ber 
fafler mit der Betrachtung der Erbe und ihrer Rebolutionen, mit ber 
Schöpfung der Pflanzen und der Thiere. Er zeigt ihre Beziehungen 
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za der höchften irdischen Ericheinung, dem fpracdhe: und vernunftbegabs 
tn Menfchen, und wagt einen weiſſagenden Blid in die Zulunft einer 
volllommeneren Welt, für welche die jegige Menſchenwelt erzogen wird. 

Die Menfchheit theilt ſich in mandherlei verſchiedene Nationen, 
aber das ganze Menichengeichlecht ift doch nur Eine Gattung und ihr 
- höchftes Ziel ift die Bildung zur Humanität. Der Grundgedanle des 
ganzen Werks ift die Hinweifung auf die große durch die MWeltgeichichte 
bezeugte Entiwidlung der Humanität und die Beleuchtung ihrer Wege 
zu dieſem erhabenen Ziele. 

Nur beiläufig und ganz ungenügend ift die eingeflochtene Ges 
ſchichte der Statenbildung. Er ift fich diefes Mangeld bewußt, indem 
er die für ihn felbft unlögbare Aufgabe bezeichnet. „O daß ein andrer 
Montesquieu uns den Geiſt der Bejege und Regierungen auf unirer 
runden Erde nur durch bie befannteften Jahrhunderte zu koſten gäbe! 
Richt nad) leeren Namen dreier oder vier Regierungsformen, die noch 
nirgend und niemals biejelben find und bleiben; aud nicht nach witzi⸗ 
gen Principien des Stats, denn fein Stat ift auf ein Wortprincipium 
gebauet, gefchtweige daß er dasſelbe in allen feinen Ständen und 
Zeiten unwandelbar erhielte; auch nicht durch zerjchnittene Beifpiele 
aus allen Rationen, Zeiten und Weltgegenden, aus denen in dieſer 
Berwirrung der Genius unfrer Erbe jelbft fein Ganges bilden würde; 
ſondern allein durch die philofophifche, Lebendige Darftellung der bürger: 
lichen Geſchichte, in der, fo einförmig fie Icheinet, feine Scene zweimal 
vorlommt, und die das Gemälde der Lafter und Tugenden unjers 
Geſchlechts und feiner Regenten, nad) Ort und Zeiten immer ver: 
ändert und immer basjelbe, fürchterlich: lehrreich vollendet.“ (Ausgabe 
von Luden. 1841. I, ©. 318.) 

Wie fchwer es dem philofophirenden Deutiben wird, den Stat 
zu begreifen, können wir wieder an Herder jehen. Natürlich ericheint 
ihm voraus die Drdnung der Familie, in der er den eriten Grab 
natürlicher Regierung erlennt; dann auch noch der zweite Grad der: 
ielben, infofen als nun die Menihen nad ihren Bebürfnifien die 
Tũuchtigſten zu Führen und Fürften wählten. Aber den dritten Grab 
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der „Erbregierung“ weiß er nicht mehr aus der menkhliden Natus 
zu erllärn. Die Natur theilt ihre edelſten Gaben nicht familien» 
weife aus und das Hecht des Bluts ift für mich eine der dunlelſten 
Formen der menſchlichen Sprache. In dem Kriege allein und in ber 
Macht des Stärlern fieht er den biftoriichen Grund derfelben, in ber 
Tradition ihre Befeftigung „Nachfolger und Erbe befamen, der - 
Stammpater nahm.” Er iſt fein Berebrer der Eroberer und ber Ge 
waltherrfcher. „Die berühmteften Namen der Welt find Würger bes 
Menſchengeſchlechts, gefrönte oder nad Kronen ringende Henter ge 
weſen. Nicht Humanität, fondern Leidenfchaften haben fich der Erde 
bemädtigt und ihre Völker wie milde Thiere zuſammen und gegen 
einander getrieben.“ 

Daran iſt nicht die Natur Schuld, ſondern der Menſch ſelbſt: 
„Die Natur leitete das Band der Geſellſchaft nur bis auf Familien; 
weiterhin ließ fie unſerm Gejchlecht die Freiheit, wie es fich einrichten, 
wie eö das feinfte Werk feiner Kunft, den Stat bauen wollte. Rich⸗ 
teten fich die Menſchen gut ein, fo hätten ſie's gut: wählten oder dul⸗ 
beten fie die Tyrannei und üble Regierungsformen, jo mochten fie ihre ” 
Zaft tragen. Die gute Mutter konnte nichts thun als fie durch Ber: 
nunft, durch Tradition der Geſchichte oder endlich durch das eigne 
Gefühl des Schmerzes und Elends leiten.” (I, ©. 313.) 

Er juchte den Boden für eine fünftige Statslehre urbar zu machen. 
Einige moraliſch-politiſche Eäte von Bedeutung wagte er aber felber 
zu formuliren: 

1) verwarf er mit aller Entfchievenheit den Satz, daß der Menſch 
ein Thier fei, das eines Herrn bebürfe. „Kehre den Say um: ber 
Menſch, der einen Herrn nöthig hat, iſt ein Thier: fobald er Menſch 
wird, hat er feinen eigentlichen Herrn mehr nöthig. Die Natur hat 
unſrem Geſchlecht Teinen Herrn bezeichnet. Im Begriff des Menſchen 
liegt der Begriff eines ihm nöthigen Defpoten, der auch Menſch ſei, 
nicht.“ 

2) „Die Natur erzieht Familien; der natürlichfte Stat ift allo 
auh Ein Boll, mit Einem Nationaldaralter. Jahrtauſende 
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lang erhält fu, | ‚er in ibm und Tann, ivenn feinem mitgebornen 
Fürften daran liegt, am .natürlichiten ausgebildet werben; denn ein 
Bell it ſowohl eine Pflanze der Natur als eine Familie, nur jene 
mit mehreren Ziveigen. Nichts fcheint aljo dem Zived der Hegierungen 
ie offenbar entgegen, als die unnatürliche Vergrößerung der Staten, 
die wilde Bermifchung der Menſchengattungen und Nationen unter 
Giaem Scepter.“ 

3) „Wie bei allen Verbindungen der Menjchen gemeinjchaftlidye 
Gälte und Sicherheit der Hauptziwed ihres Bundes ift, fo ift aud 
den Etat die Raturordnung die befte, daß nämlich auch in ihm jeder 
das jet, wozu ihn die Natur beftellte.e Da nun alle durch Tradition 
itgefeßte Etänte der Menſchen auf gewille Weile der Natur entgegen: 
arbeiten, die fich mit ihren Gaben an feinen Stand bindet, fo ift 
ken Wunder, daß bie meiften Bölfer, nachdem fie allerlei Regierungs⸗ 
arten burchgangen waren und die Laſt jever empfunden hatten, zuletzt 
venweifelnd auf die zurüdtamen, die fie ganz zu Mafchinen machte, 
auf die defpotifche Regierung.“ 

Nur mit Vorbehalt läßt fich diefen Männern der Neapolitaner 
Cajetan Filangieri (geboren 18. Auguft 1752, geftorben 18. Juli 
I) anreihen, deilen „Wiſſenſchaft der Geſetzgebung“! ihm einen 
europaiſchen Ruf verfchaffte. Filangieri hatte den Vorſatz, dem Werte 
Irntesquieu’s ein ähnliches ergängendes an die Eeite zu feten. Wie 
Wontesquieu den Beift der Geſetze darzuitellen verfucht hatte, jo wollte 
er die Regeln der Gefeßgebung finden. Sein Werk ift eigentlich eine 
Bolt der Geſetzgebung. Was der Geſetzgeber zu beachten babe, um 
tie politifchen und ölonomiſchen Zuftände zu fihern und zu verbefiern, 
mie das Etraf: und Privatrecht zu reguliren ſei, das foll in dem: 
jelben nachgewieſen werben. 

Filangieri hat ein lebhaftes Gefühl von der neuen Zeit, die 


Tie erften Bänte tes Werke: „La scienza della legislazione“ erſchien 
sscerh Neapel 1780. Taeſelbe wurde (obwehl es auf den Inder lam) wieder⸗ 
belt aufgelegt und in verſchiedene Sprachen überfeht. Ine Deutiche überfegt 
von Sal, Anfpah 1784 und 1788 und von Buftermanı, Wien 1754. 
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begonnen habe.“ Der alte mittelalterlihe Bau der Feudalität iſt m 
großem Theile fehon eingeftürzt und die noch erhaltenen Theile bei 
felben in unaufhaltſamem Berfall begriffen. - Und ebenfo ift ber alte 
mittelalterlihe Aberglauben erjchüttert und hinfällig. Ueberall regt 
fi) das Streben nach einer gründlichen Reform. Die Philofophie er 
leuchtet die Welt. Sie hat die Tyrannei des Aberglaubens geftünt 
und die politiſchen Begriffe der Fürften und der Völker aufgellät. 
Der Defpotismus der Könige hatte den Abel gevemüthigt und feine 
SHerrichaft gebrochen. Nun entwidelt fi) die allgemeine Freiheit ber 
Völker. Eine friedliche Revolution bereitet fi in ganz Europa ver: 
Die Bernunft kommt nun zur Herrichaft.“ 

Dat das Wert von dem Wehen des modernen Zeitgeiftes er 
geiffen und getrieben war, ift ohne Zweifel eine Haupturfache de al, 
gemeinen Beifalld, den es erhielt. Alle reformatoriichen Regungen be 
Zeit finden in Filangieri einen feurigen und beredten Vertreter. & 
ift begeiftert für das Wohl der Menjchheit und für die Freiheit der 
Völker und voll Hoffnung auf die glüdlichen Wirkungen, welche bie 
Reform der Gefehgebungen zur Folge haben werde. Bon der rufft 
ſchen Kaiferin Katharina II. erwartet er die großartigfte und weit⸗ 
wirkendſte Verbeilerung. „Es fcheint, daß das Ecepter Europa's, das 
von Spanien auf Frankreich und von Frankreich auf England über 
gegangen war, nun in den Händen der Moskowiter feftgehalten werde, 
die es durch gute Geſetze ertvarben. Vielleicht wird es da lange Zeit 
bleiben und vielleicht werden einft alle Europäer die Geſetze dieſer 
nüchternen Nation annehmen. Das Gejegbud Katharinens gibt mir 
mehr zu denken, als ihre in den Archipelagus abgeſchickte Flotte. 
(Bud) I, Cap. 3.) 

Mit folcher leichtentzündeten Phantafie und kindlich⸗naiven Unen 
fahrenheit betrachtete er die europäiiche Welt. Es ift etwas Lieben‘ 
würbiges, aber auch etwas jehr Unreifes in diefen Anſchauungen, die 
übrigens wieder in der damaligen Zeit fehr gewöhnlich waren. 

Das Werk ift zwar fyftematifcher georbnet als das Montesquieu’s, 
aber es iſt nicht fo reich und weniger vollendet. Es hält ſich noch 


mehr auf der Übberfläche und fpielt gelegentlich wie jenes mit zufälligen 
Beifpielen au der Geſchich immerhin ift es nicht zu verachten. 
Gö finden fi min nicht vau; einzelne vortreffliche und klar ausge: 
vrüdte Bemerkungen und Gedanken, fondern auch manche ernite Unter 
Inhungen und fruchtbare Vorſchläge. Als frühzeitige Frucht einer 
wuen Weltperiode hat dasſelbe einen Samen geborgen, der in den 

- nücdften Generationen üppig aufgegangen ift und reichliche Früchte 
giragen bat. 

Am bebeutendften find wohl die Partien über das Strafverfahren 
und das Strafrecht, worin er viele wichtige Reformen gründlich erörs 
tert und anträgt. Die Öffentliche Anklage, die Scheidung ber That: 

* frage und der Rechtöfrage, die Zuziehung von Geſchwornen für bie 
® Beantivortung jener, bie Sicherftellung der rechtögelehrten Richter, die 
ri Abihaffung der Tortur, die Reinigung des ganzen Strafrecht von 
e einem Wuſt der Barbarei waren damals auf dem Gontinent jehr 
r lihne und meiftend ganz neue Vorſchläge und fogar in England lag 
rı oc manches fehr im Argen, defien Gorrertur Filangieri verlangte. 
»JMit großer Energie fordert er, einer der Erften, die Preßfrei⸗ 
J heit im Namen des Statswohls und der bürgerlichen Freiheit als 
"+ an allgemeines Recht: „Es gibt in jeder Nation einen Richterſtuhl, 
der zwar unfichtbar ift, weil er Feine Zeichen und Embleme der Ge: 
walt hat, aber unaufbörlich wirkſam und ftärker iſt als die Magiftrate 
und die Geſetze, oder die Minifter und der König, der durch eine 
ichlechte Geießgebung wohl vervorben, durch gute Geſetze aber trefflich 
beſtimmt und in Gerechtigkeit und Tugend erhöht wird, der aber 
weder durch jene noch durch diefe beberricht wird. Dieſer Richterftuhl, 
weiber und beweist, daß die Souveränetät im Grunde beftändig und 
wirllich bei dem Volle ift und in gewiſſem Betracht auch immerfort 
von dem Bolle geübt wird, wenn gleich fie in anderer Hinficht bald 
emer Mehrheit oder einem Senate oder einem Einzelfürften anver: 
aut find. Dieſer Richterftupl ift die öffentliche Meinung. — Die 
,  Veehfreibeit ift das Mittel, um diefen Richterſtuhl in Kenntniß zu 
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Geſetzgeber darf dieſelbe daher nicht vernachläſſigen. Er muß fie — 
währen und ſchützen. Es gibt ein Recht, das Jedermann in je 
Geſellſchaft zuſteht, das man weder verlieren noch übertragen, tor 
man nicht verzichten Tann, weil es auf einer Pflicht beruht, die jehel 
Glied einer jeden Geſellſchaft verbindet, die befteht, fo lange die Ge 
ſellſchaft beſteht, von ber feiner befreit werben kann, obne aus ie 
Geſellſchaft ausgefchlofien zu werden oder ohne daß dieſe fich auflößt 
Diefe Pflicht befteht darin, daß ein Jeder nad) feinen Kräften zu den 
Mohl der Geſellſchaft beitrage, zu welcher er gehört, und das Nedt 
das von diefer Pflicht begründet wird, befteht darin, daß er der Ge 
jellfchaft feine eigenen Gedanken mittheile, die er entweder zur Ber 
minderung ihrer Hebel oder zur Vermehrung ihrer Güter für zuträgid 
hält. Die Preßfreiheit gründet fih alfo auf ein unveräußerlides 
Geſellſchaftsrecht.“ (Buch VII, Cap. 53.) 

Am ſchwächſten find feine Unterfuchungen über die Ratur bei 
Stat3 und über die verfchiedenen Negierungsformen. Wer heutez B. 
das elfte Capitel über die „gemifchte Negierungsform“ Liest, worin 
die englifche Verfaffung einer bitten Kritik unterworfen wird, dem 
wird es mwunberlid vorkommen, daß der neapolitanifche Autor zwei 
Hauptfehler diefer Verfaſſung in der Unabhängigkeit der vollziehenden 
Gewalt des Königs von der gejeßgebenden Gewalt und in ber großen 
Gefahr zu finden vermeinte, welche für den Stat in den ungeheure 
Mitteln zur Beftehung der Parlamentögliever durch die königlich 
Regierung liege. Damals waren freilich derlei Vorwürfe, und ins 
befonvere der der Corruption thatſächlich begründet, aber die eng 
liiche Verfafjung hatte nur einen fehr geringen Antheil an dieſe 
Schuld und die rein:monardiichen Verfaflungen des Continents warer 
gegen dieje Webel noch meniger gefichert. ° 

Beſſer verftand er die Uebel des Feudalſyſtems, die er in dei 
Nähe beobachten konnte. Mit Meifterhand zeichnet er die Gebrechen 
die mit der Vafallenherrihaft verbunden find. Diefe Heinen Herren 
„die Abfchnigel der Souveränetät,“ helfen dem Monarchen Nicht 
wenn ed darauf anlommt, den allgemeinen Nugen zu befördern, dent 
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in dieſem Fall wird die Autorität des Monarchen von den maſſen⸗ 
wften Kräften der Bürger hinreichend unterftüßt. Aber ein Geſetz, 
wies auf Koften des Voll ihren Privatvortheil oder den des Mon» 
ihen begünftigt, findet in ihnen Gehülfen und mutbige Vorkämpfer; 
wie fie ihren troßigen Widerſpruch entgegen ſetzen, fo oft es fich darum 
ındelt, die Zuftände des Volles auf Roften eines ihrer abgeſchmackten 
rivilegien zu verbefiern.“ (Buch III, Cap. 18.) 

Die wahrhaft jouveräne Gewalt ift ihm die gefeßgebende, 
ber das ganze Buch ift gegen die „beipotifche” Maxime gerichtet, 
5 die Willlür des Geſetzgebers die einzige Regel der Gefeßgebung 
L (Bud I, Cap. 3. Vgl. Bud IV, Cap. 45.) Auch der Gefeßgeber 
I nach Regeln handeln, die aus der Vernunft und der Gerechtigkeit 
ießen und die Güte ber Geſetze läßt fich wiſſenſchaftlich beurtheilen. 
hre abjolute Güte ift ihre Webereinftimmung mit den ewigen Grund» 
gen der Moral und mit dem Recht der Natur: ihre relative Güte 
davon abhängig, daß fie dem Charakter der Nation zufagen, für 
elche fie gegeben werden. (Bud I, Cap. 4 und 5.) „Die Gejek: 
bung wirkt, menn fie überzeugt. Die Stimmen ded Bublicums 
id für die Gejeße nicht unerheblih, ihre Kraft ift unzertrennlich 
m jener Geneigtheit ver Geiſter, welche einen freien, wohlwollenden 
id allgemeinen Gehorjam verurfadht.” (Buch I, Cap. 6.) Die Ges 
fe müflen dem Statszwecke dienen, um deſſen willen die Macht Aller 

dem Etate geeinigt wird, nämlih der Erhaltung und der 
ube ver Bürger. So beichränkt aber faßt er den Statszweck nur 
der allgemeinen Einleitung feiner Gejetgebungslehre (Einleitung und 
uch I. Gap. 1 und 2) auf. Die Erhaltung, das heißt die Fortdauer 
r Eriftenz, die Ruhe, das bedeutet die Eicherheit der Bürger. In 
x Ausführung des Werks ſchwebt ihm beftändig die Entwidlung 
r ölenemiihen und geiftigen Moblfahrt als das eigentliche Ziel der 
eſehe vor. 

Non befonderem Intereſſe ijt die Stellung, melde er gegenüber 
n religiöjen und kirchlichen ragen einnimmt. Leider ift gerade dieſe 
artie nur im Brucdftüd vorbanden und mir fennen nur die Titel 


203 Reuntes Capitel. 


des neunten Buches, welches die Erörterung abfchließen fellte. Fila 
gieri befennt ſich da als einen katholiſchen Ehriften, aber zugleich ed 
einen warmen Freund der Toleranz, melde eben damals eine Reihe 
von Triumphen feierte, und als einen Gegner des hierarchiichen Drait. 
Ein von den mittelalterlihen Mipbräuchen gereinigtes, mit der Phils 
fophie und dem Statswohl verfühntes Chriftenthum ift das JIdeal 
das er zu ſchildern vorhatte, ala ihn der Tob überrafchte. „Dad 
Prieftertbpum müßte einen der ebelften Theile des gejellichaftlichen Kir 
pers, aber feinen abgefonderten Körper ausmachen, es müßte ii 
Vorbild der Bürger, aber keine privilegirte Kafte fein, es müßte die 
Pflicht lehren, die öffentlichen Laften zu tragen, und ſich nicht felber von 
diefer Pflicht losmachen, es müßte die Unterorbnung unter eine Rechts 
gewalt einprägen, nicht aber fich diefer entziehen.“ (Buch VIII, Cap. 8.) 
Dbmohl die Aufhebung des Sefuitenorvend und die Toleranzgeieht 
König Friedrichs I. und Kaifer Joſephs IL ſchon feit Jahren vor 
hergegangen waren und obwohl damals auch im romaniſchen Süden 
eine liberale Anfchauung an den Höfen gern gejehen warb, fo griffen 
doch diefe Anfichten den ganzen mittelalterlichen Beſtand ber Tatholi 
fchen Kirche fo Träftig an, daß das Miftrauen gegen die Pfaffen den 
frühen Tod des edlen Mannes durch Vergiftung zu erflären ſuchte. 
Viel wahrſcheinlicher ift ed, daß er durch übermäßige theoretifche und 
practifche Arbeiten, zulest als Statsrath im Finanzminifterium feine 
Kräfte raſch verzehrte. 1 


Ueuntes Capitel. 
J. 3. Rouſſeau. Die Statslehre der franzöſiſchen Revolution. Siegel. 


Die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ift der Anfang 
einer neuen Weltperiode. Neue Ideen, welche von einem Um: 
Schwung des Beitgeiftes zeugen, fteigen auf; die alten des Mittelalters 
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m vollends unter. Der mittelalterliche Stat war in ben vorher: 
mben Jahrhunderten alt und ſchwach geworden: er hatte ſich 
eblich der Abfolutie des Fürftenthbums ergeben. Vieles beftand 
exlich fort von der alten Drbnung, aber der Glaube an dieſen 
theſtand war erlojchen; die ‘alte frifche mächtige Ariftofratie war 
ervt, fie mar zu einer privilegirten Kaſte herabgeſunken, vie fich 
Hofdienft ergab und von dem aufftrebenden Bürgerftand gehaßt 
verfpottet wurde. Das Königthbum hatte mehr Gewalt als je, 
: die abgöttifche Verehrung desſelben war, wenn nicht von den 
ven, doch aus dem Herzen geſchwunden; eine kritiſche Betrachtung 
e das Myſterium des göttlichen Recht? nun auch auf dem Con⸗ 
nt zerjekt; das Capital der alten Treue war großentheild von 
Fürften jelber verbraucht worden und es geichah faft nichts, um 
Berluft durch neue fittliche Bande zu ergänzen. Die Höfe.ver- 
gen die öffentlichen Einkünfte in eitler Verſchwendung und fri- 
n Genüflen. In der Dunkeln Tiefe der untern, veradhteten Volta: 
ten fing ed an unruhig zu werben. Es ftiegen neue Talente auf, 
be die berlömmliche und bemefjene Echulbildung ebenfo verachteten, 
fie mit der hergebrachten Ordnung zerfallen waren. Dießmal 
‚ die franzöfifche Nation voran und verſuchte es, eine neue 
n zu eröffnen. Noch in der eriten Hälfte des Jahrhunderts hatte 
die franzöfifche Literatur faft nicht mit der Politik beichäftigt. 
: Angriffe, two fie fich Eritifch verhielt, waren faſt alle gegen die 
ſe und gegen den Aberglauben gerichtet. Voltaire war der höchſte 
brud des damaligen lehten Zeitalters einer untergehenden Periode. 
‚ änderte fi) die Richtung und Rouffeau ward der ausgeſprochenſte 
räjentant des eriten Zeitalterö einer neuen Weltperiode. ! Der 
t und die ftatlihen Mißbräuche und Mängel wurden nun das 
der erregteren literarifchen Kämpfe. Tie Revolution in den 
en ging der Revolution der Etatsordnung voraus. 
Tie magiſche Wirkung der Schriften Rouffeau’s auf die damalige 
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Welt wäre uns ein unerllärliches Näthfel, müßten wir nicht, daß 
dem Individuum Jean Jacques fic) die Zeit felber erkannte. Es fehlt 
Rouffenu faft alle Bedingungen, um politiih zu wirken. Er hei 
Nichts von einem Statömanne an ſich. Seine hiſtoriſche Bildu 
war fehr dürftig, er hatte fi von jeher viel mehr in die Roma 
als in die Geſchichte vertieft; niemals hatte er irgend eine em 
Schule in irgend einer Wiflenfchaft durchgemacht, wenn er au 
mandherlei Studien mit dem launifchen Eifer des Dilettanten geive 
felt hatte. Als Philoſoph war er ein geiftreicher [peculativer Träum 
mehr als ein fchöpferifcher Denker. Er ſchwärmte in feiner Juge! 
bald für die Waffenehre der Franzofen, bald für die Genfer Freih 
und la3 gelegentlid mit Leidenſchaft die Zeitungen. Aber für ei 
practiihe Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten verjpürte 
faum eine flüchtige Neigung. Er arbeitete einige Monate lang a 
dem Bureau eines Statdingenieurs, dann hielt er auch dieſe reg 
mäßige Beihäftigung nit aus. Er war kurze Zeit Eervetär d 
franzöfifchen Gefandten bei der Republik Venedig und fand bier me 
Gelegenheit, hinter den Couliffen bie diplomatiſche Mijdre zu ber 
achten. Aber er war froh, auch von diefer Arbeit los zu erben u 
fühlte ſich glüdlicher in feiner „Einſamkeit.“ Zu jedem Amte k 
er ganz untauglid. Er mar ein unfähiger Wirtbichafter; die De 
nomie feiner guten lieben „Mama“ gerieth auch durch ihn in Ber 
und wenn das Glüd ihm fpäter manchen Beutel Gold zumarf, 
verftand er es nie, ſich auch nur einen mäßigen Wohlſtand zu ext 
ten. In feinem Alter noch hatte er mit Entbehrungen und fogar ı 
dem Hunger zu kämpfen. Sein unftetes Wejen, feine launifche Heft 
keit, das Abenteuerliche in feinem Charakter und in feinem Leben, 
plögliche Wechfel von leidenfchaftlicher Hingebung und beleidigent 
Bruch, von Liebe und Haß, von beicheidvenem jchüchternem Geba 
und übermüthig Feder Herausforderung — da3 Allee madıte a 
feine Freunde unfiher und fonnte ihm bei ferner Stehenden fein 7 
trauen gewinnen. Auch fein focialer Ruf war fo voller Fleden, t 
e3 großen Muth und Liebe oder großen Leichtfinn braudıte, um ı 
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Ye näher umzugehen. Wer darüber wegſehen mochte, daß er als 


Rnabe aus ber Lehre gelaufen var und verfäumt hatte, einen Beruf 
za erlernen, oder daß er in Turin Lalaiendienfte genommen und fpäter 
weder als mandernder Mufilmeifter ſich umgetrieben hatte, mer es 
noch bingehen ließ, daß er als junger Mann unter falfchen Namen 
zit einem Echwindler auögezogen war, um das leichtgläubige Publi- 
am audzubeuten, wem feine zahlreichen Liebesabenteuer verzeihlich 
Ihnen, der Ionnte doch nicht eben fo leicht über manche Gemeinheiten 
binweg jehen, die freilich nicht alle belannt waren, bevor fie von 
Reufeau jelber in feinen merkwürdigen „Bekenntniſſen“ der Welt 
xoffenbart mwurben. ? . Wenn er als junger Bebienter ein ſeidenes 
Band geitoblen hatte, fo war dieſe Mauferei von geringer Bedeutung, 
aber man braucht den Werth diefes Bandes gar nicht durch den fingir: 
im Shmud von Brillanten zu vergrößern (wie das von Biographen 
Rouſſeau's gefchehen ift), um es ganz abſcheulich und niebderträchtig zu 
faben, daß er den Verdacht feine? Vergehens auf ein armes und un: 
Kultiges Tienftmäbchen gelenkt und dazu geholfen hat, dieſelbe zu 
vertteßen.. Sein wiederholter Uebertritt von der reformirten zur fas 
tolichen Confeſſion und von dieſer zu jener wäre leichter zu ertragen, 
wenn nur nicht ganz andere Intereſſen ale Die Macht der mechjeln: 
den Ueberzeugung ihn dazu veranlaßt hätten. Er kann ſich felbft 
nicht von craſſem Undanle frei iprechen, mit dem er jeinen Wohlthätern 
gelchnt hat, und befennt ſich mancher berzlofer Verfäumniß unter 
Umizänten ihuldig, welche die Schuld in ein grelles Licht jeßen. Die 
Himmite Schuld dieier Art aber ift die, dab er Die eigenen Kinder 


im Findelhauſe bingab, ohne fih irgend um ihre Erziebung weiter 


Fr onlich su befümmern, er der ein Reformator der häuslichen Er: 
TER ung ſein wollte und in gewiſſem Betracht ca wirklich war, und die 
ꝛe ẽ cie Erniedrigung, in die Rouſſeau verfiel, iſt die, Daß fein Yeben an 
die Mutter diefer Slinder mäbrend Jahrzehnten und bie zum Tode 
ER ie blieb, Die ibn individuell in feiner Weife und äußerl:ch und 
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geichlechtlich doch nur ungenügend ergänzte und beren gemeine 
ihm fortgejegte Widerwärtigkeiten und Demüthigungen zuzog. 

Iſt es glaublih, daß ein folder Mann einer ganzen Ratis 
mwie ein leuchtenves Vorbild, wie der Herold einer neuen befferen Bi 
ordnung erſchien? Und doch iſt's jo. Es gibt feinen andern Rum; 
der in jener Beit heller ftrahlte al& ver des Genfer Bürgers Jear 
Jacques Roufjeau, und es gibt Feine reformatorifchen Schriften, 
die damald mehr wie ein neues Evangelium verehrt wurden ei 
die Schriften dieſes Roufjeau. Gr hat von fich felber gejagt, fen 
Leben ſchwanke zwiſchen Achilles und Therfites, zwiſchen Sch mb I 
Taugenichtö hin und her. Und das ift gewiß, bald ftrablt fein Ge 
wie ein hell geichliffener Diamant, bald ift derſelbe wieder trübe nd 
ſchmutzig, wie feuchter Echlamm. . Das einemal ift er aufrichtig uud 
wahr, wie wenn er vor Gottes Gericht offenbar würbe, das ander 
mal verbirgt er fich hinter der Verftellung und ber Läge Wem e 
Gemeinheiten beging, fo bewährte er auch wieber das feinfte Er 
gefühl und in ſchwierigen Momenten eine bewundernswürdige Cheen 
haftigfeit. Seine Menfchenfurdt und feine Menfchenichen wurde zer 
weilen von feinem ebeln Muthe und feiner opferwilligen Menſchenlicbe 
übertroffen; und war er zum Laſter geneigt, jo bat er auch manchen 
großen Sieg über ſich felbft errungen und manche ſchwere Tugend 
geübt. Die Tugend, zu der er fih von Innen heraus aufarbeitet, it 
für ibn weder ein Schein vor der Welt, noch eine pietiftifche Zer 
fnirihung vor Gott, fondern die gottgefällige Wahrheit der unver 
borbenen Natur. Seine Eitelkeit und feine Schmähſucht konnten ihn zu 
Fall bringen, fein edler Stolz; und feine Humanität richteten ihn 
wieder auf und menn ihm die eigene Selbitfuht einen fchlimmen 
Streich fpielte, fo zwang er fie auch wieder, ihre Schande vor ber 
Melt zu befennen und der Menfchheit zu dienen. 

Rouſſeau war Fein Etatsmann, meil er fein Mann war. Aber 
er war ein glänzender politifcher Echriftfteller, meil er das erfte Kind 
feiner Zeit und dieſe felber in der erften Kindheit ihrer politischen 
Genialität war. Wie der Knabe gern den Mann und ber talentvolle 
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be den Helden mit Borliebe fpielt, jo fpielte Rouflenu den Stats: 
ww in feinen Schriften, ohne es zu fein. Das Heldentbum mar 
nehwmlich in feiner Phantafle, der Statsmann war nur in feinen 
mlen. Rouffeau war fein Lebenlang ein Kind, im Geifte wie 
Gemäth. Sein Gerz war fo troßig und fo verzagt, fo tvenig ge: 
ken, wie das des Kindes. Sogar von den Weibern, von der 
Rama” an bis zu feiner Therefe wurbe er wie ein Kind behandelt. 
war ein zuweilen verhätichelte® und dann wieder ein verhetztes — 
nd, aber er war em Kind einer neuen und einer in tiefem Grunde 
innliden Zeit. Er war von Natur — und Niemand ift für 
ne Ratur verantwertlih — der echte Nepräfentant des mo: 
nen Radicalismus Das erklärt die feltfamen Widerfprüche, 
6 Verdrehte in feiner Erſcheinung, die Revolution, die er in ſich 
bie und in der Nation zum Bewußtſein wedte. Er hat furditbar 
litten unter den Widerfprüchen in ihm felber und in der Beit. Sein 
sn ſogar iſt für ihn eine Duelle von Leiden getvorden. Die 
rbten Uebel einer alt geworbenen Gejellichaft mit ihrer ungleichen 
ntheilung der Güter und der Ehren mit ihren ungerechten Pribi: 
en und ihren zäben Borurtheilen, mit ihrem Aberglauben, ihrem 
lotiömus und mit ihrer herzlofen Aufllärung, mit der Talten Grau: 
nleit, den höfiſchen und den großftäbtifchen Manieren und mit ter 
In Reizbarkeit der Alademiler mußte er bis auf den Grund in ſei— 
n Leben fennen lernen und tief:fchmerzlich erfahren. Aber der wie 
ı den Furien verfolgte Rouſſeau fuchte aus al’ den Qualen der 
chen Gultur Hülfe und Erlöfung in der Rückkehr zu der ur 
-ünglihen Kraft und Einfachheit der Natur. Die ener: 
be Aufrichtigleit, mit der er in feinem Leben und in feinen Schriften 
ner wieder auf die Ratur zurüd griff und zurüd wies, entſprach merf: 
rdig, obne daß er es mußte, den tiefften Inſtincten der damaligen 
it, melde in der großen Wendung aus dem alternden Mittelalter 
nus in eine neue Zeit, tie er felber genöthigt war, in die Urtiefe der 
-fchlichen Natur aurüd zu fehren, um die Hülle einer abgeltandenen 
tur abzuftreifen und den Impuls zu ihrem neuen Leben zu finden. 
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Freilich verwarf er mit der Verbildung auch die Bildung, wenig 
jtend dem Scheine und der Abficht nach, wenn gleich ohne realen Er 
folg. Freilih war die urfprüngliche wilde Natur, die er fuchte, nich 
wieder herzuftelen. Mas er Natur nannte, war großentheild nu 
ein Traumbild feiner Phantafie.e Seine Irrthümer und Mißgriff 
find coloffal. Aber troß alledem war der Ernſt und die Liebe, wi 
denen er gegen die Künftlichleit des ganzen gefellichaftlichen Weſen 
die Natur zu Hülfe rief, auch von beilfamen Wirkungen begleite 
Die Natur des Menjchen ift in Wahrheit die reichfte und noch lang 
nicht erichöpfte Heilquelle auch für die Webel der civilifirten Menid 
beit. Indem fie in das frifche Bab der Natur eintaucht, wird fi 
gereinigt, erfrifcht und verjüngt. Der Radicaliamus Rouſſeau's Tan 
nicht die Bedeutung einer neuen Statsphilofophie für vie Nad 
welt haben: es ift in feinen Lehren Taum ein Sab, der nicht ein 
Verdrehung der Wahrheit in fich jchlöffe. — Roufleau tft fein Wel 
reformator. Die Anfchauung eines politiichen Kindes kann die rei 
Menfchheit nicht leiten. Aber es ift in feinen Werfen ein genialı 
Zug von weltbiftorifher Wirkung. Yür den Uebergang von d 
mittelalterlihen in die moderne Beit hat er feurige Worte geſproche 
welche die Herzen begeifterten und die Geifter entflammten, und fei 
Worte find in der franzöfifchen Revolution zu Thaten geworden. W 
find nicht mehr von dem Zauber feiner Ideen gebannt, wir hab— 
ihre Schwäche und ihre Irrthümer Tennen gelernt, aber noch merb 
wir von dem Zauber feiner Sprache gefeſſelt und von dem mädhtig 
Strom feiner Beredſamkeit hingeriffen: noch entzündet fih an % 
Gluth feiner Leidenschaft unfer Mitgefühl und noch bewundern n 
die dialektiſche Schärfe feiner Beweiſe. 

Außer feinen Schriften über Erziehung, den berühmten Weil 
Julie oder die Neue Heloife (1759) und Emil (1762), mel 
viele politifch «wichtige Sapitel enthalten, haben vorzüglich drei po 
tiſche Schriften einen großen Einfluß auf die Statswiſſenſchaft geük 
1) Die Schrift über den Urfprung der Ungleichheit unter dı 
Menſchen (L’Origine de l'inégalité parmi les hommes), wel 
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von der Al ademie zu Dijon 1753 gekrönt warb; 2) das berühmtelte 
kiner Werle: Weber den Gefellihaftsvertrag (Du Contrat 
Social) von 1762 und 3) feine Genfer Bergbriefe (Leitres &crites 
= -: de la Montagne) 1763. 

8 Der Grundgedanke der erſten Schrift iſt jo verkehrt als möglich, 





vr dennoch fand dieſes „heftige, bald unter allen Gebildeten verbreitete 
S- Manifeft gegen die ganze beftehende gefellige Orbnung“ ! cben dieſer 
ee Tendenz wegen lebhaiten Beifall. Der Grundgedanke der Schrift ift: 
2 Die gefellichaftliche und politifche Ungleichheit, welche die Menſchen 


—  deädt, iſt nicht das Werk der urfprünglichen von Gott geichaffenen 
- . Reichennatur, Sondern die Wirkung der menſchlichen Entwidlung, 
== ber Geihichte, der Cultur. Zwar gab ed audy eine urfprünglide 
282 ÜUngleihheit unter den natürlichen Menihen. Das Alter, die Ger 
= 2 jththeit, Körperkraft, Geiftesgaben waren nicht ganz gleich unter alle 
vertbeilt. Aber ihre Unterfchiede find anfangs nidyt ſehr erheblich und 
= erden nicht ala Unrecht empfunden, wie die künſtlichen Ungleich— 
‘= heiten in Reichthum, Ehre, Macht, welche erft mit der Bildung ges 
: Üommen find und als Privilegien der einen zum Nachtheil ber 
> andern fchmerzlich erfahren werden. Daher verwirft Rouffeau die 
— Mmenfhlihe Bervolllommnung ie eine Entartung,' wie ein 
Lerderben, und erflärt die unentiwidelte und ftätige Gleichheit, mie 
Dir fie in den Thiergattungen wieder finden, für vorzüglicher. Der 
Bilpe (l’homme sauvage), der in Mäldern lebt, ohne Sprache, 
‘one Wohnung, obne Krieg und ohne Verbindung, ohne von feines 
Gleichen Etwas zu verlangen, ohne Andern jchaden zu wollen, viel: 
leich x ohne die individuelle Art eines Andern fennen zu lernen, felbit: 
FR ram und nur mit fo viel Gefühl und Einficht ausgeftattet, um 
ine wahren Bedürfnijje zu erfennen, aber nicht millensbegierig, 
on Geift fo wenig fortichreitet als feine Eitelfeit, ohne Erziehung, 
Arne Vildung, diefer milde ganz und gar thierartige Menic 
" Das Ideal, das Rouſſeau verberrlibt. Der Ueberdruß an den 
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Genüſſen der Cultur muß fehr arg geivefen fein in der Barifer 
ſellſchaft, um eine derartige Verthierung der Menfchennatur | 
und ihre Darftellung wahr zu finden. Nein, der Menſch ift ge 
deßhalb über das Thier geordnet, daß er die Entwidlungsfä 
keit feiner Naturanlage mit diefer als feine Ausftattung von ( 
empfangen bat. Die Selbftvervolllommnung ift ferne fitt 
Pflicht und feine gottähnlichfte Eigenfchaft. Indem der Menſch 
Pflicht erfüllt, bewährt er erft die Vortrefflichkeit feiner Natur. 
menſchliche Entwidlung ift die Wirkung der menſchlichen Natur 
ihrer Urſache. Es ift unlogiſch, diefe gut zu heißen und jene zu 
urtheilen, und abgeſchmackt mit dem Mißbrauch den Gebraud 
Menichenkträfte, mit den Verirrungen auch den Erwerb und Fortfd 
des Menichengeifte® zu verwerfen. Es gränzt an Wahnfinn, 
Roheit der Cultur, die Wildheit der Civiliſation vorzuziehen. 
Aber fo verkehrt das Alles ift, fo wirkte diefe phantaſtiſche 
geifterung für die Barbarei damals erfrifchend wie ein Plabregen 
der Sommerſchwüle. Es war ein furdhtbares Wort, in dem doch a 
eine tiefe Wahrheit liegt, wenn er die Abhandlung mit dem S 
ſchloß: „Die moralifche (fünftlihe) Ungleichheit, die nur von I 
pofitiven Rechte autorifirt ift, ift in allen den Fällen dem nat 
lihen Rechte zumider, in: denen fie nicht in richtigem Verhältniß 
der phyſiſchen (follte heißen natürlichen) Ungleichheit zufamır 
gebt; eine Unterjcheidung, melche hinreichend beftimmt, was man ' 
der allenthalben bei den civilifirten Völkern berrfchenden Ungleich 
zu denken hat; denn es läuft klärlich gegen das Gefeh der Natur, 
immer man dieſelbe erfläre, daß ein Kind dem Greife Befehle gebe, 
der Thor über den Werfen herriche und daß ein Häuflein Leute im Ue 
fluß erftide, während die ausgehungerte Menge das Nöthige entbeb 
Bon dem Standpunkte diefer Schrift aus erichien das Eig 
thum nicht als ein Gut der menjchlichen Gefittung, ſondern als 
Grundurſache aller gejellichaftlihen Uebel. „Wer zuerft ein S 
Land einſchloß, mer zuerft behauptete: der Boden ift mein, und & 
fand einfältig genug das zu glauben, der war der Gründer 
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sgerlichen Geſellſchaft. Das höchſte Gut, die Freiheit, ging daran 
‚ Grunde. Aber die Freiheit, die Roufleau meint, ift nur die Frei⸗ 
at des Wildes im Wald, nicht die fittliche menſchliche Freiheit, welche 
& gerade in der Entfaltung ber natürlichen Kräfte des Menfchen 
ſenbart. So werthlod und gefährlich feine Darftellung ift, jo be 
zündet und nütlich ift Dagegen feine gegen eine Aeußerung Pufen- 
fs gerichtete Beweisführung dafür, daß die Freiheit des Menſchen 
in dem Wein nah unveräußerliches Gut fei, weil fie in der 
nenſchlichen Ratur ihre fortwirlende Urfache babe. 

In diefer Schrift ift feine Vorliebe für die weiſe gemäßigte 
Demofratie bereitd unverbüllt ausgefprochen. Seine Jugenderinne⸗ 
mmgen und feine nicht erftorbene Vaterlandeliebe haben daran einen 
neben Antheil. Die Verfaffung der Republik Genf, welcher er die 
Echrift widmet, ift fein Statsiveal. Indem er das Bild feines Vaters, 
ines Ichlichten Genfer Bürgers, mit Träftigen Strichen zeichnet, eines 
Bannes, der von feinem Handwerk lebte und zugleich feine Eeele mit 
ven hohen Ideen nährte, die Tacitus, Plutard und Grotius verkündet 
haben, gibt er ein Bild des politiſch berechtigten gemeinen Mannes, 
wm gegenüber die hochmüthige Verachtung der bürgerlichen Glafien 
wi andern Völlern nicht beftehen Tann. Die VBerfaffung nennt er 
ie befte, in welcher der Souverain und das Volk diefelben Sinterefien 
aben und alle Einrichtungen nur auf das gemeine Wohl abzielen. 
ar wenn Bolt und Eouverain diejelbe Perſon find, findet er 
fe Forderung geſichert. 

Im Contrat Social erweitert ſich der Gedanke zu einer neuen 
⁊tslehre. Rouſſeau hatte vor, politiſche Inſtitutionen zu ſchrei— 
- Tas genannte Buch iſt eine theilweiſe Erfüllung dieſes Vorſatzes. 

Rouſſeau iſt ein ſpeculativer Philoſoph. Auch ſeine Statslehre 
® peculativ begründet. Um den Grund des States zu finden, 
Ex er den Stat weg und löst das Volk auf in die Individuen tie 
Veine natürlichen Elemente. Bon da aus fucht er den logifchen 
& zur Berbindung der Individuen. Er will erllären, wie aus den 
Dividuen das Boll, aus dem Voll der Stat nicht etwa hiſtoriſch 
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geworden ift, ſondern Iogifch werben muß; und er findet den Weg 
des Vertrages als den allein vernunftmäßigen. 

„Der Menich ift von Natur freigeboren und überall ift er in 
Banden. Wie ift diefe Wandlung vor fi) gegangen? Ich weiß es 
nit. Was Tann diefelbe ald rechtmäßig begründen? Diele Frage 
glaube ich beantworten zu Tünnen.“ (I, 1.) 

Die Familie ift die ältefte Gefellichaft und Die einzige natür: 
lihe. Aber fogar da hört der natürlihe Verband auf, wenn bie 
Kinder erwachfen find und der Eltern nicht mehr bebürfen, um fid 
zu erhalten. Wenn fie auch nachher nody beiſammen bleiben, fo ift 
diefe Familie felber die Wirkung: des Vertrags, Die Familie Tonnte 
wohl zum Vorbild der bürgerlichen Gefellichaften gedient haben. Aber 
die Analogie zwifhen Vater und Etatöhaupt ift doch ebenfo unge 
nügend wie das zumeilen noch gebrauchte Bild des Hirten und ver 
Heerde. Wenn Grotius fogar die Eclaverei wie einen möglichen 
Rechtözuftand behandelt, fo verwechſelt er, wie öfters, die That und 
das Recht. Seine Auffaffung und die des Hobbes ift die des Kaiſers 
Galigula, der die Könige für Götter und die Völker für Vieh erflärt 
bat. Mit vernichtendem Hohn übergießt er, Lode folgend, die Met 
nung Filmers von dem König Adam und dem Kaifer Noah (I, 2)- 
Sehr ſchön und treffend ift feine Widerlegung des fogenannten „Redip= 
tes des Etärferen,” indem er zuvor dasſelbe fo erllärt: „Der 
Stärkfte ift nicht ftarf genug, um Herr zu bleiben, wenn er nid 
feine Stärke in Recht und den Gehorſam in Pflicht verwandelt. Da⸗ 
ber das Recht des Stärkeren.” — „Stärke ift phyfiſche Macht. Ich 
febe nicht, wie daraus eine moralifche Macht gefolgert werden lanrz- 
Der äußeren Gewalt meichen ift ein Act der Nothwendigkeit, nicht 
des Willens; höchftens ein Act der Klugheit, aber nimmermehr ein 
Act der Pfliht. Würde die Gewalt das Recht fchaffen, fo mühte 
diefe Wirkung erlöfchen, wenn die Urſache wegfiele. Jede ſtärlkere 
Gewalt würde, indem ſie die bisherige Gewalt überwindet, auch in 
ihr Recht eintreten. Muß man der Gewalt gehorchen, wozu noch das 
Recht? Es bringt nichts hinzu, es iſt ganz überflüſſig und vollklommen 
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ſinnlos. ‚Alle Gewalt kommt von Gott,” ſagt man. Sch gebe es 
zu. Aber alle Krankheiten kommen auch von Gott. Soll das heifen, 
Daß es verboten fei, einen Arzt zu rufen?“ (1, 3.) Daß er die Sclas 
verei ganz und gar verwirft als ein Unrecht — „vie Worte Eclas 
verei und Recht wiberjprechen ſich und fchließen fich mechfelleitig aus“ 
— verfteht fi und man wird feine Begründung größtentheild gelten 
laflen lönnen. Aber wenn er es volllommenen Unfinn nennt, fid 
folgenden Vertrag zu denken: „Sch mache mit dir einen Bertrag, der 
dir alle Laſten, mir allen Bortheil zumendet und den ich halten kann, 
fo lange es mir beliebt, und du halten mußt, fo lange e3 wieder mir 
gefällt (1, 4); fo hätte ihm jeder Juriſt eine ganze Reihe von privat 
rechtlichen Berträgen entgegen halten können (ie 3, B. den Schenkungs⸗ 
und den Hinterlegungövertrag), welche einen ſehr guten Einn haben 
und dennoch ausfchließlich dem Gläubiger zum Bortheil gereichen. 

Es bleibt aljo nur der Weg des Vertrags. Zuerft muß man 
einig geworben fein, ein Volk zu bilden, dann erft kann der zweite 
Bertrag zwiſchen Fürjt und Volk abgefchlofien werben (I, 5). Roufs 
ſeau nennt feine Vorgänger eher wenn er fie befämpft, als wenn 
er ibmen folgt; eine undanfbare Methode, die er mit vielen Gelehrten 
gemein hat. Hier folgt er augenfcheinlich Bufendorf, deflen „Elemente“ 
eat Sannte, ohne ihn zu nennen. Aber ganz originell ift feine An: 
Mauung und Ausführung diefer Verträge. 

Denn die Menichen dahin gelommen find, daß fie dem Wider 
Rand, welchen die natürlichen Hinderniffe ihrer Erhaltung bes eigenen 
Raturzuftandes entgegen ſetzen, nicht mehr mit ihren vereinzelten 
Kräften gewachſen find, fo kann der urfprüngliche Zuftand nicht mehr 
fertdauern. Die Menfchen würben zu Grunde gehen, wenn fie nicht 
dieſen Zuftand änderten. Dann gibt es fein anderes Mittel, fie zu 
abalten, ale eine Summe von Einzelträften zu verbinden, 
welche ftärker ift ala jener Widerſtand. Diefe Summe kann nur durch 
de Bereinigung Mehrerer bergeftellt werden. Aber da die Kraft und 
De Freiheit eines Jeden die Grundlage feiner Eelbfterhaltung find, 

wie werden fie ſich einigem können, ohne ſich felber zu fchaden? Das 
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Problem iſt alſo: „eine Form der Verbindung zu finden, welche mit 
gemeinjfamer Kraft die Perjon und die Güter aller Berbundenen ver 
theibigt und ſchützt, und bei welcher Jever, indem er fich mit Allen 
einigt, doch nur fich ſelber gehorcht und ebenfo frei bleibt, wie zuvor 
Der Gefellichaftsvertrag ift die Löfung diefes Problems. 

Die Claufeln dieſes Vertrags, auch wenn fie vielleicht niemals 
urkundlich ausgeſprochen worden, find überall felbftverkänblid und 
ftillfhweigend angenommen; und wenn fie verleßt tverben, fo 
tritt Seder in feine urfprüngliche Freiheit und in feinen» 
türlihen Rechte zurüd. Sie laflen ſich mwohlverftanden auf Ein 
‚urüdführen, nämlich die völlige Hingabe (alienation) jedes Gr 
fellfhafters mit allen feinen Redten an die ganze Ge 
meinfhaft. Denn indem ever fi) ganz bingibt, find Alle in 
gleiher Lage, und da die Lage Aller diefelbe ift, fo hat Feine 
ein Sinterefle, fie den Andern läftig zu machen. Ueberbem pa 
die Hingabe ohne Vorbehalt geſchieht, fo ift die Einigung möglich? 
vollfommen und Keiner hat mehr etwas anzufprechen; denn würdes* 
den Einzelnen getviffe Rechte vorbehalten, wie wenn es Teine gemeiner® 
Richter gäbe zwifchen ihm und dem Bublicum, fo mürbe, wer je 
Richter in eigener Sadje bleibt, bald es in Allem werben wollen; ber ” 
Raturzuftand würde fortdauern und die Verbindung würde tyrannild 
oder bebeutungslos werden. Endlich indem- ever fi Allen ergibt, 
ergibt er fi) Keinem; und da jeder dem andern Geſellſchafter gegen 
über dasfelbe Recht hat, mie der Andere gegen ihn, fo gewinnt man 
einen Erfah für feinen Verluft und größere Stärfe, um das zu be 
balten, was man hat. Der Gefellihaftävertrag läßt ſich demnach jo 
formuliren: „Jeder von uns gibt in die Gemeinschaft feine Perfon 
und alle feine Macht unter die oberfte Leitung des Gemeinwillens und 
ir nehmen in den Gefammtlörper alle einzelnen Glieder als un 
trennbare Theile des Ganzen auf.“ 1 


— —— 


‘ 1, 6. „Chacun de nous met en commun sa personne et toute ® 
puissance sous la supr&me direction de la volonts generale; et nous 
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible dn tout.“ 
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„Diefer Geſellſchaftsvertrag ſetzt fofort an die Stelle der einzel: 
nen Gontrahenten einen moralifghen und collectiven Körper, 
der aus fo vielen Gliedern befteig ala, f&ne Verfammlung Stimmen 
bat, und aus demfelben Act feine Einffit, fein Geſammt⸗Ich (son 
moi commun) fein Leben und feinen Willen erhält. Diefe öffentliche 
Berfon ift die Republik oder der politifhe Körper, den man 
Etat nennt, wenn man an feine ruhende Ordnung denkt, der Sour 
verain beißt, wenn er handelt, und Macht, wenn man ihn mit 
andern gleichartigen Körpern vergleicht. Der Geſammtname der Ges 
kükhaften heißt das Volk (peuple) und im Einzelnen Bürger 
(itoyens) als Theilhaber der fouverainen Autorität und Unters 
thanen, inwiefern fie den Etatögefeken unterworfen find” (I, 6). 
Jedes Individuum bat bier eine Doppelbeziehung: einmal ala 
Zheil des Souverains zu den Privaten und zweitens als Ein: 
jelnperfon zu dem Souverain. Aber dieſe doppelte Beziehung mit 
ihren Pflichten Tann nicht den Souverain gegen ſich felber ver- 
pflichten. Für ihn gibt es fein Gejeg und keine Verfaffung, die ihn 
bindet, Gegen andere Staten kann er mohl verpflichtet fein, denn 
da eriheint er als ein Individuum. 

„Aber da der Souverain ſein Wejen aus der Heiligkeit des Ur: 
dertrags ableitet, jo kann er fich auch gegen Andere nicht zu irgend 
etwas verpflichten, das diefen Vertrag beeinträchtigt, wie 5. B. einen 
Teil feiner felbft zu veräußern, oder fi einem andern Souverain zu 
Auteriwerfen. Indem er den Act verlegt, durch den er beſteht, ver- 
deint er fih felbft, und was nichts iſt, kann nichts hervorbringen.“ 

„Indem der Souverain aus den Privaten zujammen gejeßt iſt, 
Sun er fein Imterefle haben, das dem ihrigen entgegen iſt: daher 
sebarf die ſouveräne Gewalt keiner bejondern Garantie im Verhältniß 
Rs den Bürgern, denn es iſt unmöglid, daß der Körper feinen Glie: 
ern ſchaden wolle. Wohl aber bedarf der Souverain der Mittel, 
im die Einzelnen zur Treue gegen die Gemeinſchaft anzubalten, denn 
acht immer ftimmt der Gigenwille des Individuums mit dem gemei: 


ion Willen der Bürger zufammen. Daher enthält der Gejellichafte: 
Blunılqgli, Geld. ». neueren Statswifienicaft. 20 
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vertrag die jelbitverftändliche Beftimmung, daß der Körper befugt 
fei, den Einzelnen, welcher fihedem Gemeinwillen widerſetzt, zum 
Gehorfam zu zwingen, was poch nichts anderes bedeutet, als ihn 
nöthigen frei zu fein“ (I, 7). ; 

„Der Menſch verliert durch den Gefellidhaftsvertrag feine natür 
liche Freiheit und das unbegränzte Recht auf Alles, was er erreichen 
fann; dafür gewinnt er die bürgerliche Freiheit und das Eigenthum 
an Allem, mas er befigt. Die erite Freiheit ift nur durch die Kräfte 
des Individuums, die zweite durch den allgemeinen Willen beichräntt. 
Die bürgerliche Freiheit ift zur moralifchen geworben“ (I, 8). „De 
Geſellſchaftsvertrag erſetzt die natürliche Gleichheit, die doch mancherlei 
phyſiſche Ungleichheit zuließ, durch die moralifche und rechtliche Blei 
beit. Auch die, welche ihren Körper: und Geijtesträften nach einander 
fehr ungleich find, werden nun alle vor dem Rechte gleich“ (I, 9). 

Das ift der weſentliche Inhalt des erften Buchs, welches das 
Yundament der ganzen Lehre legt. Dieſes Yundament ift aber nur 
ein loderer Haufe Sand, der feinem Drud und feinem Angriff Stand 
hält. Der Grundfehler Rouſſeau's ift nicht der, den ihm Schloffer 
und Andere vorgeworfen haben, daß er den Stat fpeculativ erflären, 
nicht bloß hiftorifch demonftriren wollte. Auch die philofophifche Spe— 
culation hat ihr Recht. Sein Grundfehler war vielmehr der, daß et 
unrichtig, d. h. unlogifch ſpeculirte. Er löste den Statsbegriff in bie 
Individuen auf, und meinte von den Individuen aus den Meg zum 
Etate zu finden. Das aber ift logiſch unmöglid. Bon den Indi⸗ 
viduen als folden aus kann nur die individuelle Entwidlung er 
Härt, von den Privaten aus fünnen nur Privatgefchäfte und Privat 
verhältnifje begründet werden, denn immer entjpricht die Wirkung ihrer 
Urfahe. Eine Summe von Individuen ift niemals und kann gar 
niht eine Einheit fein, fo menig als aus dem Haufen San 
körner eine Statue wird. Wenn in den Einzelnmenfcdhen nur ber in 
dividuelle Geift und Wille wäre und wirkte, fo wäre die Exiftenz be? 
States, als eined Gefammtlörpers, der von dem Gejammtgeift und 
dem einheitlichen Gefammttvillen belebt und beftimmt wird, unbegreiflid- 
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weil die Einzelmenſchen von Natur nit bloß Indivi— 
n, d. 5. Weſen für ſich find, meil der Trieb zur Gemeinſchaft 
n eingepflanzt ift, weil fie in ihrem Körper die gemeinfamen Züge ' 
Familie, der Ration, der Menjchheit fichtbar an fich tragen, meil 
rer Rafſſe ein Gemeingeift wirkt, jo ift der Stat, d. h. die 
nbarung diefer innern Gemeinſchaft und Einheit möglich gewor⸗ 

Die atomiftiihe Statslehre Rouſſeau's ift aljo im logifchen 
erfpruch mit ſich jelber. 
Aber ſelbſt wenn man das Unmögliche als möglich betrachten 
zugeben mollte, daß der Vertrag der Individuen den Stat er: 
:, jo ift doch die fernere Annahme, daß die Individuen fich ganz 
gar mit allen ihren Rechten an die Gemeinfchaft veräußern, 
er unnatürlih. Da nad Rouſſeau die Menſchen dem State nicht 
eben fönnen, fo machen fie nun die Augen zu und ftürgen ſich 
über in den Etat hinein. Se individueller die Natur und die 
te eined Menſchen find, deito weniger wird er darauf verzichten 
fie dem State bingeben. Die heiligften echte der Liebe, bes 
ubens, des Gedankens werden ficher nicht in die Gemeinichaft ein- 
rien, fondern fortwährend individuell behauptet; und im Grunde 
» das ganze Privatredht, obwohl es des ftatlichen Schutzes bedarf, 
in jeinem Inhalte nicht von dem State, fondern von den Bri- 
n abgeleitet. Rouſſeau wiederholt bier den Irrthum des Hobbes 
lommt fie diejer zu einer abjoluten Etatögewalt. Freilich 
nnt er fih als Freund der gemeinen Bürgerfreiheit, während 
beö die Herrichaft des Einen über Alle begünftigt. Aber der Abjo: 
smus feines als Zouverain proclamirten Demos ıft für die Frei⸗ 
der Individuen nicht weniger gefährlich als der Abſolutismus des 
narchen bei Hobbes. Ch meine Eigenart von dem Unverjtand der 
ige unterdrüdt, oder von ter Willlür eines Deipoten gefeflelt 
de, ift für meine Freiheit gleich verderblih; und wenn auch die 
aolratie Rouſſeau's der gemeinen Freiheit Aller nicht jo abgeneigt 
wie die Teipotie des abfeluten Fürſten, fo ift jene tech ftärter 
dieſe und es wird ſchwieriger, ibrer toben Uebermacht zu widerſtehen. 
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Rouſſeau betrachtet nun im zweiten Buch den Begriff ver Sow 
verainetät näher, die er der Geſammtheit der Bürger zw 
“ fchreibt und als eine abjolute faßt. Dieſe Souverainetät, jagt er, 
„it unveräußerlidh. Da fte nichts anderes ift als die Aeußerung 
des gemeinen Willens (l’exercice de la volonte generale), fo 
fann biefelbe auch nur von ihm felber geäußert werden. Man kann 
wohl die Macht übertragen, aber nicht feinen Willen. Der Souverain 
fann wohl fagen: Ich will gegenwärtig, was diefer Mann will, aber 
er Tann nicht fagen: Ich will, was dieſer Mann in Zukunft wollm 
wird. Wenn ein Volt einfach zu gehorchen veripricht, fo löst es fih 
felber auf und ift fein Voll mehr. Der Staat ift zerſtört“ (II, 1)- 

Ebenso ift die Souverainetät untheilbar, aus demfelben Grund. 
Entweder ift der Wille Gemeinmwille, ober er ift es nidht. Zum 
Gemeinwillen ift nicht Einftimmigfeit erforderlih, aber es ift nöthie. 
daß Alle ihre Meinung äußern fonnten. Das Stimmredt Aller ma 
gefichert fein. it ein Gemeinwille vorhanden, dann begründet e* 
das Geſetz. Iſt er nicht vorhanden, fo kann nur ein Sonderwilll € 
oder der Wille eines Magiftratd da fein, der höchſtens ein Dekret „a® 
erzeugen vermag, Da man fo die Souverainetät nit im Princi V 
theilen Tann, fo theilt man fie in dem Object. Man unterjcheivef 
dann die gejegebende und die executive Gemalt, die Steuer:, die 
Juſtiz⸗, die Kriegshoheit u. f. f. Das ift, wie wenn man den Men: 
jchen in verjchiedene Körper zerlegte, deren einer nur Augen, ein anderer 
nur Arme, ein dritter nur Füße hätte. Was bloß einzelne Ausflüffe 
der Souverainetät find, hat man für Theile derjelben gehalten. Nur 
das Geſetz ift der wahre Souverainetätsact; alle® andere ift nur 
Anmendung” (II, 2). 

Die entſchiedene Betonung des Geſetzes als der eigentlichen Sou: 
berainetätsäußerung verdient unfere Anerkennung. Sie fchneidet in 
der That viele Irrthümer ab und bewahrt die Statseinheit. Sehr 
merkwürdig aber ift e8 zu fehen, wie nun Rouffeau von der eigenen 
Logik auf das Grundgebrechen jeiner Lehre hingeftoßen wird. Im 
folgenden Capitel unterjcheidet er wirklich ziwifchen dem Willen Aller 
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und dem Gemeinwillen, und ſpricht die Wahrheit aus: „Jener 
läßt fih von dem Privatinterefie leiten, diefer bat nur das gemeine 
Wohl vor Augen. Jener ift nur die Summe der Privativillen.“ 
Aber ftatt nun hinzuzufügen: dieſer ift die Einheit des Gemeingeiftes, 
verfällt er: jofort wieder in den alten Irrthum und conftruirt den 
Gemeinwillen, indem er ſich an den Durchſchnitt, an die Mehrheit 
jener Brivativillen hält, und nur die äußerften Befonderheiten aus jener 
Summe megftreicht. Er bemerkt den Widerſpruch, aber weil er feine 
jung weiß, fo hält er die Hände fo vor die Augen, daß er die 
äußern Glieder der Privatwillen nicht mehr jeben Tann, und beredet 
fd, indem er-nur die Mitte fieht, er ſehe den Einen Gemeintwillen. 
Seltfam, aber wieder einflußreich ift die Begriffsbeftimmung der 
Regierung (gouvernement), zu der er im dritten Buche übergeht. 
‚te freie Handlung hat zivei Urſachen, die zufammen wirken, um 
fe hervorzubringen, eine moralifche, welche die Handlung beftimmt, 
und eine phyſiſche, d. h. die Kraft, melde fie ausführt. Wenn ich an 
en Biel hingehen will, fo muß ich vorher den Willen haben, dahin 
ju geben, und fodann müſſen mich meine Füße dahin tragen. Ebenſo 
M es mit dem Etatöförper. Auch da unterfcheiden wir Willen und 
Kraft der Ausführung; jene kennen wir ala die geſetzgebende Ge: 
Walt, diefe unter dem Namen der vollziebenden Gewalt. Alles was 
geihiebt, ift von dem Zuſammenwirlen bieler beiden Kräfte bedingt.“ 
„Die geießgebende Gewalt gebört dem Volke zu und fann nur 

dem Volke zugehören. Die vollzgiebente Gewalt Tann unmöglich der 
jouperainen Gemeinſchaft aulommen, melde das Geſetz gibt, denn dieſe 
Gewalt fann fih nur in einzelnen Handlungen äußern, welche nicht 
GBeiege und daher nicht ihrer Natur nach fouveraine Acte find. Der 
Ztat bedarf daher eines eigenen Beauftragten, welcher die öffentliche 
Starle aulammenfaßt und auf das Biel binleitet, welcher dem allgemei: 
nen Willen gemäß die Bewegung vellgiebt und den Etat und den Sou— 
verain wie Seele und Yeib verbindet. Mit Unrecht bat man ibn „ou: 
perain” genannt: er ift in Wahrbeit nur der Tiener des Souverains.“ 
„Lie Regierung tft ein zwiſchen dem Zouverain und den 
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Unterthanen vermittelnder Körper, welcher berufen iſt, die Geſetze zu 
vollziehen und die bürgerliche und politiſche Freiheit zu ſchützen. Die 
Glieder dieſes Körpers nennen ſich Magiſtrate oder Könige und der 
ganze Körper trägt den Namen Fürſt (Prince). Die, welche be 
baupten, der Act, durch den ein Volk fich feinen Häuptern unterorbm, 
fei kein Vertrag, haben Recht. Es liegt hier nur ein Auftrag ver, 
eine Geſchäftsvollmacht, welche der Souverain jeden Augenblid be 
ſchränken, ändern oder zurüdnehmen Tann.“ 

„Die Regierung ift im Kleinen, was ber politifche Körper im 
Großen ift. Sie tft eine moraliihe Perfon, mit gewiſſen Fähigkeiten 
ausgeftattet, activ wie der Souverain, paſſiv wie der Stat, und bie 
man ftufenmeife verzweigen und gliedern Tann. Aber der Statskörper 
beftebt durch fich felbft, der Regierungskörper nur durch den Willm 
des Souveraind. Würde der Fürft feinen Eigentvillen über den al 
gemeinen Willen fegen und die öffentliche Macht im Dienfte feine 
Eigenwillend gebrauchen wollen, fo hätten wir in gewiſſem Sinne 
zwei Souveraine, einen rechtmäßigen und einen thatſächlichen, und bie 
gefellichaftliche Einheit wäre gebrochen, ver ftatliche Körper würde ſich 
auflöfen“ (III, 1. 2gl. III, 17). 

Man kann die Wahrheit nicht ärger auf den Kopf ftellen, als 
indem man bie Yunctionen des Statshaupts mit der Thätigkeit ber 
Füße vergleicht, mie dad Rouſſeau thut. In der That, die bloße 
„Vollziehung“ ift der Thätigkeit der Füße und der Hände vergleichbar. 
Sie fegt nothwendig einen Willen voraus, der vollzogen werben ſoll. 
Im State find e8 zulebt die Amtsboten, die Gendarmen, die Sol 
daten, welche dieſe Vollziehung beforgen. Das Statshaupt vollzieht 
nicht, es gibt nöthigenfall3 den Auftrag zum Vollzug In der Re 
gierung felbft find voraus bie moraliſchen Kräfte wirkſam und thätig, 
nicht die phyfiihen. Sie erwägt das Ziel und die Mittel, die zum 
Ziele führen. Sie überdenkt die öffentlihen Bebürfniffe und forgt 
für deren Befriedigung. Sie faßt Entfchlüffe, fie fpricht Willensacte 
aus, fie gibt Befehle und erläßt Verbote. Das ift vielleicht Auftrag 
zur Vollziehbung, aber nicht Vollziehung felbft. 
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Auch mit Bezug auf die Geſetzgebung find die Regierungf@acte 
zur jelten ale Bollziehungsacte zu erllären. Bei weitem bie 
neiſten werden in ihrem Inhalte nicht von dem Gejete beftimmt, das 
we die Rechtöfchranten normirt, innerhalb welcher die Wahl zwiſchen 
aancherlei Möglichkeiten ſich frei bewegt. Der Richter hat es wohl 
ut der Anwendung des Gelege? auf den einzelnen all zu thun, 
xil es die richterliche Aufgabe, lediglich das Recht, mie es ift, alfo 
uch wie es durch das Geſetz geordnet iſt, gegen Verlegung zu ſchützen. 
Iber die Regierung bat in der Regel nicht Nechtöfragen zu entfcheiben, 
mdern das Zmwedmäßige zu verfügen; da reicht die Rechtsregel 
ei Geſetzes nicht aus, da ijt freie Erwägung der Umftände, der Biele 
md der Mittel nöthig. Regieren bedeutet, Die innmer neue und 
vehjelnde Bewegung des States im einzelnen Fall je nach der 
Rannigfaltigleit der Lebensaufgaben bejtimmen und leiten. Der Ge: 
ezgeber erläht nur die fejten und dauernden Normen und Ord— 
tungen, welche bei jener Bewegung zu beachten find, aber der Negies 
mg bleibt die Freiheit des Entſchluſſes, je nad) der Mannigfaltigfeit 
er Anläfle und der wünjchbaren Ziele, das Geeignete von fi aus 
s verfügen. Die beiden Mächte aljo find weſentlich Geiſtes- und 
Billensemädte und jie verhalten ſich nicht wie Herr und Tiener 
| einander, jondern wie der Sejammilörper, von dem das Haupt 
cht zu trennen tjt, zu dem Haupt allein. 

Die Energie der Regierungegewalt wächst nad Rouſſeau im 
tgegengeiegten Verhältniß der Zabl derer, welche Daran Theil haben, 
n der Monarchie ift fie am jtärkjten, weil bier der Individualwille 
it dem Negierungeivillen zuſammengeht; am ſchwächſten ın der De: 
olratie, meil der Privatwille der Einzelnen aud in jeinem Wider 
ind aegen den Regierungewillen am jtärljten bleibt. Je grüßer das 
tategebiet wird, um je nötbiger iſt es, Daß der Regierungowille 
irch Emhbeit Krait gewinne (III, 2. 3). 

Zie Bemerkung, welche er über die Drei Regierungsformen macht, 
emofratie, Anjtelratie und Monarchie, ſind mit mandın pilanten 
uerallen gewürzt. aber wenig erſchöpfend. Wären die Menicen 


312 Neuntes Capitel. 


göttlicher, ſo würde, meint er, die Demokratie die beſte Regierunge⸗ 
form ſein. Wie die Zuſtände wirklich find, läßt fie ſich nur in Heinen 
Staten erhalten; und auch da verräth Rouſſeau noch einige Neigung 
zu einer gemäßigten Wahlariftolratie. Seine Erfahrungen in Frank 
reich verftimmen .ihn fehr gegen die Monarchie, die er für große Staten 
freilich als unvermeidlich betrachtet. „Ein weſentlicher Fehler,“ fagt 
et, „welcher die monarchiſche Regierung immer hinter die tepublifanifde 
zurüd bringt, ift der, daß die Öffentliche Stimme in ber Monardie 
faft nie die fähigften und tüchtigften Männer in die Höhe bringt, 
fondern daß da meiftens Feine Ränkeſchmiede, Heine Schelme, Heine 
Intriganten, deren Keine Talente an den Höfen hochgeſchätzt werden, 
die oberften Regierungsämter erhalten und dann fobald fie auf dieſe 
Höhe gelangt find, der öffentlihen Meinung nur ihre Unfähigfe 
offenbar machen. Das Bolt täufcht fich bei feinen Wahlen weniger 
leicht ald der Fürft; daher ift ein Mann von wahrhaftem Verdienſ 
faft ebenfo felten in einem föniglichen Minifterium zu finden, al 
ein Dummfopf an der Spitze einer Republit” (II, 6). Die treffende 
Bosheit diefes auf den Hof und die Regierung Ludwigs XV. abge 
ſchoſſenen Pfeil wäre in einer politifchen Streitfchrift beſſer am Plaf 
als in einer allgemeinen Statslehre. Aber gerade ſolche Aeußerungen 
dienten am meiften dazu, dem Buche Rouffeau’s einen lebhaften Be 
fall in dem Lejepublicum zu eriverben. 

Der moderne Stat ift weientlih zum Nepräfjentativitate ge 
worden. Dafür hat Roufjeau gar fein Verftändniß. Der Gedanke bei 
Repräfentation ift ihm zu civilifirt; je entfernter derjelbe von dem rohen 
Urzuftande ift, in den Roufjeau die Völker zurüdführen möchte, damit 
fie da zu einer freieren Drbnung wiedergeboren werden, deito tiber 
märtiger ift ihm dieſe Erfindung der neueren Bildung. Ueberall bringt 
er auf Volksverſammlungen und unmittelbare Volksab— 
ftimmung. 

„Die Souverainetät kann nicht repräfentirt werden, fo wenig als 
veräußert. Sie ift der allgemeine Wille und der Wille läßt ſich nid 
repräfentiren. Die Abgeordneten des Volle können daher nicht feine 
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räfentanten fein, fie find nur feine Beauftragten, fie dürfen nichts 
Hießenb verorbnen. Jedes Geſetz, das nicht von dem Volke jelbft 
bumigt worden, ift nichtig; es ift fein Geſetz. Das engliſche Bolt 
nt frei zu fein. Es täufcht fich; es ift nur frei, während es zum 
tlament wählt: ſobald es gewählt bat, ift es der Sclave bes 
rlaments.“ 

„Die Idee der Repräfentanien ift modern, fie ftammt aus dem 
sbalftate, jener ungerechten und unfinnigen Regierungsform, welche 
uwenſchliche Ratur entwürdigt. Die alten Nepublifen und fogar 
: alten Monardyien mußten von feiner Repräfentation. Das Wort 
ar war ihnen unbelannt“ (III, 15). 

Der Grundirrthum Rouffeau’s, welcher ihm die Einheit der Na: 
m verbarg, und aus der Verbindung vieler Einzelmillen einen Ge: 
mmtwillen zu conftruiren verfuchte, hat ihm das Berftänbniß des 
nölentativen Principe verichlofien. Zwar kennt auch das moderne 
rivatrecht, im Gegenſatze freilich zu dem antik-römiſchen, die Stell: 
stretung des einen durch den andern; aber wenn wirklich die Menge 
reinzelnen Bürger der Eouverain wäre, wie Roufjeau vorausjegte, 
begreift man doch, mie bedenklich es für die Eouverainetät diefer 
itgermenge wäre, die Aeußerung ihres Willens dem Willen einer 
inderbeit von Etellvertretern zu überlaffen. 

Hat man dagegen eingeſehen, daß das Volk etwas anderes als 
Eumme der Einzelnen ift, und bat man die Eigenthümlichleit des 
en Raſſen⸗ und Bollögeijtes begriffen, dann mwird man fich leicht 
Kzeugen, dab die Repräjentation tes Einen Volkes durch eine 
erwählte Körperidaft größere Garantien dafür bietet, daß der 
kowille — im Gegenfag zum Privatwillen — rein und klar zum 
sdrud gelange, als wenn eine Volksverſammlung demfelben zum 
Jane dienen muß. Man vergleihe nur das engliihe Parlament 
re bie Thätigfeit der Kammern in einem Continentaljtate mit den 
ujchen Gomitien oder gar mit einer atheniſchen Gfllefie, und man 
d fih bald überzeugen, daß der Egoiemus der Cinzelnen, die 
vnichaften der Menge, die Unmilienbeit und Unfähigkeit jener 
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Maſſenkörper in einem ſehr auffallenden und für die antike noch 
Drganifation ungünftigen Contrafte mit der gehobneren patrioti| 
Stimmung; mit der politifchen Bildung und der Urtheils⸗ und Arb 
fähigleit der repräfentativen Körper ftehen. Indem Roufleau empfü 
die Nepräfentation aufzugeben und zu der unmittelbaren Vollt 
fammlung zurückzukehren, folgt er nur feiner fonftigen Neigung, ı 
der Stadt in den Wald zu flüchten, die Givilifation abzuftreifen ' 
die urfprüngliche Wilpheit zu erneuern. Die modernen Gultursb 
haben aber feine Luft, diefem Rathe zu folgen. Wenn fie fi in 
Urwald jtürzen, jo thun fie es, um denfelben auszureuten und 
die neue Cultur zu erobern. 

Eines der michtigften Capitel des Contrat Social ift das a 
des vierten und letten Buches, welches von der „bürgerlichen! 
ligion“ handelt. Auch Hobbe3 hatte die Religion als Statsſc 
behandeln wollen, aber mit Berüdfichtigung des Chriftenthbums. Pal 
dorf hatte die natürliche Religion — im Gegenfah zu dem p 
tiven Chriſtenthum — in den Bereich des Öffentlichen Hecht? gezor 
damals aber die hriftlihen Kirchen unverfehrt bejtehen laſſen. A 
Rouſſeau greift die chriftliche Kirche und fogar bie chriftliche Relig 
jelber an und verlangt, um die politifhe Souverainetät des Sta 
zu behaupten, eine totale Ummwälzung der religiöfen Zuftände. 

Sein Gedankengang ift folgender: Im Altertbum mar bie 
ligion Statsſache; die Götter waren Statögötter. Anfangs ſchlo 
fie ſich mechfelfeitig aus und befämpften fich, tie die verjchtede 
Fürften und Völker, welche ihnen dienten. In dem römiſchen X 
reihe aber fanden ſich mandyerlei Nationalgötter zufammen. 4 
Heidenthbum murde fo univerfel. Da kam Jeſus und gründete 
der Erde ein geiftiges Reich. Von da an trennte fi) das theologi 
und das politiiche Syftem; die Einheit des Stats mar gebrochen 
der innere Zmiejpalt hörte nicht mehr auf. In einigen chriftli 
Staten verjuchte man ſpäter die Einheit wieder berzuftellen, < 
ohne Erfolg. Der Geiſt des Chriftentbums widerſtrebte zu entfchie 
Mohammed verband wieder das religiöfe und das politiiche Syſi 
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gar in den Reichen des Islam drang jener Zwieſpalt mit ber 
ieder ein. | 
sufleau beftreitet Die Meinung Bayle's, daß gar feine Religion dem 
nüßlich fei, mit der Bemerkung, daß zu allen Zeiten die Reli: 
ch eine Grundlage der Statögemeinichaft geweſen fei, und ſetzt 
bauptung Warburton’d, daß die chriftliche Religion die beſte Stüße 
tateß fer, den Sat entgegen, daß die chrütliche Religion einer 
en Etatöverfafiung eher ſchädlich als nüßlich ſei. Er unterfcheibet 
ablid auf den Etat drei Verhältnifie der Religion: „die erfte ift 
dividuell⸗menſchlich, ohne Tempel, ohne Altäre, ohne Ritus, 
e perfönliche Verehrung Gottes und der ewigen moralifchen Gefeße; 
er Art ift die einfache Religion des Evangeliums, der wahre 
nus, das göttliche Hecht der Natur. Die zweite ift die Religion 
ıtionalen Gemeinihaft, wie die antiken beidnifchen Religionen. 
ntte feltfamfte Art will mei Geſetzgebungen, zwei Häupter, zwei 
richaften, die ſich nothwendig befämpfen. So tie Religion der 
der Japaneſen, und das römifch «Fatholifche Chriftentbum. Man 
dieje dritte Art die priefterliche Religion beißen. Tiefe dritte 
uat jedenfalls nichts, denn mas die Einheit der Gejellichaft fpaltet 
ie Menichen mit fich jelber entzweit, ift vom Uebel. Die ziveite 
ten Etat nüßlich, aber da fie auf Aberglauben und Yüge ge: 
4 iſt, dennoch verwerflich. Ueberdem it fie intolerant und ver: 
die Staten zur Grauſamkeit gegen Andersgläubige. Tie erfte 
liſche, welche die Menichen als Kinder deſſelben aöttlichen Vaters 
tet, fie als Brüder fih lieben lehrt und die Gemeinschaft über 
cd binaus erhält, it als Neligion heilig, erbaben, mahrhaft. 
nan kann nicht Tagen, daß fie dem State fürberlih fe. Das 
nthum iſt eine nur geiftige Religion, vorzugsweiſe auf die himm— 
Dinge aerihtet. Tas Vaterland der Chriften iſt nicht auf dieſer 
Sie thun tbre Pflicht, aber mit tiefer Gleichgültigkeit für den 
n Erfela. Ob es Dem State wohl ergebe oder übel, berührt fie 
Im Glück fürchten fie eitel au werden auf den Ruhm ibree 
I; wenn der Ztat untergeht, fo fegnen fie die Hand Gottes, 
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der fein Volt züchtigt. Und da doch nicht die gauze Gefellihaft 
Chriften befteht und es auch unter denen, die fich zum Chriſtenthuc 
tennen, Heuchler gibt und Ehrgeizige, fo gewinnen diefe leicht die CP 
ſchaft über ihre frommen Brüder. Kommt es zu einem Kriege mit ei 
fremden Macht, jo marſchiren wohl die chrüftlichen Bürger und ti 
ihre Schuldigkeit, aber ohne Leidenfchaft für den Sieg. Sie verſich 
eber zu fterben als zu fiegen. Das Chriftenthum predigt nur Dem 
und Gehorjam. Sein Geift wird von der Tyrannei bequem audgebeni 
Die wahren Chriften find dazu gemadt, Sclaven zu fein. Das I 
fümmert fie wenig. Dieſes kurze Leben hat einen zu geringen Be 
in ihren Augen.“ 
Nach diefer Eritiichen Betrachtung, welche die Natur des Geg 
ſatzes von Stat und Kirche gänzlich verkennt, die Vortheile diejer Zus 
heit für die Eivilifation und die Freiheit völlig überfieht, und den Ge 
des Chriſtenthums mit dem Mönchögeifte verwechſelt, kehrt Rouſſenn 
der Rechtsfrage zurüd und fährt nun fort: „Das Recht, welches! 
Gejellihaftövertrag dem Souverain über die Untertbanen gewährt, 
dur die Rüdjiht auf die gemeine Wohlfahrt begränzt. Die Uns 
thanen haben daher nur infoweit von ihren religiöfen Meinungen Rede 
ſchaft zugeben, als dieſelben für die Gemeinfchaft wichtig find. % 
den Stat ift e8 daher von Bedeutung, daß jeder Bürger eine Religi 
babe, welche ihm feine Pflichten lieben lehrt, aber die religiöfen Dogs 
interefliren den Stat nur, foweit fie die Moral und die bürgerlid 
Pflichten betreffen. Es gibt alfo ein rein bürgerlihes Religion 
befenntniß, deilen Artifel der Souverain bejtunmt, nicht fo faft ı 
religiöfe Dogmen als vielmehr ale geſellſchaftliche Principü 
ohne welche Niemand ein guter Bürger und ein treuer Unterthan | 
fanı. Der Stat fann Niemanden zumutben, daß er jo glaube, a 
er fann aus der Statsgemeinichaft Jeden ausjtopen, der nidyt da 
glaubt; er verbannt nicht die gottlojen aber die untauglichen Bür 
Sm Uebrigen fann der Stat dann verjchievene Religionen dulden, ! 
die Unduldſamkeit darf er feiner Religion verftatten. Wer behaup 
„Außer der Kirche fein Heil“ foll meggewielen werden aus dem Ei 
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aher der Stat wi e felber die Kirche und der Fürft der Oberpriefter. 
Se der Theokratie hat biefer Eat einen Sinn, in jedem andern Stat 
Ba verderblih“ (IV, 8). 
Der moderne Stat hat das Problem in feiner Praxis viel gründ⸗ 
Iher gelöst, ala Rouſſeau in feiner Theorie. Rouſſeau möchte die 
hißenz der Kirche negiren, um die Einheit des States zu retten; 
w dennoch gibt er felber zu, daß feine bürgerliche Religion nur dem 
ktifchen und nicht dem religiöfen Bebürfniß der Menſchen genüge, 
b wird genöthigt das Nebeneinanderbeftehen nicht bloß individueller 
ligionsmeinungen, fondern religiöjer Cultusgemeinſchaften 
uertennen; d. b. er verbedt nur den Gegenjat von Stat und Kirche, 
x läßt ihn unter der Dede fortwirten. Er erkennt ferner dem State 
das Necht zu, die Religion in ihren rechtlichen Beziehungen zu bes 
men, und will ein Vertheidiger der weitherzigften Toleranz in Glau: 
Hachen fein, und läßt fich dennoch dazu verleiten, den ungläubigen 
anderögläubigen Individuen den Statsſchutz zu entziehen, wenn 
b fie Niemandes Rechte verlegt haben. Wir tadeln nicht die Frei: 
‚ vom Standpunlt des States und des Nechted aus auch fein Ver: 
niß zu der geoffenbarten Religion zu ordnen; aber indem wir auf 
m Standpunkt eingehen, nehmen wir an feiner Inconſequenz An: 
, Ein Statsrecht, welches einem Spinoza oder Friedrich dem Großen 
e Sicherheit und feine politiſchen Rechte gewährt, erfcheint ung um 
ts beſſer als das theokratiſche Statsrecht, das von der Autorität der 
ter abbängt. Wie viel freier und wie viel buldfamer iſt ver mo: 
ıe Stat, welcher den Kirchen religiöje Selbſtändigkeit, den Indivi— 
ı volle Belenntnißfreibeit gewährt, und trogdem die Cinbeit und 
ht des States fo rein und voll behauptet, wie niemals früher in 
Geichichte der Menichheit ! 

Die Benfer Bergbriefe Rouſſeau's waren die erjte Anwendung 
abjtracten Theorie des Contrat Social auf einen concreten all. 
Meau hatte ſich vor der Verfolgung der Sorbonne und tes Parifer 
laments — troß jeiner vornehmen Gönner — flüchten müfjen. In 
Schweiz hoffte er Ruhe und Zicherheit zu finden. Da erfuhr er 
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aber zu feinem Befremben, daß auch die Räthe feiner Vaterftabt 
jeinen Emile und den Contrat Social wegen religionggefährlicher 
rungen von Henfern verbrennen und einen Verhaftsbefehl gegen | 
Autor ergehen ließen. In feinen Schriften hatte er fich mit 
„Bürger von Genf” genannt, er hatte Freude daran, feinen Ruhm 
dem Ruhm der Baterftabt zu verbinden. Seine Statsanfidhten 
großentheilö der Genfer Berfaflung entnommen. Und nun that ihm 
geliebte Vaterftabt den empörenden Schimpf an: „Mein Buch” — {dei 
er — „greift alle Regierungen an und ift von feiner verboten. 
vertheibigt eine einzige, es ftellt fie ala Vorbild für die andern 
Und dieje einzige läßt das Buch verbrennen. Iſt es nicht wun 
daß die angegriffenen Regierungen fchweigen und die mit Ruhm 
bene Regierung wüthe?“ 

Die Briefe geißeln die religiöfe Unduldſamkeit und die olig 
Willkür Shonungslos mit glühenden Worten; und diefe Briefe | 
für Jedermann verftändlih. Sie brachten in der Genfer Bürgerihaß: 
eine mächtige Wirkung hervor, und der Kampf der demokratiſchen Par 
der Bürger, der fogenannten Nepräfentanten, wider die ariſtokratiſche 
Rathspartei, die Negativen, welcher fo oft ſchon den Frieden der Re 
publif geftört hatte, ward bon neuem entzündet. 1 

Der Vorfechter der Nathöpartei, der Generalprocurator Trondis 
hatte in feinen Briefen vom Lande zu beiveifen unternommen, daß 
die gottlofen und abjcheulichen Schriften Rouſſeau's die reformirte Ho 
ligion des States erfchüttern. Rouſſeau erwiederte, daß im Gegentheil 
die Verfolgung durch den Rath ein Brudy der Yundamentalfäge dei 
reformirten Glaubens fei. 

„Als die Reformatoren fi) von der katholiſchen Kirche Iosfagten, 
klagten fie diefelbe des Irrthums an, und um diefen Irrthum zu be 
mweifen, gaben fie der heiligen Schrift eine andere Auslegung ala dt 
Kirche. Als man fie nad) ihrer Autorität fragte, beriefen fie ſich af 

ı Das Nähere in Schloffers Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts IV, 


S. 21 f. un Ch. Monnard in ber Fortfeßung von Joh. Milllers Schrorger 
geſchichte XV, ©. 246. 
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Mutorität ibrer Vernunft und nahmen das Recht in Anjpruch, die 
el jo auszulegen, wie fie diefelbe veritanden.. Ter individuelle Geift 
o zum Ausleger der Schrift gemacht, und die Autorität der Kirche 
vorfen worden. Die Anerlennung der Bibel alö Glaubensregel und 
individuelle Auslegung der Bibel, das find die Pıincipien, welche 
Trennung der Reformirten von der fatholiichen Kirche bewirkt haben. 
ne vereinigten fich in dem Einen, daß fie die Competenz der eigenen 
berzeugung und des eigenen Urtheils behaupteten. Sie duldeten jede 
ölegung, die eine ausgenommen, welde die Freiheit der Auslegung 
gnimmt. Tieje eine aber ijt Die Meinung der Katholiken. Wohl kann 
' Meinung der Meiiten als die mahrfcheinlichite gelten; und der Sou⸗ 
tain kann dieſelbe in eine Formel fallen und anordnen, daß jeine 
weitellten Lehrer darnach unterrichten. Aber er fann nicht den Ein: 
Inen bintern, jelber zu prüfen und frei au urtbeilen, ohne das Princip 
& Reiormation umzufebren. Man beweiſe mir, Daß ich verbunden 
5, in $laubensjahen mich nach dem Urtbeil irgend Jemandes zu 
ihten, und ich werde ſofort fatholiich und alle confequenten und wahr: 
aitigen Manner werden es mit mir.“ (Zweiter Brief.) 

„Die vreteſtantiſche Neligien ift tolerant aus Princip, fie iſt es jo: 
te irgend moglich it; Das einzige Dogma, gegen Das fie nicht te: 
ram iſt, Das iſt das Dogma der Intoleranz. Tas iſt Die unüber— 
ejaliche Kluit, Die uns von den Katholiken trennt. Wenn Die Pro: 
Alantiichen Kirchen (Slaubensformeln gemacht baben, jo find Das nur 
zerichriiten für Den Unterricht. Hätte Die Synode voricreiben wollen, 
23 der Einzelne alauben jolle, jo bätte fie Damit gezeigt, daß Nie Das 
'aacıp ıbrer eigenen Weligion nicht kenne.“ 

Es veritebt ſich, daß es Nouficau noch feichter wird, Die Freibeit Der 
litiichen Meinung zu vertbeidigen. „Der unglüdlihe Sidney Dachte 
e ich, aber er bandelte auch: um Dieter Handlung willen nicht ſeines 
ade: mern batte er Die Ehre, sein Blut zu vergießen. Locke. 
entesgquwu und der Abt von Zamt Pierre babın als Untertbanen 
ex Konigs ſicher aelebt und find nadı tem Tode von ihrem Water 
de geehrt worden, und Locke bat Dieielben Grundiatze befannt, Wie 
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ich. Jede Beitrafung der Vernunft, ober einer berftändigen Erörte 
rung würde immer gegen die beweiſen, welche auf Strafe erfennen. — 
Das Verfahren des Rathes gegen mich betrübt mich wohl, indem es 
Bande zerreißt, melde mir fo theuer waren, aber es erhebt mid, 
denn e3 bringt mich auf die Stufe derer, melde für die Freiheit ge 
litten haben.” (Sechster Brief.) 

Wer die Schriften Rouſſeau's kennt, der hat den Echlüffel zu ber 
Statstheorie der franzöfifhen Revolution. Rouſſeau fchrieb 
in einer Zeit, die das Bebürfnik empfand, die aus dem Mittelalter 
überlieferten Orbnungen zu bejettigen unb eine neue principielle Stat# 
ordnung an ihre Stelle zu fegen. Was konnte ihr willkommner fein 
als eine Lehre, welche die bloße Mehrheit ver Bürger für jederzeit 
berechtigt erflärte, das alte Recht abzufchaffen und das neue einzu 
führen. Aller Statswille tft nad Rouſſeau unveräußerlicher und 
immer neuer Mehrheitswille. Das Princip der Bollsfouverainetät, 

wie ed Rouſſeau verfündigte, ıft nicht einmal das Princip der abie 
Iuten Demofratie, denn fogar in diefer ift der Demos. organifirt und 
an feine Drganijation wie an feine Gejchichte gebunden, ſondern es 
ift vorftatlih und unftatlih, es ift die launiſche und veränderlide 
Herrichaft der Maſſen. Gerade jo eignete es ſich zur Doctrin ber 
Revolution. Indem Rouſſeau die Freiheit und die Gleichheit der 
Bürger zum Grund und zum Ziele alles Stats madhte, ſprach er das 
Loſungswort aus, welches von der nahenden Revolution mit Begierde 
aufgenommen und verbreitet ward. 

Freilich nicht alle Führer der Revolution waren Berehrer NRouf 
feau’s. Eine Zeit lang war es in Frage, ob Montesquieu’3 oder ob 
Rouſſeau's Statslehre größeren Einfluß gewinne In dem Geiſte 
Mirabeau’s, eines wirklichen Statsmanns, der an intenfiver Kraft 
dem Talente Roufjeau’s weit überlegen war, lebten ganz andere Ideen 
vom Stat, als die Rouſſeau dargejtellt hatte; aber Mirabeau hatte 
diefelben nicht wiſſenſchaftlich ausgebildet und folgte doch in weſent⸗ 
lichen Dingen der radicalen Lehre, welche der großen Mehrzahl der Polr 
tiler verſtändlich war und von den Maflen mit Begierde ergriffen ward. 
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Eine Darftellung der Wirkungen diefer Lehre in der Revolutions⸗ 
ziode, der Ausführungen im Einzelnen, welche fie erfuhr, der Kämpfe, 
elchen fie ausgefekt war und ber Mopdificationen, meldhen fie ſich 
gen mußte, ift nur in Berbindung mit der Gefchichte der Revolution 
[HR möglich, die außer unferem Plane liegt. Für unjern Zweck ge: 
igt es, wenn wir aus der großen Zahl der radicalen franzöfiichen 
chriftfteller diefer Zeit den berühmteiten und einflußreichften, den 
bt Siäyes, ergänzend dem Bilde Rouſſeau's Hinzufügen. 

Der Graf Emmanuel Joſeph Sièyes,! geboren zu Frejus 
nr 3. Mai 1748, hatte den kirchlichen Beruf nicht aus Neigung, 
ver nach dem Willen feiner Eltern ergrijfen und war zum General: 
car des Biſchofs von Chartres geftiegen. Seine Lieblingsftudien 
aren aber ſchon auf das dffentliche Hecht hingermendet, bevor die 
toße Bewegung der franzöfifchen Revolution ihm Kopf und Herz 
füllte. Unter den Erſten betbeligte er ſich an derſelben durch einige 
wlitiiche Echriften, melde die gährenden Elemente beleuchteten und 
Re Richtung ihrer Erplofion bezeichneten. 

Sein Berfuh über die Vorrechte (Essai sur les Privileges) 
m Rovember 1788 zuerft erichienen, war ein Vorfpiel jener berühmten 
dacht vom 4. Augujt 1789, in welcher die hergebrachten Privilegien 
er Ariftolratie auf dem Altar des VBaterlandes geopfert wurden und 
ine berühmte Schrift: Was ift der dritte Stand? die furz nad) 
er erichien, leitete die Fuſion der Etände in der Einen Nationale: 
ertammlung, die von Sièyes ihren Namen empfing. 

Er brannte dem Begriffe Brivilegium den Etempel des Un: 
dht3 und der Entwürdigung für den gemeinen Bürger auf die Stirn 
nd machte denjelben zum Gegenftande des Abfcheus ynd des Volke: 
ıfles: „in dem Augenblide, mo tie Etatsvertraltung einem Bürger 
18 Unterſcheidungszeichen des Privilegirten aufbrüdt, öffnet fie feine 
eele einem beiondern Intereſſe und verfchließt dieſelbe mehr oder 
inder der Etimme de3 allgemeinen Wohle. Tas Vaterland verengt 

' Emmanuel Zieyes Politifhe Schriften, gefammelt ven Dem deutſchen 


eberfeger (vermutblih tem Züriher Statemann Raul Ufteri), 2 Ute. 1796. 
Bluntigli, Bell. d. neueren Etatsmwifienihaft 9 
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ſich in der Vorftellung des Privilegirten, es beſchränkt fich auf bie 
Kafte, die ihn nun aufgenommen bat. Alle feine vorher im Dienfe- 
des allgemeinen Wohles mit Erfolg verwendeten Kräfte wenden fd 

nun gegen dasſelbe. Man mollte ihn anfeuern, noch mohlthätige 

zu wirken, und man hat ihn nur jchlechter gemacht. In feinem Herzen 

entfteht nun die Begier, der Vornehmfte zu fein, entfteht ein une 

fättliches Verlangen nach Herrichaft.“ (I, ©. 15. 16.) 

„Die Beporrechteten fühlen das Bedürfniß des Geldes ſehr leb⸗ 
haft; denn das Gefühl ihrer Hoheit reizt fie unaufhörlih zu alu 
großen Ausgaben; aber das Vorurtheil ihre Standes, indem es fie 
antreibt, ihr Vermögen zu Grunde zu richten, unterfagt ihnen zugleich 
jeden rechtlihen Weg, den Ausfall wieder einzubringen. Ihrer Geld 
gier bleibt nur die Intrigue und die Bettelei. Den Hof balten fie 
vollftändig befeßt, fie belagern unaufhörlich die Minijter; alle Be 
günftigungen, alle Penfionen, alle Pfründen reißen fie an fi. Die 
Talente werden ausgefchlofien von der Mitbemerbung, die Aemter 
werden zum Monopol. Den Privilegirten find alle Pforten geöffne. 
Sie dürfen ſich nur zeigen und jevermann macht ſich eine Ehre daraud, | 
fih für ihre Beförderung zu verwenden.” (I, ©. 33 f.) 

Die Schrift unterfuchte nicht, aus mas für Urfachen die beſon⸗ 
dern Rechte der ariftofratifhen Stände entitanden waren, fie grifl 
ihre ganze Exiſtenz an. Sie unterfchied nicht zwiſchen unnatürlichen 
Privilegien und naturgemäßen Eigenthümlichleiten, nicht zmilher® 
biltorifch begründeten Rechten und veralteten Anfprüchen. Sie verwaeT 
alle Unterjchieve des Rechts und verlangte völlige Gleichheit. Gerade“ 
diefer rüdfichtslofe Eifer, der auf das Eine Ziel mit einfeitiger Leiden“ 
Ihaft hinwies, entfprach der damaligen Beitftrömung ganz. Sie hob 
auch die Andern zu politifcher Macht empor. 

Denfelben Charakter hat die zweite Schrift über den Dritten 
Stand. Jedermann kennt die drei berühmten Fragen und Antworten 
derfelben: „Was ift der dritte Stand? Alles, Was ift er bis jetzt 
geweſen? Nichte. Was verlangt er? Etwas zu werden.“ In der 
Antwort auf die erfte Frage erklärt Siäyes den dritten Stand für 
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ichbedentend mi. der Nation, d. h. der Geſellſchaft derer die verbunden 
d, unter einem gemeinſamen Geſetz zu leben. Den Adel ſtößt er als 
ne fremde und privilegirte Kaſte aus der Nation aus. Die Ant⸗ 
wet auf die zweite Yrage erllärt das urjprüngliche Vorrecht des Adels 
ns der Eroberung durch die Franken, und verlangt, daß die Nady 
sumen der bürgerlidhen Kelten und Römer die Ablümmlinge der 
milben Eroberer, wenn fie fich nicht der Rechtögleichheit fügen, in bie 
prmanishen Wälder zurüdtreiben ſollen. Bisher babe nur die Ariftos 
katie in den Reichsſtänden ſich breit gemacht, der britte Stand feine 
wehren Bertreter gefunden. Daher jollen nun die Stellvertreter bes 
deitien Standes nur aus feiner Mitte genommen werden, der britte 
Eiand mindeftend fo viel Vertreter erhalten als alle privilegirten 
Elände zufammengenommen und nach Köpfen, nicht nach Ständen, 
viumt werben. 

Merkwürdig war e8, daß er felber — wie der Graf Mirabeau — 
in Abweichung von feiner erften Regel von den Bürgern gewählt 
ward. Auch die Parifer hatten ſich vorgenommen, „feinen Adlichen 
und feinen Geiltlichen” zu mählen und fie wählten dennoch Sièyes, 
kt von Geburt ein Adlicher und von Beruf ein Geiftlidyer var. 

Terjelben Zeit gehört eine dritte Echrift an, über die Mittel, 
porüber die Repräfentanten im Jahr 1789 verfügen können. 
in ihr Spricht er feine Anfichten über die Verfaſſung zuerft näher aus. 
Bir finden den Grundgedanken Rouſſeau's vom allgemeinen 
Billen wieter, der als Mehrheitswille erjcheint, und das Ge 
9 gibt. Aber an einer Stelle geht er über Roufjeau hinaus und 
ırin trifft er mit der modernen Statötdee glüdlid) zufammen. Er 
; en Freund der Repräjentativverfaifung und madt auf ihre 
erzüge gegenüber der roheren abjoluten Demokratie aufmerkſam. 
abei verlangt er, daß jeder Abgeordnete, wenn auch von einem 
heile der Nation nur gewählt, doch als Stellvertreter der ganzen 
atien und nicht bloß feiner Wähler angejehben und an feine Jn- 
ruction gebunden werte. Cr verwirft auch jedes Veto der einzelnen 
ezirle. Tie Reihsftände follen den allgemeinen Willen heivorbringen 
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und das können fie am Beten, wenn fie frei find in der Berathung 
und Abftimmung. Gewiß find diefe Grundſätze, wie fie lange zuvor 
practifch in dem englifchen Parlament und in manchen Räthen auch 
des Continents geübt waren, richtig, aber fie paflen nicht zu jenem 
Grundgedanken der Revolutionstheorie, daß der allgemeine Wille aus 
der Menge der -Einzelnwillen beſtehe. Erſt wenn man fih der Ein 
heit des National: oder des Volkswillens — im Gegenſatz zu dem 
Einzelmillen — bewußt geworden ift, wird man es auch wiſſenſchaft⸗ 
lich rechtfertigen können, daß die repräfentative Verſammlung frei be 
rathe und bejchließe. Bon dem Einzelwillen aus ift nur die Selbft 
äußerung des Willens, wie Roufjeau fie will, oder der Auftrag an 
den gewählten Abgeoroneten von Seite der Wähler, wie er ſtimmen 
müffe, conjequent. 

Während übrigens Sieyes feine Anfichten über Monardie unE 
Republif ! einigermaßen unter dem Eindrud feiner Erlebnifle ändert 
hielt er beharrlih an der dee der Repräjentativverfaffung feſt 
und fuchte diefelbe wiederholt zu begründen und zu vertheidigen. Ir” 
einem Auflage von 1793, der nur Bruchſtück geblieben ift, 2 führt ee 
folgende Gedanken aus: die Freiheit, die der Zweck des States ift,. 
befteht aus Ruhe und Thätigfeit. Eie bedeutet 1) Unabhängigleit 
(liberte, ind&pendance), 2) Macht (libertE de pouvoir). Die Frage 
ift daher: wird die Unabhängigkeit und die Macht der Menfchen ver: 
mehrt oder vermindert, wenn fie fih dem Syſtem der Repräfentation 
annähern oder davon entfernen? oder fürzer: führt die Freiheit in 
ihrem Fortſchritt zur Stellvertretung oder nit? Er erklärt ſich ent⸗ 
ſchieden für die Bejahung der legten Frage. 

Er zeigt, daß in der wohl eingerichteten Gefellichaft der Menſch 
unabhängiger und feine Macht (fein Vermögen) größer werde, als in 
dem milden Zuftande ohne Gefellichaft, daß aljo die Freiheit im State 
inhaltreicher und geficherter fei, als in der barbarifchen Statenlofigkeit- 

ı Man vgl. feine Briefe für die Monarchie im Gegenfag zur Reputli® 


von 1791 mit feinen Arbeiten für bie republikaniſche Berfaffung von 1795. 
2 Bolit. Schriften Bd. II, S. 277 ff. 
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„Zwei Menſchen werben von einem Gewitter überfallen. Der eine 
bemertt eine Leiter und einen geichütten Raum, zu dem man mit 
der Leiter gelangen Tann. Er nimmt die Leiter, fteigt hinein und 
iR geborgen. Der andere will nicht von der Leiter abhängig fein, 
und bleibt im Freien, vom Froſt gejchüttelt und von der Näfle ge: 
Hast. Eo verhalten ſich der Gejellihaftsmenfch und der Naturmenſch.“ 
(U, 289.) 

An einer andern Stelle 1 fchreibt er: „Alles ift im Geſell— 
ſhaftsſtande Stellvertretung Eie findet fih überall in der 
Privat: wie in der Öffentlichen Ordnung. Die Volföfreunde von 1793 
hielten das Stellvertretungsfuftem mit der Demokratie für unverträg: 
Ih, alö ob ein Gebäude mit feiner natürlichen Grundlage unverträg: 
lih wäre. Oder fie wollten bei der Grundlage allein ftehen bleiben, 
bermuthlich weil fie ſich vorjtellten, daß der Geſellſchaftsſtand die 
Menihen dazu verurtheile, ihr ganzes Leben hindurch Wache zu ftehen. 
— (3 ift ausgemacht, daß man feine Freiheit vermehrt, indem man 
in möglichft vielen Dingen feine Etelle vertreten läßt, jo wie man 
fie vermindert, wenn man verſchiedene Etellvertretungen auf biefelbe 
Perion häuft. Im Privatleben ift der der freiefte, der am meilten 
für fih arbeiten läßt.“ 

Zu dem Gedanken einer organiichen Stellvertretung erhob fich 
aber auch Sièyes nicht. Im Gegentbeil, feine durchaus mathematijche 
und mechanische Anſchauung vom State übte einen großen Einfluß 
auf die Eintheilung des Landes und der Nation aus, wie fie im 
Gegenfag zu den alten Provinzen, Bogteien und Gemeinden in ber 
Nevolution durchgeführt wurde. Die Repräſentation ſollte auf drei 
Grundſäulen“ aufgerichtet werben: 1) der Eintheilung des Reichs in 

N Departemente von je 324 Duabratmeilen, von denen jedes wieder 
in Sa Tiftrictögemeinden von 36 Quadratſtunden zerfällt, die hinwieder 
Kin u Gantene von je 4 Quabratjtunden geipalten werben, alfo 
"» Tepartemente, ; 20 Tijtrictögemeinden und 6,480 Cantone; 2) der 


u ' Meinung über tie Berfaffung anı 2 Thermidor TI. (20. Juli 1795) 
*AIelegt. Belit. Schriften II. 372 und 374. 
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Bevölkerungszahl; es werden ungefähr 4,400,000 Activbürger berech⸗ 
net, was durchſchnittlich 680 Stimmen auf den Canton trifft; dem⸗ 
gemäß würden Urverfammlungen von je 600 Stimmen ungefähr 
veranftaltet; 3) den Abgaben, fo daß die ftärkere Abgabefumme eine 


Provinz auch ein erhöhtes Stimmrecht fichert. Das mar das Ideal 


von Sieyes, das er im September 1789 der Nationalverfammlung 


vortrug. (Polit. Schriften I, 529.) Daß einzelne Landestheile einen 


eigenthümlichen Charakter von Natur und eine beſondere Geſchichte 


haben und daß auch unter den Verbindungen der Menfchen noch ander 
Momente von Bebeutung feien als die bloße Kopf⸗ und Stüdhahl, 
bie auch bei den Heerden enticheibet und höchfteng das Steuerquantum, 
davon merk diefe Statslehre nichts, 

Noch an einer zweiten Stelle fam Sieyes über Rouſſeau hinaus. 
Er verwarf mit Entichiedenheit den abjoluten Begriff der Som 
verainetät, und behauptete, „ber monarchiſche Aberglaube,“ ver in 
den Franzoſen noch fortwirke, habe feinen Theil an der Webertreibung 
der Souverainetätsrechte. Sie meinen, „meil die Souberainetät ber 
alten Könige etwas fo furchtbares und gemwaltiges geivefen ſei, ſo 
müfle die Souverainetät eines großen Volles noch furdhtbarer und 
gewaltiger fein.“ Aber die Bürger tragen nicht mehr Macht und 
Gewalt in der Regierung zufammen, als durchaus nöthig fei, um 
ihre Freiheit befier zu wahren; die Souverainetät werde daher mit 
zunehmender Bildung auch beſchränkter werden. Sein Geift ſah 
die fruchtbare Wahrheit in der Ferne, aber noch hatte fie für ihn feine 
Hare Geftalt. | 

Sieyes hat ferner die Erflärung der Menſchen- und Bür 
gerrechte verfaßt (Polit. Schriften I, 426 f.), welche die franzöfiſche 
Nationalverfammlung als ein neues ftatliches Evangelium verfünde 
bat. Es gibt keine befjere und fürzere Darftellung der Prineipien der 
Revolution, in denen fo große und fruchtbare Wahrheiten mit gefähr 
lichen Irrthümern feltfam gemifcht find. Es war doch ein ungeheure 
Erfolg der Theorie, daß ihre Grundgedanken nun ald Grundredte 
fanctionirt wurden; und es gab Niemanden, der ed verftanden hätte, 
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hieſelben verſtaͤndlicher und anſchaulicher auszulegen ala Siäyes, der 
Nefelben großentheils formulirt hatte. 

Der Ruhm, den er damals erwarb, und feine Fuge Vorficht, ſich 
ı der Schredengzeit in die verborgene Stille des PBrivatlebend zurück⸗ 
ieben, retteten ihn aus der Gefahr, welcher faft alle feine Freunde 
legen find. Nachdem die heftigften Leidenſchaften ausgewüthet hatten, 
te auch er in die gejeßgeberifche Thätigkeit zurück, die feiner Natur 
ı meiften zuſagte. Eine Zeit lang war er Gefandter in Berlin. 
% dann Napoleon die Erbichaft der toptmüden Revolution antrat 
d dem Lande eine neue Verfaſſung gab, wurde Sieyes nochmals 
t ihrer Bearbeitung betraut. Freilih war nun auch feine Beit 
rbei. Napoleon benutte manche Einrichtungen, welche Sieyes bean: 
igt hatte, aber er änderte das Centrum der bewegenden Gewalt und 
ällte die Mafchine von Sièyes mit feinem total verjchiedenen Geiſte. 
eyes hatte aus dem ftolzen, fchöpferifchen Herricher einen behaglich—⸗ 
venden Wahlfürften — einen „Mafteber” nach Napoleons Ausdrud 
maden und vor allen Dingen die Freiheit der Bürger mit ſchützen⸗ 
ı Garantien umgeben wollen. Aber Beides konnte Napoleons 
anen nicht zufagen. Sieyes felbft, einer der proviforifchen Gonfuln 
h dem 18. Brumaire neben Roger: Ducos und Napoleon Bonaparte, 
te noch mit dem Echein der Ehre abgefunden werden. Er nahm 
er das angebotene Conſulat nicht mehr an und legte auch bald 
der die Etelle eines Eenatspräfidenten nieder. Er z0g fih nun 
nz ind Privatleben zurüd, unmuthig, daß feine redlichen Arbeiten 
die allgemeine Freiheit an dem übermächtigen Jmperatorenthbum 
&heitert feien. Die reitaurirten Bourbonen duldeten ihn — der auch 
den „KRönigstödtern“ von 1793 gehört hatte — nicht in feinem 
serland. Cr flüchtete 1815 nad Belgien und kehrte erft nach der 
lirevolution von 1830 nah Paris zurüd, mo er in hohem Alter 
d tiefer Zurüdgezogenbeit 1836 ftarb. ! 


"lieber fein Leben vgl. Die Polit. Schriften Br. II. une die biographie 
elle des Contemporains. Parié 1825. 
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Die franzöfiiche Revolution hat bebeutendere Statsmänner un 
energifchere Charaktere hervorgebracht, aber Sieyes war ihr reinfte 
und Harfter Ausprud in der Wiſſenſchaft und die große Gefehgebung 
der Revolution trägt feinen Stempel. 


Behntes Eapitel. 
Immanuel Kant. Das Vernunftrecht. 


Keine philofophifche Lehre ift zu einer allgemeineren Verbreitung 
und Wirkſamkeit in Deutjchland gelangt als die Lehre des Könige 
berger Philofophen. Auch in der Rechtswiſſenſchaft hat diejelbe, we⸗ 
niger noch dur ihren Inhalt als durch ihre Methode, über ein 
Menfcpenalter faft unbeftritten geherrſcht. Unzählige Naturrechte find 
fpäter auf der Grundlage des Kantiſchen Syſtems entftanden und 
felbft die Theorie des pofitiven Nechtes juchte ſich mit der rationellen 
Kritik, die Kant gelehrt hatte, jo gut es gehen mochte, zu befreunden. 
Ueber den Stat und das Recht hat fih Kant erft in höherem Alter 
ausgeſprochen. Es war das die reife Frucht feiner „practiſchen Phi⸗ 
loſophie.“ Vergleichen wir dieſe Schriften und ihre Wirkſamkeit mit 
den Schriften Rouſſeau's, ſo ergibt ſich ſofort ein beachtenswerther 
Unterſchied. Rouſſeau war ein großer, glänzender Volksſchriftfteller. 
Seine Werke waren auf die franzöſiſche Nation berechnet und ergriffen 
deren Geiſt durch ihre ſcharfe Dialektik und das Gemüth derſelben durch 
die Gluth ihrer Leidenſchaft. Kant dagegen war vor allen Dingen 
ein deutſcher Gelehrter, ein Univerſitätsprofeſſor. Er wirkte vornehm⸗ 
lich vom Katheder auf die ſtudirende Jugend und ſeine Schriften 
waren vorzugsweiſe für die Univerſitäten und den Unterricht beſtimmt. 
Er ſchulte die kommende Generation der Gelehrten, der Juriſten. 
Seine Logik iſt vor allen Dingen doctrinär, und auf das Gemüth 
der Leſer und Hörer wirkte er nur durch den redlichen Ernſt ſeiner 
Wahrheitsliebe und durch den edeln Eifer für die Reinigung der 
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Bifienfchaft. Roufleau hauchte feine Seele der franzöfiichen Revolution 
in.. Sant regte die Gedanken und die Praxis der Beamten und 
er Richter an und erhellte diefelbe in mancher Beziehung. Roufleau 
rug eine wildflammenbe Fackel auf Straße und Markt. Kant zündete 
n Taufenden von Studizzimmern die ftillen Lampen und Kerzen an. 

Das Leben Kants hat denn auch nichts gemein mit den Abens 
euern Rouſſeau's. Immanuel Kant, am 22. April 1724 zu Kö⸗ 
igöberg geboren, war der Sohn eines ehrbaren Sattlermeifters und 
einer verjtändigen und frommen Frau. Sn einer bejcheibenen klein⸗ 
ürgerlihen Familie erzogen, gedachte er fih zum evangeliſchen Geift- 
ichen auszubilden. Aber auf der Univerfität zogen ihn die mathe: 
natifchen und philoſophiſchen Studien dody mehr an, und er entichloß 
ich, den Beruf des Lehrers zu wählen. Anfangs war er genöthigt, 
ne Stelle eines Hauslehrers anzunehmen. Während 9 Jahren diente 
r fo zum Theil in vornehmen Familien. Dann ward er im Jahr 1755 
Brivatdocent an der Univerfität Königsberg und mußte in diefer noch 
mmer ſehr ungenügenden Stellung des beginnenden alabemifchen 
tehrerd 15 Jahre lang aushalten, 1755 — 1770, bis es ihm endlich 
lüdte, den vacant gewordenen Lehrftuhl der theoretischen Philoſophie 
in bdiefer Univerfität zu erhalten. Der Minifter v. Zedlitz hatte 
eine wiflenichaftlihe Bedeutung erfannt und der König Friedrich der 
Broße mit Vergnügen bemerlt, daß Kant an den Fortichritten der 
Biffenichaft regen Antheil nehme, während die meilten andern Pro: 
efloren die veralteten Lehrbücher noch feithalten. (Königl. Befehl vom 
5. Dec. 1775.)1 Die bedeutendften Werte veröffentlichte Kant erft 
n feinem reiferen Mannesalter als Univerfitätöprofeflor, jo die Kritik 
er reinen Vernunft 1781, die Kritil der practiichen Vernunft 1788, 
de Kritik der Urtheilsfraft 1790. Ale er feine metapbufifchen Anfangs: 
rünte der Rechtslehre fchrieb, 1797, war er ein Greis von 73 Jah: 
en. Bis zu feinem Tode, 12. Febr. 1804, behielt er feine Profeflur 


' Am. Kante fämmtl. Werle, herausgegeben von 8. Roſenkranz und 
8. Edhubert XII Bre Leipzig 1838-40. Br. Al, €. 60. 
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bei, obwohl er in den legten Jahren, Törperlich entfräftet und geifig 
geſchwächt, Teine Vorträge mehr halten Tonnte. 1 

Auch er bat, wie alle aufgewwedten Geifter in Deutichland, de 
Bitterleit der zelotifchen Geiftestyrannei erfahren. Zwar fo lang 
Friedrich der Große regierte, und Zeblig Cultusminifter mar, hatte 
er nicht3 zu beforgen. Als aber nad dem Tode des großen Könige 
ber beichräntte Friedrich Wilhelm II. zur Regierung kam und di 
beiden Frömmler, der Minifter Joh. Chriftopb Wöllner und de 
Generaladjutant v. Biſchofswerder die Sorge für das Seelenheil 
der Preußen überfamen, da tagte fich der beichränkte Glaubenseifer 
auch an den berühmten Königsberger Philofophen. Die Ausſchwei⸗ 
fungen der frangöfifchen Revolution machten zudem jede freiere Rich 
tung aud in der Wiflenfchaft verdächtig; die unbefangene Forſchung 
galt als Unterwühlung der beftehenden Ordnung in Kirche und Stat 
und die Kritik als rewolutionär. Mit Gewalt follten die Völker wieder 
zum blinden Gehorſam gegen die überlieferte Autorität gendthigt wer 
den. Kant hatte die Gränzen des Verftandes zu beftimmen geſucht, 
aber innerhalb diefer Gränzen auch die Rechte des Verſtandes geübt; 
aber vie Eiferer fürdhteten von jeder Verftandesübung eine Gefahr 
für den orthodoxen Kirchenglauben. Mit kluger Vorfiht und Mäßi— 
gung, aber zugleich mit ehrlihem Muthe verfuchte es Kant, das Nedt 
der Wiffenfchaft gegen den Drud der geiftlichen Genfur zu vertheidigen. 
Er wollte wenigftend innerhalb der theologischen Genfur einen Unter: 
fchied gemacht fehen zwiſchen den Cenfor, „ver bloß für das Hal 
der Seelen” und dem, „welcher zugleich für das Heil der Wiſſen⸗ 
fchaften Sorge zu tragen habe.” Er meinte, der erftere richte nur 
ala Geiftlicher, der letztere als Geiftliher und Gelehrter. Dem le 
teren — insbeſondere dem der im Namen einer Univerfität handle — 
liege es ob, die „Anmaßung des erjtern auf die Bedingung einzu 
fchränfen, daß feine Genfur feine Zerftörung im Felde der Wiſſenſchaft 

' Bol. das Leben Kants von Schubert in Kants füämmtl. Werken Br. X. 
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die.” 1 Im diefer Abficht hatte er die Erlaubniß zum Drud feiner 
ift über „die Religion innerhalb der Gränzen der Vernunft“ von 
theologifchen Facultãt zu Königsberg eingeholt, und diefelbe höher 
atzt als einen früheren Beſcheid der Berliner Geiftlihen. Aber 
IIner war nicht gefonnen, den Philoſophen feinem Fangnetz ent 
pfen zu laſſen. Er benüßte diefen Anlaß, um durd eine Kabi- 
ordre vom 1. Det. 1794 ihm die fernere Veröffentlichung folcher 
iften und Lehren aufs Strengfte zu verbieten. Kant empfand 
unwürbdige Schmad und das Unrecht dieſes Verbots ſehr tief, 
er bielt fich für verpflichtet, zu gehorchen und beacdhtete fo lange 
8 Regiment dauerte, völliges Stillfchweigen über religidfe Fragen. 
meinte: „Widerruf und Verläugnung feiner innern Ueberzeugung 
riederträchtig: aber Echweigen fei Unterthanenpflicht.“ Wenn 
» bald vor der tyrannifchen Autorität die Waffen ftredte, jo han⸗ 
: er feiner Natur und feinen Grundſätzen gemäß und gab felber 
Beilpiel für feine Behauptung, daß „der Deutfche unter allen 
Hirten Völkern am leichteften fich der Regierung füge, unter ver 
R und am meiften von Neuerungsfucht und Wiberfetlichkeit gegen 
eingeführte Ordnung entfernt ſei.“ (Werte VII, 255.) 

Durch die Dunklelmänner von jeder Berührung der religiöfen 
gen weggeſcheucht, unternahm e3 Kant nun feine Anfichten über 
Stat und das Recht zu firtren. Er hatte aber dafür faum mehr 
rechte Friſche und den freien Muth. Mit lebbafter innerer Theil: 
me und mit großen Hoffnungen hatte er die erfte Entwidlung der 
zöftihen Revolution aus der Ferne beobadıtet. Den Philofophen 
He das Erperiment einer rationellen neuen Statenbildung höchlich 
refiiren. Er batte Montesquieu ftudirt, fih mit Rouſſeau's 
riften befannt gemacht, vermutblid aud die Schriften von Eidyes 
ıen gelernt. Aber zu der großen Ummälzung verhielt er fich doch 
wie ein wiſſenſchaftlicher Forſcher, welcher ein merlwürdiges Phä— 
ven ſtudirt. Aengſtlich vermied er jeden perſönlichen Verkehr mit 
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bei, obwohl er in den legten Jahren, körperlich entkräftet und geiſti 
geichwächt, Teine Vorträge mehr halten Tonnte. ! | 

Auch er hat, wie alle aufgewedten Geifter in Deutfchland, ve 
Bitterfeit der zelotifchen Geiftestyrannei erfahren. Zwar fo lang 
Friedrich der Große regierte, und Zeblig Cultusminifter mar, hatk 
er nichtö zu bejorgen. Als aber nad dem Tode des großen Könige 
der beſchränkte Friedrich Wilhelm IT. zur Regierung Fam und de 
beiden Frömmler, der Minifter Joh. Chriſtoph Wöllner und de 
Generalabjutant v. Bifhofsmwerder bie Sorge für das Seelenheil 
der Preußen überlamen, da tagte ſich der beſchränkte Glaubenseifer 
aud an den berühmten Königsberger Philofophen. Die Ausfchivei 
fungen der franzöfiichen Revolution machten zudem jede freiere Rich 
tung aud in der Wiflenfchaft verbächtig; die unbefangene Forſchung 


galt als Unierwühlung der beftehenden Orbnung in Kirche und Stat | 


und die Kritil als revolutionär. Mit Gewalt follten die Völlker wiever 
zum blinden Gehorfam gegen die überlieferte Autorität genöthigt wer: 
den. Kant hatte die Grängen des Verftandes zu beftimmen gefuct, 
aber innerhalb diefer Gränzen auch die Rechte des Berftandes geübt; 
aber die Eiferer fürdhteten von jeder Verftandesübung eine Gefahr 
für den orthodoxen Kirchenglauben. Mit kluger Vorfiht und Mäft 
gung, aber zugleih mit ehrlichem Muthe verfuchte ed Kant, das Rehht 
der Wiſſenſchaft gegen den Drud der geiftlichen Genfur zu vertheidigen. 
Er wollte wenigften® innerhalb der theologischen Cenſur einen Unter: 
fchied gemacht fehen zwiſchen dem Genfor, „ver bloß für das Hal 
der Seelen” und dem, „welcher zugleich für das Heil der Willen 
ſchaften Sorge zu tragen habe.” Er meinte, der erftere richte nur 
als Geiftlicher, der letztere als Geiftliher und Gelehrter. Dem le 
teren — inöbefondere dem der im Namen einer Univerfität handle — 
liege e8 ob, die „Anmaßung des erjtern auf die Bedingung einzw 
fchränten, daß feine Genfur feine Zerftörung im Felde der Wiſſenſchaft 

' Bol. das Leben Kants von Schubert in Kants ſämmtl. Werfen Br. X. 
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Den Stat gründet Kant mit feinen Vorgängern auf den Ges 
Ihaftsvertrag (pactum sociale), zwar nicht hiftorifch, aber 
sipiel. Er madt aber bier eine Bemerkung, welche tiefer be 
en und folgerecht erweitert ihn über die ganze herfömmliche Grund» 
ht binausgeführt hätte. Er jagt nämlih: „der Vertrag der Er» 
ung einer bürgerlichen Verfaſſung (pactum unionis civilis) unter: 
de fich doch wefentlich von allen anderen Verträgen. Verbindung 
er zu irgend einem (gemeinfamen) Zwecke (den Alle haben) ift 
allen Geichäftöverträgen anzutreffen; aber Verbindung berjelben, 
an ſich jelbft Zweck ift (den ein ever haben fol), ift nur in 
r Gefellichaft, fo ferne fie ein gemeined Weſen ausmadıt, anzu: 
en.“ (Merle VII, 197.) Jenes Soll fegt doch offenbar einen 
eren als den Einzelmwillen der Gefellichafter voraus, einen Ge: 
imtmwillen, der fich in der gemeinfamen Natur regt und etwas 
ned iſt als die Summe der Individualwillen. Indeſſen Kant 
e bier nur die Gränze berührt, nicht erfannt und noch weniger 
fchritten. 

Wie Rouſſeau leitet auch Kant den Stat und das Net aus 
Freiheit der Einzelmenſchen ab: „der Begriff eines äußern 
t8 überhaupt gebt gänzlich aus dem Begriffe der Freiheit im 
m Berbältniffe der Menſchen zu einander hervor und bat nichts 
der Abficht auf Glüdfeligkeit zu thun. Recht ift die Einfchränfung 
Freibeit eines Jeden auf die Bedingung ihrer Zufammenftimmung 
der Freiheit von Jedermann, infoferne diefe nach einem allges 
en Gejege möglich ift. Der bürgerliche Zuftand, bloß als recht 
: Zuftand betrachtet, iſt auf folgende Principien a priori gegründet: 
1) die Freiheit jedes Gliedes der Societät, ald Menſchen; 
2) die Gleichheit desjelben mit jedem Andern ala Untertban; 
3) die Selbftändigleit jedes Gliedes eines gemeinfamen We: 
‚ al& Bürgers. Diefe Brincipien find nicht ſowohl Geſetze, die 
Ihen errichtete Etat gibt, jondern nad) denen eine Statserrich— 
|, reinen Bernunftprincipien des äußern Menſchenrechts überhaupt 
ap, möglich ift.“ 
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„Die Freiheit ala Menfch, deren Princip für die Gonftitution 
des gemeinen Weſens ich in der Form ausdrüde: Niemand Tann mid 
zwingen, auf eine Art (wie er fih das Wohlſein anderer Denfchen 
denkt) glüdlich zu fein, fondern ein Jeder darf feine Glüdfeligfeit auf 
dem Wege juchen, welcher ihm jelbit gut dünkt, wenn er nur der 
Freiheit Anderer, einem ähnlichen Zwecke nadhzuftreben, die mit der 
Freiheit von jedermann nad einem möglichen allgemeinen Gefeke 
zufammen beitehen kann (d. i. diejem Rechte des Andern) nicht Ab 
bruch thut.“ (VII, 198.) 

„Freiheit (Unabhängigkeit von eines Andern nöthigender Wil: 
für), jofern fie mit jedes Andern Freiheit nach einem allgemeinen 
Geſetz zufammen beitehen Tann, ift das einzige urfprüngliche jedem 
Menſchen kraft feiner Menjchheit zuſtehende Recht.“ (IX, 42.) 

„Eine jede Handlung ift recht, die ober nach deren Marime dee 
Freiheit der Willfür eines Jeden mit Jedermanns Freiheit nach einem 
allgemeinen Gefege zufammen beftehen Tann.“ (IX, 33.) 

Das erinnert doc fehr an Sieyes Erklärung der Menſchenrechte: 
„Die Gränzen der Freiheit fangen nur da an, wo fie der Freiheit 
der Andern zu ſchaden anfangen.” 

Im Hinblid auf diefe Freiheit verwirft denn Kant die „väter 
liche Regierung“ (imperium paternale) als vdefpotifch, felbft ment 
fie noch jo mohlmwollend für die Untertbanen forgte, weil von det 
felben die Unterthbanen als unmündige Kinder, nicht ale freie Mer“ 
fchen behandelt werben, und verlangt eine „vaterländiſche Regie“ 
rung“ (imperium patrioticum). „Patriotiſch ift nämlid vie 
Denkungsart, da ein Jeder im Stat (das Oberhaupt desſelben nit 
auögenommen) das gemeine Wefen als den mütterlichen Schooß ober 
"das Land als den väterlichen Boden, aus und auf dem er jelbit ent: 
ſprungen und melden er auch jo als ein theures Unterpfand hinter 
laflen muß, betradhtet, nur um bie Rechte desfelben durch Geſetze bes 
gemeinfamen Willens zu fchügen, nicht aber es feinem unbebingten 
Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen, fich für befugt hält.“ (VI, 
199.) Noch erhebt ſich Kant nicht zu der Idee des Volks, aber doch 
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zu der ergänzenden bes Baterlandes, welches die Menfchen wie bie 
Mutter ihre Kinder einigt und mit gemeinjamer Liebe erfüllt. 

Die Gleichheit ift ihm nur eine Folge der angebornen Freiheit. 
Über er macht eine Ausnahme zu Gunften des Statöoberhaupts, 
welches dem Zwangsrechte nicht untertvorfen fei, meil die Ausübung 
des Rechtszwangs ihm zulomme. Nur die Untertbanen haben gleiches 
Recht. Weberall, wo Kant auf die Perfon des Regenten trifft, da 
biegt er aus, um nicht Anftoß zu geben. Iſt die Gleichheit auf die 
menſchliche Natur gegründet, fo umfaßt fie auch das Statsoberhaupt 
als Menſchen. Wird von derjelben abgewichen aus politischen 
Gründen, fo ift nicht einzufehen, warum neben der Ausnahme zu 
Gunſien des Regenten nicht noch andere Ausnahmen beftehen können. 
Benn Kant jagt, das Statdoberhaupt fei „tein Glied, fondern ber 
Schöpfer und Erbalter des gemeinen Weſens“ (VII, 200), jo geräth 
er in Widerſpruch mit der Geſchichte, und mit feiner eigenen Grund» 
anfiht vom Stat. 

„Aus diefer Idee der Gleichheit der Menichen im gemeinen 
Weſen als Untertbanen geht nun audy die Formel bervor: Jedes Glied 
berielben muß zu jeder Etufe eine Etanves in demfelben (die einem 
Untertban zulommen Tann) gelangen dürfen, wozu ihn fein Talent, 
fein Fleiß und fein Glüd binbringen lünnen, und es dürfen ihm feine 
Mituntertbanen durch ein erbliches Prärogativ (als Privilegirte für 
einen gewiſſen Stand) nicht im Wege ftehen, um ihn und feine Nady 
fommen unter demfelben ewig nieberzubalten.“ (VII, 201.) Die 
Tantifche Formel ftimmt faft wörtlich mit der franzöfifchen Verkündung 
der Menichenrechte überein (Conft. von 1791. Art. 6): „Tous les 
citoyens &tant Egaux sont &galement admissibles A toutes dignites, 
places et emplois publics, selon leur capaeite, et sans autre dis- 
tinction que celle de leure vertus et de leurs talens.“ Die Ber: 
fafjung von 1795 mar aber noch conjequenter, indem fie beftimmte, 
Art. 3: „L'égalité n’admet aucune distinetion de naissance, aucune 
heredit& de pouvoirs.* In der Belämpfung alles Erbadels bleibt 
Sant nicht hinter Sièyes zurüd. Er vertritt hier ganz die Gefinnung 
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des dritten Standes, dem er in jeder Weiſe angehört, und ſtimmi 
völlig mit der Neigung der Zeit zufammen, welche nur das Recht ber 
Individuen gelten läßt. „Im Grunde heißt e8 immer die Menfchheit 
degradiren, gewiſſe Menjchen durch die Geburt als eine befonbere 
Species ohne Rüdfiht auf Glüdsgüter unter andere zu feßen. — 
Erbunterthänigkeit und Leibeigenfchaft ift nur der Manier nad ver 
ſchieden.“ (XI, 157.) 

Die Selbftändigkfeit (sibisufficientia) des Bürgers (eitoyen, 
Statsbürgers, nicht bourgeois, Stabtbürgers) erkennt er von 
nehmlich in der Theilnahme an der Geſetzgebung. Die, welche 
dieſes Rechtes nicht theilhaftig find, nennt er Schusgenoffen, nicht 
Bürger. „Alles Recht hängt nämlich von Geſetzen ab. Ein öffent 
liches Geſetz aber, welches für Alle dad, mas ihnen rechtlich erlaubt 
ober unerlaubt fein foll, beftimmt, ift der Actus eines öffentlichen 
Willens, von dem alles Recht ausgeht, und der alfo felbft Nieman: 
dem muß Unrecht thun fönnen. Hierzu aber ift fein anderer Wille, 
als der des gefammten Volks (da Alle über Alle, mithin Jeder über 
ſich felbft beſchließt) möglih: denn nur ſich ſelbſt kann Niemand Un: 
recht thbun.” (VII, 204.) 

Er nennt die Berfaffung, in welcher die freien Menfchen und 
gleichen Unterthanen audy Bürger find, d. b. zur Geſetzgebung mib 
wirken, die republilanifche, und verlangt, daß die bürgerliche Ber 
faffung republikaniſch fei, gleich viel, ob ein einzelner Fürſt oder 
eine Ariftofratie oder der Demos regiere. Den Gegenfab zu ber re 
publifanifchen bildet die deſpotiſche Verfaflung, welche auch in ver 
fchiedenen Regierungsformen möglih if. Er meint ſogar, die De 
mofratie könne am wenigſten republifanifch werben, „fie lei nothmendig 
defpotifch, weil Alles da Herr fein will.“ 

Mit Wärme Spricht er ſich mie Sieyes für die Nepräfentatiw 
verfaffung aus: „Alle Regierungsform, die nicht repräfentativ ift, iſt 
eigentlich eine Unform, weil der Gefeßgeber in einer und derſelben Per 
fon nicht zugleich Vollftreder feines Willens fein fann“ (— ein Grund, 
der freilich tveder immer zutrifft, da auch in der Repräfentativverfafjung 
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inigung ber Theilnahme an der Gefebgebung und der Regierung 
ner Berfon möglich und ſogar zweckmäßig ift, noch beweiſend ift, 
as Princip der Repräjentation ganz unabhängig ift von der 
rung der Getwalten). „Seine der alten fogenannten Republifen bat 
sepräfentative Syſtem gelannt und fie mußten fi) darüber aud) 
ſterdings in den Deipotism auflöfen, der unter ber Obergewalt 
Einzigen noch der erträglichite unter allen iſt.“ (VII, 244. 246.) 
Die Abſonderung ber gelebgebenten Gewalt von der Regie: 
Bgewwalt verfteht er im Sinne der franzöfiihen Schule: der Re: 
icanism ift das Statöprincip der Abſonderung ber ausführenden 
alt (der Regierung) von der gejeßgebenben; ber Deſpotism ift 
der eigenthümlichen Vollziehung des Etats (haupts?) von Ger 
, die er felbft gegeben hat, mithin ber Öffentliche Wille, jo ferne 
m dem Negenten als jein Privaiwille gehandhabt wird.” (VII, 
) Die preußifche Verfaſſung, unter welcher Kant lebte, war jo 
eine Defpotie bezeichnet, indem in ihr ver König zugleich Geſetz⸗ 
rs und Regent ivar. 

In der That, der Widerfpruch zwiſchen der Kantifchen Theorie 
dem preußiichen State von damals war fchroff genug und ſchein⸗ 
unverſöhnlich. Auch in der Rechtslehre fpricht ſich Kant über das 
ip der Trennung der Gewalten in einer Weife aus, welche meit 
: mit der Verfaflung des franzöfiichen Convents als mit der das 
gen preußiſchen Berfafiung übereinftimmte: „Ein jeber Stat ent: 
drei Gewalten in ſich, d. b. den allgemein vereinigten Willen in 
acher Perſon (trias politica): die Herrſchergewalt (Souverais- 
t) in der des Gefetgebers, die vollziehende Gewalt in der 
Hegierere (zu Folge dem Geſetz) und die rechtſprechen de Ge 
t (als Zuerlennung des Eeinen eined Jeden nad) dem Geſet) in 
Berion des Richters (potestas legislatoria, rectoria et judiciaria), 
h den drei Sätzen in einem practiichen Bernunftichlufie, dem Ober: 
der das Geſetz eines Willens, dem Unterfage, der das Gebot des 
ahrens nach dem Geſetz, d. i. das Princip der Subjumtion unter 


elben und dem Schlußſatze, der den Rechtsſpruch (die Eentenz) 
Hunefhli, Geld. ». neueren Statswiſſenſchaft. 22 
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enthält, mas im vorfommenden Falle Rechtens iſt.“ (Rechtslehre $. 45. 
IX, 158.) Mit diefem Vergleich zwiſchen den verfdyiedenen Eiate 
functionen und einer ſchulmäßigen Schlußfolgerung war der Irrthun 
in der franzöfiichen Theorie von der Trennung der Gewalten auf die _ 
Spite getrieben. Wenn Andere, wie 3. B. Spittler (Borlefungen | 
über Politif $. 15) die jubjumirende Thätigkeit der richterlichen und 
bie fchließende der vwollziehenden Gewalt verglichen, fo diente dieſe 
Umjtellung nur dazu, die Schwäche und Unficherheit des ganzen Ber 
gleich8 deutlicher zu machen. Am menigften war freilid das Ber 
hältniß der Regierung zum Gericht in demfelben erklärt. 

„Die gelehgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des 
Volks zufommen. Denn da von ihr alles Net ausgehen fol, jo 
muß fie durd ihr Gele ſchlechterdings Niemandem Unrecht thun 
fönnen. Nun it es, wenn jemand etwas gegen einen Andern 
verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch Unrecht thue, nie aber 
in dem, was er über ich ſelbſt beichließt (denn volenti non fit injuria). 
Alfo kann nur der übereinftimmende und vereinigte Wille Aller, io 
ferne ein Jeder über Alle und Alle über einen even eben dasſelbe 
beichließen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille geſetzgebend 
fein.” (Rechtslehre $. 49. IX, 162.) 

Snfofern trifft die Kantiſche Vernunftforderung zuſammen mit 
dem Brincip des modernen Repräfentativftats, als in diefem bie Ge— 
feggebung nicht der Obrigkeit für fi, fondern nur der Einigung 
des ganzen Volks zulommt, aber infofern weicht fie von demſelben 
ab, als Kant noch in der Vorftellung des Volks ald der Summe ir 
Bürger (— „das Volk ift die Summe aller Unterthanen“ — XI, 144) 
befangen war und noch nicht das Volk als ein organiſches Gejammt- 
weſen mit einem Haupte und mit Gliedern erkannt hatte. Einen 
Anſatz zu diefer höhern Erkenntniß hat freilihd aud er gemacht, mie 
fi) in folgender Aeußerung zeigt: „Der Stat ift ein Bolt, das fid 
felbft beherrſcht. Die Fascikeln aller Nerven find die Zuftände, melde 
durch die Geſetzgebung entftehen. Das Sensorium commune des 
Rechts entjteht von ihrer Zufammenftimmung.“ (XI, 160.) 
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Die drei Gewalten im State nennt er Statswürben. „Sie 
halten das Verhältniß eines allgemeinen Oberhaupts (ber, nad 
reiheitögejegen betrachtet, Fein Anderer als das vereinigte 
olt ſelbſt fein Tann) zu der vereingelten Menge ebenvesfelben 
8 Untertbang, d. i. des Gebietenden (imperans) gegen den 
eborfamenden (subditus). Sie find 1) einander beigeordnet 
otestates coordinatee), indem fie ſich mechjeljeitig ergänzen; 2) auch 
nander untergeordnet (subordinate), jo daß eine nicht zugleich 
e Function der andern ufurpiren lann, ſondern ihr eigenes PBrincip 
it, und 3) durch Bereinigung beider jedem Untertbanen jein 
echt ertheilend. Der Wille des Geſetzgebers ift untadelig (irre 
sehenfibel), das Ansführungsvermögen des Oberbefehlshabers 
emmi rectoris) unmwiderftehlich (irrefiftibel) und der Rechtsſpruch 
8 oberften NRichterd (supremi judicis) unabänberlid (in 
ppellabel).” 

„Der Regent tes Statö (rex, princeps) ift diejenige (mora- 
ſche orer phufiiche) Perſon, welcher die ausübende Gewalt (potestas 
kecutoria) zulommt: der Agent des Stat. eine Befehle an 
is Boll und die Magiltrate find Verordnungen, Detrete, nicht 
jene, denn fie gehen auf Enticheidung in einem bejondern Fall und 
erden ala abänverlich gegeben. Der Beherrſcher tes Volks (ver 
eſetzgeber) kann nicht zugleich der Regent fein, denn diefer ftebt unter 
m Geſet, und wird durch dasjelbe folglich von einem Anderen, 
m Eouverän, verpflichtet. jener kann diefem auch jeine Gewalt 
ehmen, ibn abſetzen, oder feine Verwaltung reformiren, aber ihn 
ht ftrafen; denn das wäre wiederum ein Act der ausübenden Ge: 
alt (?), der zu oberft das Vermögen dem Gejeße gemäß zu zwingen 
ftebt, die aber doch jelbit einem Zwange unterworfen wäre, melcher 
h widerſpricht. Endlich kann weder der Statsherrſcher noch ber 
egierer richten, ſondern nur Richter oder Magiſtrate einſetzen.“ 

„Alſo find es drei verſchiedene Gewalten (potestas legielatoria, 
xecutorie, judiciaria), wodurch der Stat ſeine Autonomie hat, d. h. 
dh nach Freiheitsgeſetzen bildet und erhält. — In ihrer Vereinigung 
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befteht dad Heil des Stats (salus reipublice suprema lex est); 
worunter man nicht das Wohl der Statsbürger und ihre Glüdielig 
feit verfteben muß; denn die kann vielleicht (mie auch Rouſſeau be 
bauptet) im Naturzujtande, oder auch unter einer dejpotifchen Regie 
rung, viel behaglicher und erwünſchter ausfallen, fondern den Zuftand 
der größten Webereinftimmung der Verfaffung mit Nechtsprincipien 
verftehet, als nach welchem zu ftreben ung die Vernunft durch einen 
kategoriſchen Imperativ verbindlich macht“ (Nechtslehre $.47—49. 
IX, 160 f.). 

Die Idee des Rechtsſtats war aljo hier ala die allein vernünf 
tige und freiheitliche Statsibee ausgejprochen, des States, defien aller. 
nige Aufgabe es ift, die NRechtöordnung der gemeinfamen Freiheit 
berzuftellen. Das Heil des States wird ausſchließlich in die Rechts 
einbeit gejegt. So enge juriftifch hatten freilich die Hörner die Salus 
Publica, den oberften Statszweck, nicht verftanden. In dieſer Be 
ſchränkung der Statsaufgabe, welche Kant freilihd nur ale „Inte 
goriſchen Imperativ” binftellte und nicht weiter ausführte, machte ſich 
wohl die Reaction eines freiheitliebenden Mannes gegen die unfelige 
Vielregiererei der damaligen Zeit geltend, welche Icheinbar um ber 
allgemeinen Wohlfahrt und Glüdjeligleit willen ſich vermaß, alles 
Leben der Bürger durch ihre Verorbnungen zu leiten und unter ihre 
Bormundichaft zu zwingen. 

So nahe verwandt und mefentlich gleichartig 1 die Kantiice 


ı Diefe Gleichartigkeit ift oft geläugnet worden, 3. B. von Warn könig 
(Rechtsphiloſophie S. 133.): „Die Kantifche Rechtslehre unterfcheidet fich mefent: 
lich von der Sreiheitstbeorie der frauzöſiſchen Revolution, daß fie nicht unmittelbar 
politifch:prattifch ift, daß fie fih auf das Recht, nicht auf die Willkür gründet 
und den Charakter einer Moralphilofophie bat.” Der Gegenfak ift aber nidt 
im Princip, fondern nur in der Praxis, denn auch die franzöſiſche Statälehre 
hält an der Verbindung der Freiheit mit dem Necht feft, indem fie die Gleich 
beit fordert und das Nebeneinanderjein der Freiheit Aller will; uno auch Kant 
erflärt die Freiheit al8 Willtür. Ahrens (in Bluntſchlis Statswörterbuch, 
Art. Kant) jagt: „Kant will, wie Rouffeau den Allgemeinen Willen finden, 
der für alle Einzelne bindend fein foll, aber die Auffaflung ift grundverfchieben. 
Rouffeau fühlt zwar auch die Nothwendigkeit, einen Allgemein-Willen zu finden, 
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Siatstheorie mit der Lehre von Rouſſeau und Siäyes ift, fo groß ift 
der Gegenſatz berfelben in practiiher Hinficht. Die Franzoſen machten 
Craft mit ihrer Theorie. Sie wollten fie rückſichtslos ins Leben ein- 
führen. Sie rechtfertigten die Revolution, ala Confequenz des natür: 
lichen Statsrechts. Der deutiche Philofoph dagegen hat nur bie ver: 
nünftigen Ideen ala Theorie ausgeſprochen und wartet es ab, bis fie 
allmählich auch die Mächtigen gewinne. Er warnt eindringlichft vor 
jeder Auflehbnung gegen die beitehende Statögewalt, auch wenn fie 
irrationell fei; er eifert. gegen allen Ungehorfam, er verwirft ben 
activen Widerftand unbebingt. " 

Allerdings ift er nicht wie Hobbes ein Freund des fürftlichen 
Abfolutismus, er vertheidigt gegen benjelben „die unverlierbaren Volks: 


der von dem numerifhen Willen der Einzelnen unterfchieden fei. Aber da er 
über den empirischen Willen der Einzelnen nicht hinauskommt, eine iveale Ge: 
feggebung der Bernunft für den Willen nicht kennt, jo kommt er auf den 
fonderbaren Ausweg, den Allgemein:Willen durch eine Art Rechenerempel (durch 
Abzug des ſich Widerftreitenden) zu finden. Die wahre Confequenz der Lehre 
brach fih daher in ber franzöfiichen Revolution bald Bahn, und die Sou: 
veränetät der volont& generale wurde bald in die Maffen:Souveränetät des 
suffrege universel oder der volonte de tous umgewandelt. Während baber 
in Roufleau’3 Lehre dad empirische Selbft zugleich Herr und Diener ift, Jeder 
fi nur felbft gehorcht, will Kant das empirifche Selbft dem idealen Selbft, 
der Bernunftgefekaebung unterordnen, dieſe freilich auch auf dem fchon bezeich: 
neten Wege, durch die Einzelnen finden und durch ihre Mitwirkung feitftellen 
laffen.” Dan kann zugeben, daß Kant Ichärfer ald Rouffeau zwiſchen dem 
idealen Bernunftrecht und dem pofitiven Erfahrungsrecht unterfcheibet, aber der 
Unterſchied ift auch Rouffeau wohl belannt, nur will Rouffeau ihn befeitigen, 
indem er das pofitive Recht im Sinne des idealen umgeftaltet, während Kant 
das Bernunfitrecht als das Ziel der Zukunft zeigt, aber einftweilen ſich willig 
dem empirifchen Recht unterwirft. Kant weiß aber gerade fo wenig als Roufjeau 
den allgemeinen Willen anderd herzuſtellen als durch Summirung des Indivis 
tualmwillend, ijt alfo in dieſer entſcheidenden Hinficht nicht über Rouffeau hinaus 
aelommen, denn daß der Individualwille die Gleichheit d. h. das Recht Aller 
nicht verlege und infofern auch vernünftig jei, ift auch ein Poſtulat Rouſſeau's 
wie Kant’d. Das bleibt bei alletem wahr, daß Kant die Abftraction von 
der Erfabrung auf die Spike getrieben und wie Stahl (Rechtsphilofophie I, 
€. 215) fagt, das biöherige Raturrecht zu einen denknothwendigen „Ver: 
nunftrecht“ fublimirt Bat. 
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rechte,” aber er entwaffnet die Vollörechte und macht fie practifch ohn⸗ 
mächtig gegenüber ber Herrichergewalt. In der rationellen Doctrin 
batte er das Volk, d. b. die Summe der Bürger für den wahren Be 
berricher des Stats, für den Souverän erllärt, aber practifch verehrt 
er das gegenwärtige Statsoberhaupt, d. b. den Fürften, ala „das 
Drgan des Herricherd” und unterfagt es dem Volle, „über den Ur 
ſprung ‚ver oberiten Gewalt, die in practifcher Abficht unerforichlid 
fei, zu vernünfteln.” Er erflärt die Vereinigung der Geſetzgebungs⸗ 
gewalt und der Regierungsgewalt für Deipotie, aber zugleich erflärt 
er der Defpotie unbedingt zu gehorchen. Das Statsideal Kants ift 
nicht minder radifal als das der Franzoſen, aber feine Statspraris 
- huldigt dem Abjolutismus des Hobbes, den er theoretiſch verwirft. 
Trotz aller Achtung, die wir vor dem Geiſt und dem reblichen Cha: 
rakter Kants haben, jo erjcheint uns diefe Verbindung einer doctrt 
nären Volksſouveränetät mit einer practifchen Selbfterniebrigung unter 
die Deipotie weder logisch noch moraliſch. 

Hätte die deutiche Statswiſſenſchaft auf der Grundlage, die Fried 
rich der Große gelegt hatte, fortgebaut, fo wäre fie zugleich theoretiſch 
gefunder und practifch nüßlicher geworden. Aber ſie ließ fich durch die 
franzöfifche Doctrin auf Abwege verleiten und durch die franzöſiſche 
Revolution wieder abjchreden, confequent zu bleiben. 

Einige Stellen aus Kants Schriften werden auch biefe zweite der 
Praxis zugewendete Seite feiner Anſicht am beften darftellen: 

Daraus, daß der Stat weſentlich eine Nechtzanftalt und es diefer 
Natur gemäß jet, daß das Geſetz als untadelig und der Zwang alö 
untiberftehlich gelte, folgert er: „daß alle Widerjeglichkeit gegen vie 
oberjte gejeßgebende Macht, alle Aufmiegelung, um Unzufriedenheit 
der Unterthanen thätlich werden zu laſſen, aller Aufftand, ver in 
Rebellion ausbricht, das höchſte und ftrafbarfte Verbrechen im gemeinen 
Weſen ift, weil e8 deſſen Grundfefte zerſtört. Und dieſes Verbot ift 
unbedingt, fo daß, es mag auch jene Macht oder ihr Agent, das 
Statsoberhaupt (), ſogar den urfprünglichen Vertrag verlegt und id 
dadurch des Rechts, Gefeßgeber zu fein, nach dem Begriff der Unter 
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tbanen, verluſtig gemacht haben, indem fie die Regierung bevollmäd 
tigt, durchaus gewaltthätig (tyranniſch) zu verfahren, dennoch dem 
Untertban fein Widerftand, als Gegengewalt, erlaubt bleibt. Der 
Grund davon ift: weil bei einer ſchon fubfiftirenden bürgerlichen Ber: 
fafjung das Volk fein zu Recht beſtändiges Urtheil mehr hat, zu bes 
ftimmen, tie jene folle verwaltet werden. Denn man ehe: es habe 
ein foldhes und zwar dem Urtheile des wirklichen Statsoberhauptes 
zuwiber, wer foll enticheiven, auf weſſen Seite das Recht fei? Keiner 
von beiden fann es, als Richter in feiner eignen Sache, thun. Alfo 
müßte es noch ein Oberhaupt über dem Oberhaupte geben, welches 
zwifchen Diefem und dem Voll entſchiede, welches ſich widerſpricht. — 
Auch kann nicht etwa ein Nothrecht (jus in casu necessitatis), welches 
ohnehin als ein vermeintes Recht, in der höchſten (phufiichen) Noth 
Unredt zu thun, ein Unding ift (!), bier eintreten und zur Hebung 
des die Eigenmacht des Volks einſchränkenden Schlagbaums den 
Schlüfiel hergeben. Denn das Oberhaupt des Stats kann ebenfowohl 
fein hartes Verfahren gegen die Unterthanen durch ihre Widerfpenftig: 
teit, ala diefe ihren Aufruhr durch Klage Über ihr ungebührliches 
Leiten gegen ihn zu rechtfertigen meinen: und wer fol hier nun ent: 
ſcheiden? Wer fih im Beſitz der oberjten öffentlichen Rechtspflege 
befindet, und das ift gerade das Statsoberhaupt.“ (VII, 210.) 

Man bemerle wohl, der wahre Eouverän iſt nad) Kant das 
Volk und der Fürft nur defien bevollmächtigter Agent, der ſelbſt nicht 
richten darf; und troß dieſer Grundanficht kommt Kant practifch dazu, 
das Volk abjolut wehrlos der unbedingten Tyrannei und dem Gericht 
des Fürſten zu überliefern; er fommt dazu, meil ſich ihm der ganze 
Etat in eine bloße logifhe Formel — ohne lebendigen Inbalt — 
auflöst. 

Tas einzige Mittel gegen die Tyrannei fieht Kant in der freien 
Meinungsäußerung: „Die Freiheit der Feder ıft das einzige Palla: 
dium der Volksrechte. Denn dieje Freiheit dem Volle auch abiprechen 
ju wollen, ift nicht allein fo viel, als ihm allen Anſpruch auf Hecht 
ın Anjebung des oberiten Befehlehabers (nach Hobbes) nehmen, jondern 
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auch dem letzteren, deſſen Wille bloß dadurch, daß er den allgemeinen 
Volkswillen repräfentirt, Untertbanen oder Bürgern Befehle gibt, 
alle Kenntniß von dem entziehen, was, wenn er es müßte, e 
jelbit abändern würde, und ihn mit fich felbft in Widerſpruch ſetzen. 
(VII, 216.) 

In der Rechtslehre fpricht er fich fo über die practifche Frage 
aus: „Da das Voll, um rechtskräftig über die oberfte Statsgewali 
(summum imperium) zu urtbeilen, fchon als unter einem allgemein 
gejeßgebenden Willen vereint angelehen werden muß, fo fann und barf 
e3 nicht anders urtheilen, als das gegenwärtige Statsoberhaupt 
(summus imperans) e3 will (!). Ob urjprünglich ein wirklicher Ber: 
trag der Unterwerfung unter denjelben (paotum subjectionis civilie) 
als ein Factum vorbergegangen, oder ob die Gewalt vorherging und 
das Geſetz nur hintennach gekommen jei; das find für das Volk, das 
nun ſchon unter dem bürgerlichen Gefete fteht, ganz ziwedleere und 
doch den Stat mit Gefahr bedrohende Vernünfteleien; denn wollte 
ber Untertban, der den letzteren Urfprung nun ergrübelt hätte, ſich 
jener jetzt herrſchenden Autorität widerſetzen, jo würde er nad den 
Gefegen derſelben, d. i. mit allem Recht beftraft, vertilgt over (als 
vogelfrei, exlex) ausgeftoßen werben. — Ein Geſetz, das fo heilig 
(unverleglih) ift, daß es, practifch, auch nur in Zweifel zu ziehen, 
mithin feinen Effekt einen Augenblid zu ſuspendiren, ſchon ein Ber: 
brechen ift, wird fo vorgeftellt, als ob es nicht von Menfchen, aber 
bo von irgend einem hüchften tabelfreien Geſetzgeber herkommen 
müfje und das ift die Bedeutung des Satzes: „alle Obrigleit ift von 
Gott,” mweldyes nicht einen Geſchichtsgrund der bürgerlichen Ver⸗ 
fafjung, fonvern eine Idee, als practifches Vernunftprincip ausfagt - 
ber jetzt beftehenden gefehgebenden Gewalt gehorchen zu wollen, ib 
Urfprung mag fein, welcher er wolle.” 

„Hieraus folgt nun der Satz: der Herrſcher im State hat gegen 
den Unterthan lauter Rechte und Feine (Zwangs-) Pflichten. — Ferner, 
wenn das Drgan des Herrfchers, der Regent, auch den Gefegen 
zuwider verführe, 3. B. mit Auflagen, Recrutirungen u. dgl., wider 
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das Geſetz der Gleichheit in Bertheilung der Statzlaften, fo darf der 
Untertban dieſer Ungerechtigleit zwar Beſchwerden (gravamina), 
aber einen Widerftand entgegenſetzen. Ja es Tann auch felbft in ber 
Gonftitution Fein Artikel enthalten fein, der e8 einer Gewalt im State 
möglich machte, ſich, im Fall der Uebertretung der Conftitutionalgejeße 
durch den oberiten Befehlshaber, ihm zu widerſetzen, mithin ihn ein- 
zuichränten. Denn der, welcher die Statögewalt einſchränken fol, 
muß body mehr, oder wenigfiens gleiche Macht haben, als berjenige, 
welcher eingeſchränkt wird (?). Alsdann ift aber nicht jener, fondern 
dieſer der oberfte Befehlshaber, welches ſich mwiberfpricht.“ (XI, 164.) 

„Eine Veränderung ber (fehlerhaften) Statsverfaflung, die wohl 
bisweilen nöthig fein mag — kann aljo nur vom Souverän felbft 
durch Reform, aber nicht vom Volle, mithin (!) durch Revolution 
verrichtet werden, und wenn fie gefchieht, jo Tann fie nur die aus 
übende Gewalt, nicht die gejeßgebenbe, treffen. Uebrigens wenn eine 
Revolution einmal gelungen, und eine neue Berfaffung gegründet ift, 
fo Tann die Unrechtmäßigleit des Beginnens und der Vollführung ber: 
jelben, die Unterthbanen von der Verbindlichkeit, der neuen Ordnung 
der Dinge ſich als gute Statöbürger zu fügen, nicht befreien, und fie 
innen fich nicht meigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, 
die jet Gewalt hat.“ (IX, 169.) 

Nah Kant ift der Regent, der ihm thatjächlich zugleich als Herr: 
Iher und Eouverän gilt, „Oberbefehlshaber“ über die Unterthanen, 
nach perfönlichem Rechte, nicht Eigenthümer des Volles, nach ding: 
lihem Recht. Er kann auch „kein Privateigentbum an irgend einem 
Boden baben, fondern nur (ftatörechtliches) Obereigentbum an dem 
ganzen Land (territorium), aljo auch feine Domänen, d. i. Yändereien 
Ju feiner Privatbenugung, denn fonft machte er ſich zu einer Privat: 
perſon, und der Etat würde Gefahr laufen, alles Eigentbum des 
Bodens in den Händen der Regierung zu ſchen und alle Unterthanen 
als Grunduntertbänig (glebee adscripti).“ (IX, 171.) Er vergißt 
Dabei, daß feine Fiction den Monarchen von den rein privaten Lebens— 
Kerürfnifien (Efien, Trinten, Echlafen u. |. f.) zu befreien vermag, 
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und daß, wenn aud) die ftatliche Majeftät und Würde berfelben bis 
in die Wolfen erhoben wird, ber natürliche Einzelmenſch doch auf 
dem Boten der Erbe bleibt, und folglich die Privatperfon auch in 
dem Kaifer nicht verfchwindet. Wenn aber das Privateigenthum des 
Fürften unter denſelben Gejegen fteht, wie das Privateigentbum bes 
Bauern, — und fogar die abfoluten Römer haben dafür geforgt, daß 
es jo ſei — fo ift feine Gefahr, daß dieſes von jenem verfchlungen werte. 

Aus jenem Satze leitete aber Kant die merkwürdige Folgerung 
ab, „daß es auch keine Corporation im State, Teinen Stand oder 
Orden geben könne, der ala Eigentbümer den Boden zur alleinigen 
Benugung den folgenden Generationen (in's Unenbliche) nach gewiſſen 
Statuten überliefern könne. Der Stat Tann fie zu aller Zeit auf 
heben, nur unter der Bedingung, die Weberlebenden zu entichädigen. 
Der Ritterorden (ober Corporation), der Drben der Geiftlichkeit, 
die Kirche genannt, können nie — Eigenthbum am Boden, jondern nur 
bie einftweilige Benußung desjelben eriwerben (?). Die Comthureien auf 
einer, die Kirchengüter auf der andern Seite können, wenn die öffent: 
liche Meinung mit Bezug auf Statövertheivigung oder kirchliche Heil: 
mittel, fich geändert hat, ohne Bedenken aufgehoben werben.“ (IX, 171.) 

Um die Darjtellung der durchaus formalen und widerſpruchsvollen 
Statslehre Kants abzufchließen, ift es nöthig, nod einen Blid auf 
feine Beleuchtung des Völkerrechts zu merfen, welde kühner ge: 
dacht und frischer gefchrieben iſt als die Rechtslehre. 

Schon in feiner Schrift über das Verhältnig von Theorie und 
Praris von 1793 vertheidigt er gegen Mojes Mendelsſohn in 
Uebereinjtimmung mit Zejfing die Entwicklung des Menjchengejchlechts 
zum Befiern. Der ortichritt der Menſchen aus dem Zuftande rober 
Gewaltthätigfeit hat zur „jtatsbürgerliden Verfaſſung“ geführt, 
und berfelbe Fortfchritt wird die Völfer aus der Noth der roben 
Kriege heraus zur „weltbürgerlichen Verfaffung“ führen, oder 
doch, weil ein tweltbürgerliches gemeines Weſen unter einem Oberhaupt 
der Freiheit allzu gefährlich werden Tönnte, „zu einer Föderation 
nach einem gemeinschaftlich verabreveten Völkerrecht.“ 
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Seine Bedanlen darüber entwidelt er weiter in der Schrift: 
Zum ewigen Frieden, die zuerft 1795 erichienen ift (in ben 
fammtl. Werken (Bd. VII), kurz nad) dem Abſchluß des Bafelerfrieveng, 
weldhen Preußen mit der franzöfifchen Republit abſchloß. Den that: 
ſaächlichen Friedensartileln der Diplomatie ftellte der Philoſoph ideale 
Friedensartilel gegenüber, von denen er hoffte, fie werden durch ihre 
einleucdhtende Wahrheit mit der Zeit auch in die Prariß übergehen. 
Heute noch werben diefelben den Meiften ala ein leeres Gedantenipiel 
eines philanthropifchen Träumers erfcheinen: und dennoch find beach—⸗ 
tenswerthe Wahrheiten darin ausgeiprochen, welche zum Theil heute 
ſchon in das Bewußtſein der Völker übergegangen find und ficher noch 
eine Bulunft haben. Ä 

Er unterfcheidet Präliminarartilel und Definitivartitel: Als Präs 
liminarartilel jchlägt er folgende Sätze vor: 

1) „Es fol fein Friedensſchluß für einen folchen gelten, der mit 
dem geheimen Vorbehalt des Stoff zu einem künftigen Kriege ge: 
madıt worden.“ 

2) „Es fol kein für ſich beftehenver Stat (klein oder groß, das 
gilt bier gleihviel) von einem andern State durch Erbung, Taufch, 
Kauf oder Schenlung erwerben werden Tünnen.“ 

3) „Stehende Heere (miles perpetuus) follen mit der Zeit ganz 
aufhören.“ 

4) „Es jollen keine Statsſchulden in Beziehung auf äußere Etats: 
handel gemacht werben.“ 

5) „Kein Stat ſoll fih in die Berfaflung und Regierung eines 
andern Etates gewaltthätig einmifchen.“ 

6) „Es joll fi fein Stat im Kriege mit einem andern ſolche 
Feindſeligkeiten erlauben, welche das wechſelſeitige Zutrauen im künftigen 
Frieden unmöglich maden müſſen, als da find, Anftellung der Meuchel— 
mörder (percussores), Giftmiſcher (venefici), Brechung der Eapitulation, 
Anitiftung des Verraths (perduellio) in dem befriegten Etat 2c.“ 

Als Tefinitivartilel, welde auch das Weltbürgerredt 
fie:n, das Kant dem Etatöbürgerreht (jus civitatis) und dem 


348 Zehntes Capitel. Immanuel Kant. 


Völkerrecht (jus gentium) als dritte Ordnung hinzugefügt und ala das 
rechtliche Verhältnig des Menfchen und bes Stats erflärt, infofern fie 
als Bürger eines allgemeinen Menfhenftats anzufehen find (jus 
cosmopoliticum), ertlärt Kant folgende Sätze: 

1) „Die bürgerliche Verfaſſung in jedem Stat fol republicaniſch 
fein.“ 

2) „Das Völkerrecht ſoll auf einer Föderation freier Staten ge: 
gründet fein.” 

3) „Das Weltbürgerreht foll auf Bedingungen der allge 
meinen Holpitalität eingeſchränkt fein.” 

Diefen Gefeten, deren allmähliche Einführung er von der Macht 
der Natur (der menſchlichen Natur) erivartet (fata volentem ducunt, 
nolentem trahunt), fügt er als geheimen Artifel noch bei: 

„Die Marimen der Philofophen über die Bedingungen der Mög: 
lichkeit des öffentlichen Friedens follen von den zum Kriege gerüfteten 
Staten zu Rathe gezogen werben.“ 

Der Einfluß der Kantifchen Lehre auf die deutſche Wiffenfchaft 
und dann auch mittelbar auf die Praris marb bald fehr bebeutent. 
Viele alte und fcheinbar feitgewurzelte Vorurtbeile mußten der prü: 
fenden Verſtandeskritik weichen, bie nun mit großer Freiheit alles 
hergebrachte Recht und alle beitehende Einrichtungen ihrer rationellen 
Eonde unterwarf und nachſah, ob diefelbe auch vernunftgemäß feien. 
Hatte Kant das Volk vor dem „Bernünfteln“ in Statsfachen gewarnt, 
fo wurde fein Beifpiel im „Vernünfteln” doch eher nachgeahmt als 
die Warnung befolgt, und natürlich waren dazu die Univerfitäte: 
profefjoren, die feinem Vorbilde nachgingen, am eheſten veranlaßt. 
Es erfchienen nun eine ganze Reihe von Naturrechtss oder Ver: 
nunftredhtslehren, in denen auch die Statölehre mehr oder we: 
niger in Kantifchem Sinne vorgetragen ward. Einer gelehrten Litte 
raturgefchichte mag es zulommen, diefe Bücher aufzuzählen und zu 
claffificiren. 1! Für eine Gefchichte der Statswiſſenſchaft, d. h. der 


ı Ein Berzeichniß diefer Bücher feit Kant bis 1831 findet fih in Warn: 
könig's Rechtsphiloſophie S. 137. 
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leitenden Statsibeen und Statsprincipien wäre eine genauere Dar⸗ 
ftellung dieſer Werke im Einzelnen eher verwirrend und ermübenb ala 
fruchtbar. Wenn wir die Plane des Heerführers Tennen und bie 
Mittel, über die er verfügen kann, fo interefiirt ed und nur wenig, 
wie feine Dfficiexe ſich in die Aufgabe weiter theilen. 

Gemeinjame Züge diefer rationaliſtiſchen Lehre find: 

Nichtbeachtung oder gar Mißachtung der realen Grundlagen 
des Stats; 

Abſehen von der hiftorifchen Entwidlung des Siatslebens: 

Die bloße doctrinäre Einheit eines mehr oder weniger folge: 
richtigen abſtracten Syſtems; 

Dürftigleit des Gehalts neben einer großen Zuverſicht der dog⸗ 
matiſchen Form; 

Freiſinnige Tendenz, ohne tieferes Verſtändniß für lebendige 
Freiheit 

Gewandte Kritik, aber Unbrauchbarkeit für die Praxis. 

Ihr Hauptverdienft iſt ein negatives, ihr Hauptmaͤngel iſt ber 
Mangel eines pofitiven Kerns. 


Eilftes Capitel. 
Die Idealiſten. Johann Gottlieb Fichte. Wilhelm von Humboldt. 


Die idealiftiiche Richtung der Kantiſchen Philofophie, melde fich 
von der unzureidhenden Erfahrung abivendete und durch Unterfuchung 
der Denkgeſeze und Dentbeiwegung die wahren Begriffe zu finden und 
zu eriweilen unternahm, wurde in gewifiem Sinne von Fichte noch 
verſtärkt und geſteigert. „Ih bin ja wohl transcendentaler 
Idealiſt, härter ald Kant es war; denn bei ihm iſt doch noch ein 
Dannigfaltiged der Erfahrung; ich aber behaupte mit dürren Worten, 
daß felbft dieſes von uns durch ein fchöpferiiches Vermögen probucirt 
werde.” So bezeichnet Fichte felbft in einem Briefe von 1795 an 
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den „Realiften $riedrih Heinrih Jakobi“ fein Verhältniß zu 
Kant. In der That, Fichte trieb den transcendentalen Idealismus 
auf die Spige, indem er Denken und Gedachtes ald das wahre Exin 
erklärte, und alles andere Sein ver Erfcheinung ala Schein verwarf. 

Es gilt das aud von feiner Nechtölehre: „Alles Recht if 
reines Vernunftrecht. Bertragened und gefchriebenes Recht ift 
niemals Recht, wenn es fi) nicht auf Vernunft gründet“ (Nachgel. 
Werte II, 498). Den Rechtsbegriff begründet er a priori, aus ber 
Bernunft, ohne alle Rüdficht auf die Erfahrung, auf die Geſchichte; 
und dieſer Rechtsbegriff ift ihm ein abloluter, „das Rechtsgeſetz ein 
abjolutes Vernunftgejet.“ 

Man könnte meinen, daß jenem Nationalgebredhen, das und jeit 
Zangem den Spott der Feinde eingetragen bat, wir feien ein Voll 
von Denfern, d. h. wir feten unfähig, ein politisches Volk zu werben, 
durch Fichte noch mehr Vorſchub geleiftet worden fei als durch Kant. 
Man könnte fi) verjucht fühlen, auch an jener unjeligen Metbobe 
preußifcher Statsmänner, bie Bolitif wie die Formulirung des logie 
ſchen Gedankens, nicht wie die Entwidlung des realen Volkslebene 
zu betrachten und zu betreiben, an jener Politit der Neflerion ftatt 
der That, auch der Fichte ſchen Philoſophie einen erheblichen Theil 
der Schuld zuzufchreiben. Dennoch ift jene Meinung und dieſer Vor: 
wurf nicht begründet. 

Trotz aller |peculativen Abgezogenbeit war Yichte eine fo markige 
lebenövolle Berfon von fo Fräftigem Willen und felbft von fo leiven: 
Ichaftlihem Patriotismus, daß er noch mehr durch diefen feinen Cha: 
after als durch feine Speculation und daher erfriichend, jtärfend, 
belebend auf die Nation wirkte. Auch feine Philoſophie hat in den 
dialektiichen Formen einen fernhaften Gehalt ausgeprägt, der ein 
Ausbrud feiner Berjönlichkeit it. Indem Fichte die getrennten Kantı: 
ichen Seelenvermögen in ver Einheit des Ich zufammenfaßte und von 
dem lebendigen Ich aus die ganze Willenichaftslehre conftruirte, 
that er doch einen enticheivenden Echritt über das Gebiet eines bloßen 
kritiſchen Formalismus hinaus und wendete ſich der unerjchöpflichen 
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Duelle des Geifteslebens zu. Indem Fichte ferner die großen Welt: 
ereignifle feiner Zeit nicht mit der falten Ruhe des unbetbeiligten 
Beobachters an fich vorüber gehen ließ, fondern ihre Wirkung un: 
mittelbar in fich felber tief empfand und binmwieder mit männlichem 
Muthe und fittlihem Ernft auf den Gang derſelben einzuwirken fuchte, 
gab er ein Vorbild auch des patriotifchen Handelns. Eeine popu: 
lären Schriften haben daher für die politische Erziebung der Nation 
feine geringere Bedeutung als feine in der ftrengen Form ber wiſſen⸗ 
ihaftlichen Darftellung erfchienenen Werke. Kant war ein großer 
Philoſoph, aber Fichte war ein großer Mann. Deßhalb konnte die 
Fichte ſche Philojophie, auch wo fie in abftracte Idealität ausſchweifte, 
niemals entnervend wirken. 

Das Leben Fichte's fließt nicht ganz fo ftille dahin, mie das 
Lehen Kante. Auch da zeigt fi) die ftärkere Bewegung der Affecte 
und ein wechſelnderes Schickſal. Auch Fichte erhob ſich aus dem 
Bollsitande zu perfönlicher Größe. Er war nicht einmal cin Bürger: 
tind einer großen Stadt, fondern ein Kind des Dorfd, wenn gleich 
in feinen Eltern mit dem bäuerlichen vie Heinbürgerliche Weife ge: 
miſcht var. 

Johann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 ın Ram: 
menau, einem Torfe der Oberlaufit, geboren. Die ebrenfeften Eltern, 
die fih und ihre Familie von dem Ertrag einer Heinen Landwirt: 
haft und dem Arbeitslohn für ihre Handweberei ernährten, ver: 
mochten nicht, dem talentvollen Knaben eine wiſſenſchaftliche Erziehung 
zu gewähren. Da nahm ſich auf den Antrieb des Dorfpfarrers ein 
jädhfiiker Edelmann, der Freiherr von Miltig, feiner an und ließ ihn 
auf feine Roten unterrichten. Auf der Univerfität noch, die er im 
Jahr 17EU zuerft ın Jena bezog, in der Abficht Theologie zu ftubieren 
und fıh zum Prediger auszubilden, befand er ſich in ſehr kümmer— 
lichen Berbältniffen und batte forttauernd mit Nabrungsforgen zu 
tampfen, die ten von Natur ftolien und jelbjibewußten Süngling 
beionders ſchwer brüdten. Als er dann in feinem Baterlante, wo 
von Alters ber eine enge beſchränkte Orthodorie herrichte, feine günftigen 
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Ausfichten fand, um als Pfarrer angeftellt zu werben, verſuchte 
er, fich feinen eignen Weg zu bahnen und ging nad ver Schweiz 
(1788). In Zürich erhielt er in dem Haufe eines wohlhabenden 
Bürgers, des Gaftwirthes Ott zum Schwert, eine Hauslehrerftelle. 
Dort fand er unter den Geiftlihen und Gelehrten der Stabt man 
cherlei Anregung und Unterftügung und machte fich hinwieder unter 
denſelben als geijtreiher und jcharfer Denker und trefflicher Kanzel 
redner vortheilhaft befannt. Wichtiger für ihn war es, baß er in 
einer andern Familie eines Büricher Bürgers, in Johanna Maria 
Rahn, die meibliche Seele fand, melde fein Weſen in Liebe und 
- Treue ergänzte, und bie ihm nach manchen Störungen bes Geſchicks 
am 22. October 1793 als Ehefrau folgte. Seine Lebenserfabrung war 
inzwifchen durch Reiſen und durch Anftellungen in verfchiedenen Fa⸗ 
milien erweitert worden, und jeine philoſophiſche Anlage hatte ſich 
durch das Studium der Kantiſchen Werke rafch entwidelt. In Königs: 
berg hatte er den alten Weiſen perjönlich fennen gelernt. Nun ver 
fuchte er feine eigenen Kräfte zunächſt als philofophifch- politischer 
Schriftfteller. Seine beiden Jugendichriften: „Die Zurüdforbderung 
der Denkfreiheit von den Fürften Europens, die fie früher unter: 
drückten“ und die „Beiträge zur Berichtigung der Urtbeile des 
Publicumd über die franzöfifche Revolution“ (Werke Br. VI) 
fallen in das Jahr feiner Heirath. Die Leidenſchaften der Revolu 
tiondepoche haben auch ihn ergriffen. Eein Standpunft ift wejentlid 
berjelbe, den Rouſſeau eingenommen hatte. In der Sprade iſt etwas 
von dem vhetoriihen Schwung der franzöfifchen Tribüne. Aber ver 
tiefe Ernft eines fittlichen Character und die unbeſtechliche Schärfe 
eines logifchen Denfers find doch deutlich zu erfennen und ermäßigen 
den wilden Drang nad) Neuerung. 

Den Fürften ruft er zu: „Stören bürft ihr die freie Unterfuchung 
nicht; befördern dürft ihr fie, — und faft könnt ihr fie nicht anders 
befördern, als durch das Intereſſe, das ihr ſelbſt dafür bezeigt, 
durch die Folgſamkeit, mit der ihr auf ihre Reſultate hört. — Leite 
die Unterſuchungen des Forſchungsgeiſtes auf die gegenmwärtigiten, 
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ngenditen , Bebürfnifle der Menfchheit; aber leitet fie mit leichter, 
fer Hand, nie als Beberricher, jondern als freie Mitarbeiter, nie ala 
:bieter über den Geift, jondern als frobe Mitgenofjen feiner Früchte. 
vang ift der Wahrheit zuwider; nur in der freiheit ihres Geburts: 
ides, der Geifterwelt, Tann fie gedeihen. Und beſonders — lernt 
ch endlich kennen eure wahren Feinde, bie einzigen Majeftätöver: 
her, — die euch anratben, eure Völker in der Blinvheit und Un- 
ſſenheit zu lafjen, die freie Unterfuchung aller Art zu hindern und 
verbieten. Eie halten eure Reiche für Reiche der Finfterniß, die 
ı Lichte ſchlechterdings nicht beftehen können.“ (VI, 33.) 

Sn mehr wifjenichaftlider Form iſt die größere Schrift verfaßt 
er die franzöfiiche Revolution. Sie ift aber nur ein Bruchſtück. 
s unterfucht darin die Rechtmäßigkeit ver Revolution, und will 
äter ihre Zweckmäßigkeit prüfen. Er will die Frage nicht hiſtoriſch⸗ 
tiſch, ſondern philojophifchstritiich erörtern. Es Tommi ihm nur 
rauf an, die Rechtmäßigkeit der Revolution im Princip darzuftellen. 

Das Recht und den Stat leitet er noch aus dem individuellen 
zillen ber. Er vertheidigt Rouſſeau gegen den Angriff der hiftoris 
vn Kritik, welche ihm entgegnet, daß die vorhandenen Staten nicht 
is Bertrag entitanden feien, mit der Bemerkung, daß die gejchicht- 
hen Statöverfaflungen wohl meiftene nur „das Necht des Stärkern“ 
ırftellen, aber rehtmäßiger Weile eine bürgerliche Gejellichaft 
H auf nichts anderes gründen könne, als auf einen Vertrag. „Kein 
tenich kann verbunden werden, ohne durch fich jelbit: keinem Men: 
yen fann ein Geſetz gegeben werden, ohne von ihm ſelbſt. Läßt er 
sch einen fremden Willen fi ein Geſetz auflegen, jo tbut er auf 
ine Menſchheit Berziht und macht fih zum Thiere. Unſer Wille, 
nfer Entichluß, der als dauernd gefaßt wird, ift der Gejeßgeber und 
in anderer. Ein anderer ijt nicht möglich.“ 

Indem er nach dem Endziwed des Etats fragt, wie ihn die Ver: 
eter der beitehenden Gewalt fich voritellen, findet er nicht3 anderes 
\ö „die Alleinberrichaft ihres Willens im Innern, und Ausbreitung 
fer Herrichaft nach Außen” und führt aus, daß „die Gultur zur 


Blunıigli, Bell. dv. neueren Etatswiflenikatt. 23 


354 Eilftes Capitel. 


Freiheit” der einzige wahre Endzweck ber Statöverbindung fein könne. 
Unter politifcher Freiheit verfteht er „das Recht, Tein Gefek anzue: 
fennen, ala welches man fich felbft gab.“ (VI, 101.) Bon da aus 
fommt er zu dem Beweis der Beränderlichleit aller Staatsverfaſſungen. 
„Keine Staatsverfaflung ift unabänderlih, es ift in ihrer Natur, daß 
fie fih alle ändern. Eine jchlechte, die gegen den nothwendigen End: 
zweck aller Statöverbindungen ftreitet, muß abgeändert werben; eine 
gute, bie ihn befördert, ändert fich jelbft ab. Die Elaufel im gefell: 
Ihaftlihen Vertrage, daß er unabänderlich fein folle, wäre der bärtefte 
Widerſpruch gegen den Geift der Menjchheit. Ich verfpreche, an dieſer 
Statöverfaflung nie etwas zu ändern oder ändern zu lafien, beißt, ich 
veripreche, fein Menſch zu fein, noch zu dulden, daß, fo weit id 
reichen Tann, irgend einer ein Menjch ſei.“ (VI, 103.) Die abfolute 
Monarchie insbejondere muß abgeändert werben, weil mit ihr der Ent 
zweck des States niemals zu erreichen wäre. 

Fichte geht in dieſer Echrift jo meit, die naturrechtliche Verbind 
lichleit auch der Verträge durch die Fortdauer des freien Vertrags— 
willens zu bedingen. „Wenn einer feinen Bertragswillen ändert, fo 
ift er nicht mehr im Vertrage.” (VI, 115.) So fann Jeder aus dem 
Stat wieder in den Naturzuftand zurüdtreten, wenn er nicht länger 
in diefem State fein will. Wenn Alle austreten, jo ift natürlich die 
Ummälzung vollzogen. Da aber Keiner den Andern zwingen barf, 
feinen Willen zu behaupten oder zu ändern, jo iſt es möglich, daß 
die einen die alte Verfaſſung beibehalten und in der alten Verbindung 
fortleben wollen, die andern aber biefelbe aufgeben wollen. Da weiß 
er feinen andern Rath, als den: „Wir müfjen ung alfo beibe ein: 
richten, jo gut wir Tönnen und ertragen, was mir nicht hindern bür: 
fen. Es kann wohl fein, daß es einem State unangenehni ift, einen 
Stat in ſich entjtehen zu ſehen, aber davon ift hier nicht die Trage. 
Die Frage ift: ob er es rechtlich verhindern dürfe, und darauf ant 
torte ich mit Nein.” (VI, 148.) Die Conjequenz des individual: 
princip® mußte dahin führen, verjchiedene Staten anzunehmen, die 
neben einander auf demjelben Gebiete find, tie verjchiedene Gefell 
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Ihaften in Einem Lande. Damit ift aber der ganze Begriff des 
Etats, die Einheit feiner Gebietähoheit aufgehoben. 

Ganz im Geifte von Sièyes wendet er fich gegen bie bevorrech— 
teten Claſſen im State, insbeſondere gegen den Adel und ben Klerus. 
Den Begriff ver unveräußerlihen Menſchenrechte hält auch er 
ſeſt. „Im Bertrage ift die gegenfeitige freie Willkür Grund der Rechte 
und der Berbintlichkeit. Daß nur Über Dinge, die in unfrer Willkür 
Reben, welche veränberlich ift, nicht aber fiber ſolche, in deren Rüdficht 
unfer Wille durch das Sittengeſetz unveränberlich beſtimmt fein foll, 
ein Bertrag ftattfinde, ift ertwiefen.“ (VI, 159.) „Seber hat die 
Pflicht, mithin auch dad unveräußerlidhe Recht, ins unendliche 
an feiner VBervolllommnung zu arbeiten und feinen. beften Einfichten - 
jedesmal zu folgen. Er bat demnach auch das unveräußerliche Hecht, 
feine Willlür nad dem Grabe feiner Vervolllommnung abzuändern; 
keineswegs aber das Recht fich zu verbinden, daß er fie nie abändern 
wolle. — Sobald demnad der unbegünftigtere Bürger anfängt zu 
merfen, daß er dur den Vertrag mit dem begünftigten bevortheilt 
fei, jo bat er das völlige Recht, den nachtheiligen Vertrag aufzuheben. 
Er entbindet jenen feines Verſprechens, und nimmt dagegen das ſei— 
nige zurück.“ (VI, 160. 161.) Es laſſen ſich alfo alle gegebenen 
Privilegien widerrufen. 

Den „Adel der Meinung“ läßt er wohl gelten, wornach die 
Auszeihnung der Eltern eine günftige Meinung erweckt für ihre Nach— 
fommen, aber nicht „den Adel des Rechts.” Er nimmt für den Stat 
das Recht in Anſpruch, denfelben aufzuheben, fobald er ihm beichwer: 
lich falle. Die Frage, ob es in einem State eine oder mehrere Volt: 
clafien gebe, die wegen ihres Anſehens und ihrer Reichthümer vorzuge: 
weile zu Statögejchäften gebraucht werben, ericheint ihm alfo als eine 
Frage der Klugheit, nicht des Rechts. (VI, 244.) 

Bedeutender find feine Betrachtungen über das Verhältniß ber 
Kirche zum Etat: „Kirche und Stat als zwei verfchiedene abgejon: 
derte Geſellſchaften gedacht, fteben gegen einander unter dem Geſetze 
des Raturredjtes, wie Einzelne, die abgejondert neben einander leben, 
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Daß meiltend die gleihen Menjchen Mitglieder des States und ber 
Kirche zugleich find, thut nichts zur Sache; wenn wir nur bie beiben 
Perfonen, die dann jeder ausmacht, in der Reflexion abjondern können, 
wie wir e8 müffen. Gerathen Kirche und Stat in Streit, fo iſt das 
Naturrecht ihr gemeinfchaftlicder Gerichtöhof. Wenn beide ihre Grenzen 
fennen, und bie Grenzen der andern reipectiren, jo können fie nie in 
Streit gerathen. Die Kirche hat ihr Gebiet in der unfichtbaren Welt, 
und ift von der fichtbaren auszuſchließen; der Stat gebietet nad 
Maßgabe des Bürgervertrages in der fichtbaren, und ift von ber un: 
fihtbaren augzufchließen. Der Stat kann nidt in das Gebiet der 
Kirche eingreifen; das ift phufiich unmöglid — er hat die Werkzeuge 
eines ſolchen Eingriffes nicht. Er kann in diefer Welt ftrafen ober 
belohnen. Er Tann nicht in jener Welt Fluch oder Segen außipen: 
den. Er bat bloß über unjere Handlungen, nicht aber über unjere 
Gedanken zu richten. Wo es fcheint, ala ob ber Stat etwa dergleichen 
unternehme, da ift es nicht der Stat; es iſt die Kirche, die fich in 
die Rüftung des States verkleidet hat.“ (VI, 264 f.) 

„Man hat einen gewifjen gegenfeitigen Bund der Kirche und bes 
States erdacht, Kraft deſſen der Stat der Kirche feine Macht in diejer 
und die Sirche dem State ihre Gewalt in der zukünftigen Welt 
freundichaftlich leiht. Die Glaubengpflichten iverden dadurch zu bür— 
gerlichen, die Bürgerpflichten zu Glaubensübungen. Man glaubte ein 
Wunder der Politik vollbracht zu haben, als man dieje glüdlice 
Bereinigung getroffen hatte. ch glaube, daß man unvereinbare 
Dinge vereinigt und dadurch die Kraft beider geſchwächt habe. Es 
läuft dem eigenthünlichen Geifte der Kirche entgegen, und es iſt 
offenbar ungerecht, wenn fie ſich eine Gewalt in der fichtbaren Welt 
anmaßt; der Stat hat feine Verbindlichkeit und überhaupt auch Teine 
Befugniß, nad unferen Meinungen über die unfichtbare Welt zu 
fragen.” (VI, 267 f.) 

„Eine Kirche Tann ihren Mitgliedern Berbindlichleiten auflegen, 
die den Verbindlichkeiten derjelben als Statöbürger widerſprechen. 
Was fol ein Stat thun, wenn ihm dieß befannt wird? — Hat ber 
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Stat nur über Handlungen, nicht aber über Meinungen zu richten, 
o tritt feine Verbindlichkeit in diefem Falle nicht eher ein, bis jene 
irchliche Meinung bei irgend einem Bürger zur That geworben ift, 
ann bat er die That zu betrafen. — Die Kirche Tann die geforderte 
Dandlung nicht durch äußere Gewalt erziwingen, der Stat aber fann 
8, und bat daher auf feine Uebermacht zu rechnen. — Aber man 
lennt die Kraft der religiöfen Meinungen auf die Seelen ver Men: 
ſchen; je größere Aufopferungen fie forbert, defto leichter wird ihr 
gehorcht. Ich fönnte hierauf antworten, daß der Stat diefe Schwärmerei 
mit denjenigen Waffen zu belämpfen habe, die uns ganz eigentlich 
gegen fie gegeben find, mit falter gejunder Vernunft, daß er nur 
defto mehrere und zivedmäßigere Anftalten zur Aufllärung und Geiftese 
cultur feiner Bürger zu treffen habe. Aber wenn er nun dieß nicht 
verſteht? So bediene er fich feiner Rechte! Jeder hat das Recht aus 
dem State zu treten, ſobald er will, der Stat darf ihn nicht halten; 
der Stat bat gleihfalld das Recht, Jeden von fich auszufchließen, den 
er will und jobald er will. Bediene ſich der Stat dieſes feines Rechts 
gegen diejenigen feiner Bürger, von denen ihm befannt wird, daß fie 
Meinungen begen, die ihm gefährlih find. — Ich fehe wohl ein, 
warum ein weiſer Stat keinen conjequenten Sefuiten dulden könne; 
aber ich ſehe nicht ein, warum er den Atheiften nicht dulden jollte. 
Der erftere hält Ungeredtigleit für Pflicht, das fett den Stat in 
Befahr; der leßtere anerkennt, twie man gewöhnlich glaubt, gar Feine 
Pfliht: das verichlägt dem State gar nichts, als welder die ihm 
ſchuldigen Yeiftungen durch phyſiſche Gewalt erziwingt, man mag fie 
run gern vellbringen oder nicht.“ (VI, 271 f.) 

Fichte bat ſpäter auch in weſentlichen Etüden die in diefer Yu: 
zendichrift geäußerten Anfichten geändert und berichtigt, aber jeine 
Jugend ift doch nicht mit dem reiferen Alter im Widerfprud. Der 
Yerit des gährenten Mofted meist auf den Geift des gellärten Weines 
in. Es dauerte noch lange, bis die öffentlihe Meinung zu einem 
jerechten Urtheile über die franzöfiiche Revolution gelangen konnte. 
Mitten in den Leidenſchaften des Parteilampfes und neben dem 
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betäubenden und veriwirrenden Schreden des Einfturges der alten State 
ordnung mar das nicht möglich; und auch das ideale Vertrauen ver 
Philoſophen auf die Wahrheit der neuen Statstheorie mußte vorerit 
noch an manden gefährliden Klippen anftopen und Schaden neb: 
men, bevor die nöthige Unbefangenheit, Freiheit und Klarheit des 
Urtheils entjtand. Fichte felber verbat es fich jpäter, daß man „ten 
noch unvollendeten Berfuch des Jünglings zum Maßſiab der politiſchen 
Grundſätze des Mannes mache.“ 1 

Der Ruf eines „Demokraten,“ in den Fichte nun gerathen tar, 
binderte die Regierung von Weimar nicht, ihn an Reinholds Stelle 
zum Profeſſor der Philojopbie nach Jena zu berufen (1794). Seine 
Freunde hatten geltend gemacht, „daß er die demokratiſche Partei doch 
nur in abstracto in Schuß nehme” (Leben Fichte's I, 261); er galt 
damals als einer der ausgezeichnetiten Schüler Kants und Bertreter 
der Kantiſchen Philofophie. Aber bald erwies er fich als Begründer 
einer neuen, ihm eigenthümlichen „Wifjenichaftslehre,“ die er zuerft 
ſchon in Züri) vor einem ausgewählten Kreife von Zuhörern, unter 
denen auch Lavater geweſen, vorgetragen hatte, und nun in Jena 
gründlicher durcharbeitete. 

Sein Naturredt erſchien zuerft 1796, ein Jahr vor der Kan: 
tiichen Rechtslehre. Es ift mit diefer zwar verwandt, aber in einigen 
erheblichen Beziehungen davon verichieden. Fichte unterjcheidet grünt: 
licher zwilchen Dloral und Recht, und leitet beide als zwei Stämme 
aus der Einen Wurzel des Selbſtbewußtſeins ber. Er behauptet die 
Urſprünglichkeit des Rechtsbewußtſeins neben ber Urfprüng: 
lichteit des fittlihen Bewußtſeins. 

„Das vernünftige Wejen kann fich nicht als folches mit Selbft: 
bemußtjein jegen, ohne fi als Individuum, als Eins unter mehreren 
vernünftigen Weſen zu jeben, welche e3 außer fih annimmt, fo wie 
es ſich jelbit annimmt. Id) fee mich als frei und ich feße zugleid 
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andere freie Weien. Der Begriff des Rechts iſt ſonach der Begriff 
von dem nothivendigen Verhältnifje freier Wefen zu einander. Sein 
Object ift eine Gemeinſchaft zwischen freien Wejen als folchen.” (III, 8.) 

„Das Sittengeſetz ift das Geſetz der abjoluten Uebereinftimmung 
mit fich ſelbſt. Die Rechtsregel heißt: Beſchränke deine freiheit durch 
den Begriff von der Freiheit aller übrigen Perſonen, mit denen bu 
in Berbintung kommſt.“ (III, 10.) „Das endliche Vernunftweſen 
fann nicht noch andere endliche Vernunftweſen außer fich annehmen, 
ohne fi zu fegen als ftehend mit deufelben in einem beftimmten 
Verhältniſſe, welches man das Rechtsverhältniß nennt“ (III, 41.) 
„Ich muß das freie Weſen außer mir in allen Fällen anerkennen als 
eın ſolches, d. h. meine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit 
feiner Freiheit bejchränten.“ (II, 52.) | 

Da das Recht zunächſt aus dem Selbjtbewußtfein abgeleitet wird, 
je gilt es freilich ohne Zwang, aber nur wenn Treue und Glauben 
unter den Menſchen herrſcht. Das ift die Bedingung des Naturrechts, 
aber da gegenfeitige Treue und Glauben von dem Rechtsgeſetze nicht 
abbängig find, jo tritt, wenn diefelben verloren gegangen find, Un— 
iherheit ein. Dann bedarf es einer andern, äußern Nothwendigkeit, 
nicht um den fehlenden guten Willen zu erzwingen, was unmöglid 
tft, aber um zu erzwingen, daß jeder die Freiheit des andern in jeinen 
Handlungen adte, und daß jede Verlegung des Rechts ihre Strafe 
finde. (Ill, 139 |.) Um die nöthige Macht dafür zu gründen, wird 
das gemeine Weſen, der Stat gegründet. 

Fichte fieht die Aufgabe ein, „einen Willen zu finden, von dem 
es ſchlechthin unmöglich ſei, daß er ein anderer ſei als der gemein: 
jame Wille” oder anders ausgedrüdt: „einen Willen zu finden, 
ın welden Privatiwille und gemeinfamer ſynthetiſch vereinigt fe.“ 
(Hl. 151.) 

‚In der Löfung des Problems fommt er nicht über die Noufleaujche 
Anſicht hinaus, aber er formulirt diefelbe genauer. Zunädit als 
bloße Dentform: „Ter zu ſuchende Wille heiße X. Jeder Wille bat 
fich jelkjt (in der Zukunft) zum Objecte. Der legte Zweck des Mollenden 
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ift die Erhaltung feiner felbf. So bei X; und dieß märe 
fonah der Privatmwille von X. — Nun fol diefer Privatwille 
Eins fein mit dem gemeinfamen Willen; dieſer ift der der Sicherheit 
der Rechte Aller. X demnach will, fo wie er ſich will, die Sider: 
beit der Rechte Aller. Die Sicherheit der Rechte Aller wird nur 
burd den übereinftimmenden Willen Aller gewollt. Nur hierüber 
ftimmen Alle überein; denn in allem übrigen ift ihr Wollen par: 
ticulär und geht auf die individuellen Zwecke.“ (III, 152.) 

„Diefe Uebereinftimmung fol nun in der Sinnenwelt realifirt 
werden. Wollende Wefen in der Sinnenwelt find für uns nur Men: 
hen. In und durch Menfchen mußte jener Begriff ſonach realifirt 
werden. Hiezu wird erforbert: 

a) daß der Wille einer beftimmten Anzahl von Menfchen in irgend 
einem Beitpunfte wirklich übereinftimmend werde und fich ala folder 
äußere, Stat3bürgervertrag. 

b) Daß diefer Wille feſtgeſetzt werde, als der beftändige und 
bleibende Wille Aller, den jeder, wie er ibn in dem gegenwärtigen 
Momente geäußert hat, als den feinigen anerfenne, fo lange er an 
diefem Orte im Naume leben wird. Durch diefe Feſtſetzung des gegen: 
wärtigen Willens, für alle Zeit, wird nun ber geäußerte, gemeinjame 
Wille, Geſetz. 

c) In diefem gemeinfamen Willen wird theils beftimmt, tie 
weit die Rechte einer jeden Berfon gehen follen und die Gejeßgebung 
ift infofern eine bürgerliche (eivilis); theils wie derjenige, der fie 
verlegt, beftraft werben ſolle: die peinliche Geſetzgebung (criminalis). 

d) Diefer gemeinjame Wille muß mit einer Macht: und zwar mit 
einer Uebermacht, gegen die die Macht jedes Einzelnen unendlich klein 
fei, verjehen werden, damit er fich felbit und feine Erhaltung durch 
Zwang verhalten könne: die Staatsgewalt. Es liegt in ihr 
zweierlei: das Recht zu richten und das Recht, die gefällten Rechts— 
urtheile auszuführen (potestas judicialis et potestas executiva in 
sensu strietiori, welche beide zur potestas executiva in sensu latiori 
gehören).“ (III, 151 f.) 
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Der Gemeinwille ift aljo nur Bereinigung von Einzelwillen, d. h. 
Bertragsmille. Der Stat wird alfo durd Vertrag begründet und 
a8 Geſetz ift wieder nur Vertragsmille. Damit ift aber das Problem 
richt gelöst, denn diefem Gemeintillen fehlt e8 an Einheit und dieſes 
Semeiniuefen ift keine Perfon. Der Zweck des Fichte ſchen Gemein: 
veſens ift nur die Sicherheit Aller, und die Thätigleit desjelben 
aber die Erhaltung der Rechte Aller, alſo im Grunde nur die der 
Rechtöpflege. Die Regierungsgewalt fehlt gänzlich; was er vollziehende 
Zewalt nennt, ift eigentlih nur Handhabung bes Rechts, aljo nur 
ine gerichtliche Thätigleit. Wenn daher Fichte bemerkt: „Ganz zweck⸗ 
08 und fogar nur fcheinbar möglich ift die Trennung der richter: 
ichen und der ausübenven Gewalt; die ausübende Gewalt muß ohne 
Biderrede den Ausſpruch der richterlichen ausführen und die zwei Ge: 
alten find nur fcheinbar in den Perfonen getrennt, von denen der 
zollzieher gar feinen Willen, fondern nur durch einen fremden Willen 
eleitete phyſiſche Kraft bat“ (III, 161.) — fo fieht man, daß er die 
Sauptfrage, wie fih Regierung und Gericht verhalten, gar nicht 
egriffen bat und fi) die Vollziehung nur als vie Thätigkeit des 
Scharfrichters oder Auspfänders vorftellt, welcher das gerichtliche Ur: 
heil mit phyſiſchen Mitteln realifirt. Der ganze Stat ift auch ihm wie 
ei Kant nur bürgerlihe Rechtsanſtalt, Recdtsftat im engern 
Zinn, Verwaltung der Gerechtigkeit fein alleiniger Zweck. 

Dagegen verlangt Fichte, daß die Gemeine nicht ſelbſt diefe 
3erwaltung übernehme, ſondern diefelbe auf Einen over mehrere be: 
mdere Perfonen übertrage: denn würde fie felber diefe Gewalt aus: 
ben, fo bätte der Einzelne feine genügende Sicherheit dafür, daß er 
iemald dem Gefeße zumider behandelt werde. Er fpricht fi) demnach 
egen die demokratiſche Berfaffung aus, als die allerunficherfte, 
ie es geben könnte, indem man nicht nur, tie außer dem Etate, 
nmerfort die Gewaltthätigfeiten Aller, fondern von Zeit zu Zeit aud 
ie blinde Wuth eines gereizten Haufens, der im Namen des Geſetzes 
ngerecht verfübre, zu fürdhten hätte.“ (III, 158.) 

Soll man von der Unmöglichkeit überzeugt werben, daß man je 
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bein Geſetze zuwider behanbelt werde, fo ift unerläßlich, daß ber Ver: 
walter des Geſetzes ſelbſt zur Rechenschaft gezogen werden könne. Eine 
Verfaffung, wo die Verwalter der öffentlichen Macht feine BVerant: 
wortlichkeit haben, ift eine Defpotie.“ (III, 160.) 

Demgemäß fordert. er, daß von ber fogenannten erecutiven 
(vihterlichen) Gewalt „das Recht der Auffiht und Beur 
tbeilung, wie diefelbe verwaltet werde, getrennt fei. Diele 
Auffihtsbehörde, auf die er einen fehr hohen Werth legt, nennt 
er Ephorat. Die Ephoren, die er vorfchlägt, haben felber Feine 
richterliche oder vollziehende Gewalt, aber fie üben eine fortdauernte 
Aufficht über das Berfahren der öffentlichen Macht, und „haben eine 
abfolutsprobibitine Gewalt, d. h. nicht die Ausführung dieſes oder 
jenes beſondern Rechtsſchluſſes zu verbieten, denn dann wären fie 
Richter; fondern allen Rechtsgang von Stund an aufzuheben, die 
öffentliche Gewalt gänzlid und in allen ihren Theilen zu fuspendiren.“ 
(III, 172.) Er nennt diefen Act Statsinterdict, und bezeichnet ihre 
Macht im Gegenfage zu der abjolut pofitiven als eine abjolut 
negative. „Die Anfündigung des Interdicts tft zugleich die Zu: 
jammenberufung der Gemeine.“ Die Ephoren find Kläger, die Ge 
walthaber Bellagte, die Gemeine Richter. „Was die Gemeine be 
ſchließt, iſt conſtitutionelles Geſetz.“ (III, 173.) 

Der Vorſchlag erinnert einigermaßen an das Tribunat der 
Römer, wenn gleich die Tribunen im Einzelnen intercediren konnten, 
während dieſe Ephoren ſtets die ganze Obrigkeit ſuspendiren und da— 
mit den Stat in ſeinem Leben behindern. Fichte macht verſchiedene 
Vorſchläge, um die Unabhängigkeit der Ephoren zu ſichern, und Ga— 
rantien dafür zu gewinnen, daß dieſelben für die Volksfreiheit wirklich 
einſtehen. Für den äußerſten Fall aber, wenn die executive Gewalt und 
die Ephoren ſich gegen die Freiheit des Volks verbinden, dann weiß auch 
er keine andere Hülfe, als in der Volkserhebung, dem Aufſtand. 

Der Einzelne, der „gegen den Willen der executiven Gewalt die 
Gemeine zuſammenruft, iſt, indem ſein Wille ſich gegen den präſum 
tiven gemeinſamen Willen auflehnt und eine Macht gegen ihn ſucht, 
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ein Rebell. Aber das Volk ift nie Rebell und der Ausbrud 
Rebellion, von ihm gebraucht, ift die höchſte Ungereimtheit, die je 
gefagt worden; denn das Volk ift in der That und nad dem 
Rechte die höchſte Gewalt, über welche Teine geht, die die Quelle 
aller andern Gewalt und die Gott allein verantwortlich ift. Nur gegen 
einen Höheren findet Rebellion ftatt. Aber was auf der Erde ift höher, 
denn das Boll! Es Lönnte nur gegen fich felbft vebelliren, welches 
ungereimt ift.“ (III, 182.) 

Was Fichte hier Bolt nennt, ift aber nicht die organifirte Ration 
mit Haupt und Gliedern, fondern nur bie vereinigte Bürgerichaft, 
nad Abzug der Regierung (Richter) und der Ephoren, alfo nur bie 
Menge der Negierten, der Demos im engern Sinn. Diejem „Bolt“ 
ichreibt er die höchfte Gewalt zu und kommt alſo zu feinem andern 
Begriff der Volkſouveränetät, ald den Rouffeau hatte. 

Inden Fichte den Staatsbürgervertrag (contrat social) näher 
unterfucht, unterfcheidet ex drei Verträge, aus welchen berfelbe befteht: 

1) Der Eigentbumspvertrag. Unter Eigenthum verfteht 
er nicht, wie die Civiliften, die Rechtöherrichaft der Perſon (des Einzel: 
menicden) über die Sache (Grundftüd, Hausthier, Kleid) denn es 
widerftreitet feinem Nechtöbegriff, der immer ein Berhältniß der Men« 
ſchen zu einander ift, von einem Recht an Sachen zu ſprechen. Er 
verfteht darunter „das Hecht auf freie Handlungen in der Sinnen: 
welt“ überhaupt. Das Erfte ift nun, daß Jeder zu Allen jagt: ch 
will dieß befigen, und verlange von euch, daß ihr euch eurer Rechts: 
anſprüche darauf begebt. Alle antworten darauf: Wir begeben ung dieſer 
Anfprüde unter der Bedingung, taß du dich der deinigen auf alles 
übrige begibft. Jeder ſonach feßt fein ganzes Eigenthbum als Unter: 
pfand ein, daß er das Eigenthum aller Webrigen nicht verlegen wolle.“ 
(II, 195.) Dieſer erfte Vertrag begründet alfo das Privatredt, 
und diefer Iodere Eand ift, dem Grundgedanken diefer ganzen modernen 
Schule gemäß, welder von dem Individuum ausgeht, das Funda— 
ment des öffentlichen Rechts. Yu diefen Privatintereflen wird 

2) der jogenannte Schutz vertrag erricdtet: „Der Zwed des 
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Staatsbürgervertrags ift der, daß die durch den Eigenthums⸗ oder Civil: 
° vertrag beflimmten Grenzen der ausſchließenden Freiheit eines even 
felbft durch Zwang mit phyfiicher Gewalt geſchützt werben follen, da 
man ſich auf ven bloßen guten Willen nicht verlaffen Tann noch mil.” 
Zu dem negativen erften Vertrag: „Jeder verfpricht fich felbft des 
Ungriffs auf das Eigenthum eines Jeden zu enthalten“ fommt nun 
ber zweite pofitive: „Seber verfpricht, das Eigenthum jedes Anbern 
gegen den möglichen Angriff jedes Dritten ihm ſchützen zu helfen.“ 
(III, 197. 198.) Der erfte Vertrag begründet das Civilrecht, der 
ziveite die Civil: und jegen wir hinzu die Strafrechtöpflege. Um bielen 
Schuß wirkſam zu machen, der überall eintreten muß, mo eine Rechts⸗ 
verlegung begangen wird, und auch bereit fein muß, während es noch 
in der Schwebe ift, weſſen Eigenthbum angegriffen wird, bebarf es 
einer einheitlihen Schutzmacht, dienur dad Ganze felbit ſein 
kann. Daraus wird der dritte Vertrag abgeleitet: 

3) der fogenannte Vereinigungsvertrag. „Daburd daß alle 
Einzelnen mit allen Einzelnen, als einem Ganzen contrabiren, 
wird das Ganze vollendet. Der Einzelne wird jo Theil eines organt: 
firten Ganzen und fließt mit ihm in Eins zufammen.” In dieſer 
Hinficht ift aber Fichte vorfichtiger als Rouſſeau, welcher unbedingt 
behauptet: Jeder gibt ſich ganz. Er behauptet dagegen: „Jeder gibt 
zum fchüßenvden Körper feinen Beitrag: er gibt feine Stimme zur 
Ernennung der Magiftratöperfonen, zur Sicherheit und Garantirung 
ber Gonftitution, er gibt feinen beftimmten Beitrag an Kräften, Dienit: 
leiftungen, Producten in Natur oder — in Geld. Aber er gibt nicht 
ih und was ihm gehört ganz. Denn mas bliebe ihm unter dieſer 
Bedingung übrig, das der Etat an feiner Seite ihm zu jchügen ver: 
ſpräche? Der Schugvertrag wäre dann nur einfeitig und fich jelbit: 
widerſprechend.“ (III, 204 f.) 

Man fieht, wie ſich Fichte vergeblich abmübt, die Ein heit des Gan— 
zen zu conftruiren, während er doch nur eine verbundene Vielheit hat. 

„Die Theile hat er in der Hand, 
Fehlt .leiver nur das geiftige Band.” 
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Indem Fichte am Schluß feiner Unterfuhung „dad organifirte 
Raturproduct (Thier, Menſch) als, das ſchicklichſte Bild zur Er: 
läuterung diejed Begriffs“ berbeibolt, und fagt: „Durch Vereinigung 
aller organischen Kräfte conftituirt fich eine Natur; durch Vereinigung 
der Willfür Aller die Menjchheit”; widerlegt er fich jelber. Der natür: 
liche Körper ift nicht eine Verbindung von Kopf und Rumpf, von Auge, 
Nafe, Mund, Ohren u. ſ. f.; fondern umgelehrt, feine Organe find 
nichtö ala Glieder des ganzen Körpers, fie fegen die Einheit des Ganzen 
voraus. Allerdings ift das Bild zutreffend für die Statsorganilation, 
aber nur weil, wie Ariftoteles fchon lehrte, das Ganze vor den Theilen 
und die Einheit des States etwas anderes iſt als die bloße Geſell⸗ 
fhaft von Individuen. | 

In Jena hatte Fichte mancherlei Anfechtungen zu bejtehen. Zuerft 
batte das Oberconfiftorium daran Anftoß genommen, daß Fichte eine 
Borlefung auf die Sonntage verlegen wollte. Es wurde ihm das 
wie eine Öottlofigkeit ausgedeutet, während er nur keinen Grund ein: 
jah, weßhalb wifjenjchaftliche und moralifche Vorträge, an einem 
Eonntag, nach Beendigung des Gottesdienstes, weniger zuläflig ſeien, 
als das öffentlihe Echaufpiel. Dann gerieth er mit den Studenten, 
welche ihm erſt ein feltene® Bertrauen gezeigt hatten und fpäter 
wähnten, darin getäufcht und mißbraudht worden zu fein, in einen 
vorübergehenden Zwieſpalt, der ihn veranlaßte, im Sommer 1795 
außerhalb Jenas zu wohnen. Er hatte die Aufhebung aller Ordens: 
verbindungen unter den Etudirenden durchſetzen wollen, und ſchon die 
Berzichtleiftung der fänmtlichen Corps erlangt, als dag bureaufratifche 
Ungeichid der Behörde Alles wieder verbarb und ein ungerechtes Mip: 
trauen gegen Fichte hervorrief, der jelber ein Ehrenmann das fittliche 
Ebrgefühl der Studenten angeregt hatte. Endlich wurde er gar als 
xebrer des Atheismus angeklagt. 

Wir fönnen es verftehen, wie ängftlihe Gemüther mit banger 
Beſorgniß erfüllt werden Tonnten, wenn fie die Fortſchritte der friti: 
ihen Philoſophie und zugleich gewahrten, twie diejelbe die biöherigen 
Beweiſe Gottes angrıff und gar die Behauptung aufitellte, daß Gott 
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nidt gewußt, fondern nur empfunden und geglaubt werben 
fünne. Konnte fi die Logik des Verftandes mit feinem Gottes: 
begriff zurecht finden, fo mar das Zeugniß der Erfahrung doch ſehr 
unficher geworden. War der Verſtand von Natur gottlos, mie fonnte 
fih das Gemüth beruhigt fühlen, da es doch fonft genöthigt war, 
fi) der Leitung des Verftandes zu unterwerfen? Wenn Fichte auf 
die moralifhe Weltorbnung binmwies, und diefe Gott nannte, bie 
moralifche Weltorbnung, die fih in unferm Gewiſſen ala Pflichtgefühl 
offenbart, und wenn er daneben die Eriftenz eines perfönlichen Weſens, 
als Urſache diefer moraliichen Weltorbnung beftritt, wenn er Ber: 
fönlichleit und Bewußtſein nur als endliche und beichränfte Eigen: 
Ichaften verjtand, und fie deghalb dem unendlichen Sein abfprad;: ! 
fo war dieſe Anjchauung jedenfall weder mit dem Gott der chriftlichen 
Religion noch mit dem (natürlichen) Gott des Volls zu vereinigen. 
Wieder wie in frübern Zeiten kam der erfte Klageruf der Zions- 
twächter aus Kurſachſen. Der Kurfürft fchrieb an den Großherzog 
von Weimar (18. Dec. 1798) und verlangte Beftrafung des Fichte, 
indem er mit dem Verbote der Univerfität Jena für bie Furfächfiichen 
Unterthanen drohte und wendete fi) überdem an die Höfe von Preußen 
und Hannover. Die Regierung Carl Auguſts mar in der That in 
einer chwierigen Lage und gedachte durch kluges Zögern und Be 
ſchwichtigen das heftige Gewitter zu überftehen. Aber diefe biplomatifche 
Haltung fagte dem Charakter Fichtes nicht zu. Er trat der Anklage 
fühn und troßig entgegen und veröffentlichte eine „Appellation an 
das Bublilum gegen die Anklage des Atheismus. 1795.“ 
Er wollte die Öegner befiegen oder im Kampfe untergehen und indem 
er fih und die Freiheit des mwifjenfchaftlihen Gedankens vertheibigte, 
ertwieberte er die Klage mit einer Gegenanklage. „Es ift nicht mein 
Atheismus, den fie gerichtlich verfolgen, es ift mein Demofratismus,“ 
ſchrieb er in feiner zweiten Berantwortungsschtift, und führte aus, 
' Der Auffag von Fichte im philof. Journal, der mit einem zeiten 


von Forberg den Stoff zur Anklage lieferte, ift abgebrudt in Fichtes Leben 
8. II, ©. 98. 
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weil er wegen feiner politiichen Denkart verhaßt jet, babe man die popu: 
lärere Anlage in religiöfer Denkart geginden. (Leben Fichtes I, 351.) 

Als Fichte erfuhr, daß die Regierung die Sadye mit einem Ver: 
weife zu erledigen gedenke, 1 erklärte ex feinen Entſchluß, einen Verweis 
fih nicht gefallen zu laffen und eher feine Stelle aufzugeben, in einem 
Briefe an einen Freund, der von diefem zu den Acten gebracht wurde. 
Diele Drohung wirkte entfcheivend. Der Großherzog ließ ihm erklären, 
daß er feine Entlafjung auf Verlangen gewähren werde, und Fichte 
begehrte nun wirklich entlafjen zu werben. 

Fichte war jet in einer gefährlichen Lage. Er hatte nicht blos 
feine wirtbichaftliche Sicherheit verloren, er war als erflärter „Atheift 
und Demokrat“ jeder Verfolgung der geiſtlichen Autorität und ber 
weltlichen Gewalt ausgejeßt. Da eröffnete ihm der Minifter Dohm 
in Preußen eine Zuflucht und Fichte wendete fih nad Berlin (Zuli 
1799), wo er mande Freunde fand. Der König Friedrih Wil: 
helm 111. ließ ſich über die politiiche Haltung Fichtes Bericht erftatten 
und erflärte: „Iſt Fichte ein jo ruhiger Bürger, als aus Allem ber: 
vorgeht und fo entfernt von gefährlichen Verbindungen, fo Tann ihm 
der Aufenthalt in meinen Stuten ruhig gejtattet werden.“ Obwohl 
jelber ſehr religiöß gefinnt, fügte er doch ein Wort bei, das an den 
freien Geift Friedrichs des Großen erinnert: „Iſt es wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Feindſeligkeiten begriffen ift, jo mag dieß der liebe 
Gott mit ihm abmachen; mir thut das nichts.“ (Fichtes Xeben I, 391.) 

Mit der Ueberfiedelung nad) Berlin beginnt für Fichte eine neue 
und höhere Etufe der Enttwidelung, ſowohl in der Wiſſenſchaft ala in 


' Das Reicript vom 29. März 1799 ift doch fehr befonnen und mäßig 
gebalten. Es heißt darin: „Ob nun wohl philoſophiſche Speculationen fein 
Gegenſtand einer rechtlichen Entiheivung fein können, fo müffen wir demobn: 
geachtet die von den Herausgebern des philof. Journal unternommene Ber: 
breitung der nach dem gemeinen Wortveritande jo feltiamen und anjtößigen 
Säge als ſehr unvorfichtig ertennen, inden Wir berechtigt find, von Alabe: 
miſchen tebrern zu erwarten, daß fie die Reputation der Akademie eher durdy 
Zurüdbaltung dergleichen ziweideutiger Aeußerungen und Aufläge über einen fo 
wichtigen Gegenjtand profpiciren follen.” Fichtes Leben II, 188. 
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der nationalen Wirkſamkeit. Die erfte vertieft ſich und bricht theil: 
weife durch die Schranken des beichränkten, endlichen Ichs hindurch, 
indem ſie deutlicher als zuvor auch des unendlichen Ichs gewahr wird. 
Die zweite erweitert ſich in den größeren Verhältniſſen des Etates, 
in dem er nun zunächſt als Privatgelehrter lebte, und fpäter als 
Öffentlicher Lehrer zu wirken hatte. 

Auh die Statslehre Fichtes macht Yortfchritte, und kommt 
über das enge Gehäuje der bloß negativen Gerichtsanftalt hinaus. 
Diefer Fortſchritt zeigt ſich ſchon in ber fonderbaren Schrift, melde 
im Jahr 1800 unter dem Titel: Der gefchloffene Handelsftat, 
ein philofophiiher Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Brobe 
einer Tünftig zu liefernden Politik erjchienen ift. (Erfte Ausgabe 
Tübingen 1800. In den Werken Bd. IIL) 

Fichte will den bisherigen „juridbifchen Etat, den eine ge 
ichlofjene Menge von Menjchen bildet, die unter denſelben Geſetzen 
und derfelben höchften zwingenden Gewalt fteben,” zu einem „ge 
ſchloſſenen Handelsſtat“ maden; d. b.: „Diefe Menge Menſchen 
fol nun auf gegenjeitigen Handel und Gewerbe unter und für einander 
eingejchränft, und jeder der nicht unter der gleichen Gejeßgebung und 
zivingenden Gewalt fteht, vom Antheil an jenem Verlehr auögefchlofien 
werben.” Er wendet bie firengen Formen und die bindende zwingende 
Macht des Rechts ganz ebenfo an auf die Bewegung ber gemeinen 
Wirthichaft innerhalb des Landes. Er verwandelt den Stat in ein 
großes gemeinfames Zwangsarbeitshaus, in welchem die verfchiedenen 
Berufsthätigleiten der Einzelnen vom Ganzen aus genau geregelt, 
alle Preiſe für die Producte und Fabrikate ftatlich beftimmt, die An: 
ſprüche auf Lebensgenuß nach Rechtöregeln normirt, dag gemeine Belt: 
geld abgeichafft und ein beſchränktes Landesgeld an feine Stelle gefeht 
und alle private Handelsverbindung mit dem Ausland abgejchnitten, 
der auswärtige Handel nur von dem State felber betrieben werde. 
Der Stat ſoll fi auch in wirtbfchaftlicher Beziehung ſelber genügen, 
aber im Innern dafür forgen, daß alle feine Glieder wirthſchaftliche 
Befriedigung erlangen. 
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Es ift nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß der ganze Gedanke unhalt: 
x, unbraudbar und geratezu verwerflich ſei. Aber es ift trotzdem 
ht ohne Intereſſe, nachzujehen, wie denn Fichte, der zuvor den Stat 
it fchroffer Energie auf den Rechtsſchutz beichräntt hatte, dahin 
langen fonnte, ihn zu einer Handelaanflalt zu machen; und es ver: 
ent immerhin Anerlennung, daß Fichte, vielleicht der Erfte in Deutich: 
nd, „die fociale Trage ernftlih in Angriff genommen bat,“ 1 und 
eachtung, mie er fie zu löſen verfucht hat. 

Er ſucht und findet den Weg zu dieſer Wandlung wieder bon 
m Nechtsbegriff aus und will nicht davon willen, daß es die 
ufgabe des Etates fei, „die Menſchen glüdlich, reich, geſund, recht: 
äubig, tugenbhaft und ewig felig zu machen.” Er verwirft die Stats: 
mwmundichaft in allen andern Dingen, als unberechtigt, und fordert 
: in dieſer wirtbichaftlichen Beziehung als rechtsnothwendig. Wenn 
an fich erinnert, daß der Statövertrag Fichtes auf erfter Stufe 
igenthumsvertrag war, und daß der Fichte ſche Nechtäftat zum Schuß 
8 Eigenthums gegründet war, jg wird es begreiflih, daß Fichte 
auben konnte, das Nechtögebiet reiche ganz fo weit, als die Eigen: 
umsverhältnifje wahrzunehmen find. Er leitete das Eigenthum ja 
ht wie die meiften Juriften urjprüngli aus der Befignahme, 
xh wie die Mehrzahl der Nationalölonomen aus der Arbeit, jondern 
is dem Vertrag her, daß jeder den andern in ber Sphäre feiner 
eien Handlungen reipectire, und dieſer Vertrag war ihm ja die 
rundlage der Statöverbindung. Diefe Vertragsmeinung bielt er auch 
äter noch feit; und eben fie ift die Quelle vieler irriger Folgerungen. 
he wirlliden Staten aber entiprehen nit dem Bernunftitat. 
ufall und Schickſale haben auf ihre Bildung eingewirkt, nicht blos 
z vernünftige Rechtswille. Aber „ver wirkliche Stat ıft begriffen in 
r allmähligen Stiftung des Bernunftftates” und „die Politik be 
hreibt die ftete Linie, durch welche der erftere fich in ben letzteren 
erwandelt, und endigt in dem reinen Statörecht.” (111, 397. f.) Bon 


E. Zeller, Johann Gottlieb Fichte ald Politiker in v. Sybels Hiftor. 
eitichr. IV, ©. 23. 


Biuntigli, Geld. d. neueren Gtatöwifienigaft. 24 
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biefem Standpuntte kann es nicht blos die Statsaufgabe fein, Jeden 
in feinem Eigenthum zu ſchützen, wie es zum Theil zufällig geworden 
ift, die höhere Aufgabe des Vernunfiftates ift, jedem erſt das Seinige 
zu geben, ihn in fein Eigentbum erft einzufegen, und ſodann 
ihn dabei zu ſchützen.“ (III, 399.) 

Aber was ijt das Rechtsprincip der Theilung? Fichte antworte: 
„Auf die Möglichkeit zu leben haben alle, die von Natur in das Leben 
geftellt wurden, den gleichen Rechtsanſpruch. Die Theilung muß baber 
zubörberft fo gemacht werden, daß alle dabei beftehen können. Leben 
und leben lafjen! Jeder will jo angenehm leben ala möglich: und da 
jever dieß als Menjch fordert, und feiner mehr oder weniger Menid 
ift, alö der andere, jo haben in diefer Forderung alle Recht. Nach 
dieſer Gleichheit ihres Recht? muß die Theilung gemacht erben, jo 
daß alle und jeder jo angenehm leben können, ala es möglich if, 
ivenn fo viele Menfchen, als ihrer vorbanden find, in der vorhandenen 
Wirkungsiphäre neben einander beſtehen jollen: alſo daß alle ohr 
gefähr gleich angenehm leben fünnen. Können, fage ich, keineswegs 
müffen. E3 muß nun an ihm felbft liegen, wenn einer unangenehmer 
lebt, keineswegs an irgend einem andern.“ 

„Sete man eine bejtimmte Summe möglicher Thätigfeit in einer 
gewiſſen Wirkungsiphäre als die Eine Größe. Die aus diefer Thätig: 
feit erfolgende Annehmlichkeit des Lebens ift der Werth diefer Größe. 
Setze man eine beftimmte Anzahl Individuen, als die ziveite Größe. 
Theilet den Werth der erjteren Größe zu gleichen Theilen unter bie 
Individuen; und ihr findet, mas unter den gegebenen Umjtänden jeder 
befommen jolle. Der Theil, der auf jeden kommt, ift das Seinige 
von Rechts wegen; er joll es erhalten, wenn es ihm auch noch nicht 
zugeiprochen ift. Im Vernunftſtate erhält ex es; in der Theilung, 
welche vor dem Erwachen und der Herrichaft der Vernunft durch Zu: 
fal und Gewalt gemacht iſt, hat es wohl nicht jeder erhalten, indem 
andere mehr an fich zogen, als auf ihren Theil kam.“ (III, 402 f.) 

Die Aehnlichkeit diefer Fichte'ſchen Ideen mit den focialiftifchen 
Berjuchen des franzöſiſchen Convents und jelbft mit dem Communismus, 
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damals in Paris fich geregt hatte, ift unverlennbar. Noch 
amfaflender und eingreifender, als der Convent es gewagt hatte, 
Fichte die ganze ökonomiſche Exiſtenz aller Bürger von Stats 
a beftimmen, und wie die Communiften dringt auch er auf eine 
und von Zeit zu Zeit erneuerte Vertheilung der materiellen Frei: 
Iphäre, wie er jagt, der materiellen Güter, wie die Communiften 
n, und zwar nad dem Maßftab einer arithmetiichen Gleichbeit. 
in anderer Hinficht unterjcheidet er fich doch jehr von den fran⸗ 
ven Revolutionären. Vorerft will er nicht das wirkliche (hiftorifche) 
stbum gemaltjam bejeitigen und das ideale Bernunfteigentbum 
Revolutionsdecrete einführen, ſondern auf dem allmähligen Wege 
sachjenden Ueberzeugung von der Wahrheit des Vernunftrechts und 
ruhig fortichreitende Reform die Menichen aus dem unvolllommenen 
riſchen Buftande in den ivealeren hinüber führen. Sodann ift feine 
hheit nicht jo abftract, und nicht jo abjolut, wie die Gleichheit 
Jommuniften. Er nimmt vielmehr Rüdficht auf die verfchiedenen 
pen der Menfchen, je nachdem fie ald „PBroducenten“ für 
innung der Naturproducte thätig find (Aderbau und Viehzucht), 
als „Künjtler“ die Kunjtproducte bearbeiten, oder ald „Kauf: 
e“ den Taufch der Waaren vermitteln. Indem er zunächſt unter 
Sruppen den ganzen Eigenthumsbereich vertheilt, und dann erſt 
:halb jeder Gruppe wieder den ihr zugeſchiedenen Antheil unter 
Benofien der Gruppe nad ihrer Anzahl einer neuen Theilung 
rwirft, fommt doch eine gewiſſe nach diefer Gliederung georonete 
migfaltigfeit in feine Eigentbumsorbnung und auf die Gegenfäge 
Bedürfniſſe verjchiedener Claſſen wird doch einige Rückſicht genom: 

Die perjönliche, die individuelle Art und Freiheit freilich geht 
len diefen Dingen ganz unter; und der Grundfehler, der in allen 
nuniſtiſchen und in ben meiften focialiftiihen Syitemen immer 
erfebrt, ift auch in der Darftellung Fichtes wahrzunehmen, d. b. 
zerwechslung des Eigentbums als eines Rechtsbegriffs, welcher 
leihmäßiger Weile Allen zulommt, indem die Bedingungen des 
athumserwerbe und des Eigenthumsſchutzes für Alle diefelben find, 
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mit dem Eigenthum in feiner perfönliden Erfüllung als realt 
firtem PBrivatvermögen des Individuums, welches urjprüng: 
lich und immerfort nicht von der Gemeinfchaft fondern vornehmlich von 
den individuellen Eigenfchaften und Handlungen (Flak 
Sparſamkeit, Berbraud u. |. f.) abhängt, und die eben deßhalb weder 
gleich fein Tann noch von dem State beftimmt werden darf. Zeller 
hat in feiner vortrefflihen Abhandlung über Fichte als Politiker die 
Frage aufgewworfen: (v. Sybel Beitichr. IV, ©. 25.) „Was einen fo 
ſcharfen Denker die Unhaltbarfeit feiner Vorausfegungen und die Ur 
möglichkeit feiner Ergebniffe, was einen jo freifinnigen Mann dai 
Deipotifche feiner Vorſchläge überjehen ließ,” und diefe Frage jo vor: 
züglich beleuchtet, daß ich mir. und meinen Leſern das Bergnügen 
machen will, die Stelle wörtlih aufzunehmen: 

„Die Antwort wird uns theild durch die Perfünlichleit des Philo 
jopben, theils durch fein Syſtem an die Hand gegeben. Durch jene: denn 
in Fichte’ Charalter liegt überhaupt, wie ſchon früher bemerkt wurde, 
ein Zug von Unbulbfamfeit und Herrichaft; je feiter er von der Wahr: 
heit feiner Ideen überzeugt ift, um jo weniger kann er einen Wider: 
ſpruch dagegen ertragen, um jo lieber, möchte er fie als allgemeines 
Geſetz, durd die Statsmacht, durchführen; fein Liberalismus trägt, 
wie der gleichzeitige der franzöfifchen Revolution, das entjchiebene Ge 
präge der Gewaltſamkeit, er gilt nicht dem Einzelnen, ſondern dem 
Ganzen, nicht den Perfonen, jondern der Idee, und er bebenft fi 
deghalb nicht, die Perfonen zu dem, was ihm vernunftnothivendig er: 
icheint, zu zwingen. Durch dieſes: denn ein Idealismus, wie der 
jeinige, ift immer deſpotiſch: die Bedingungen der Wirklichkeit find für 
ihn nicht vorhanden, die Individuen haben dem Syſteme gegenüber 
fein Recht; Fichte verfährt in feiner Theorie aus Ähnlichen Gründen 
abjolutiftiich, wie Plato, mit dem er auch wirklich theilweiſe, fchon 
durch feinen Socialismus und durch fpätere Vorſchläge noch voll: 
ftändiger zuſammentrifft. Was die vorliegende Frage im Beſonderen 
betrifft, jo kommt in den Härten ihrer Löſung zunädft der Wiber: 
ſpruch zum Vorſchein, in welchem fich Fichte durch feine mangelhaften 
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Betimmungen über dad Wejen und die Aufgabe des Stats mit fidh 
felbft verwidelt. Bon der Vorausſetzung ausgehend, daß ber Stat 
nicht mehr fei, als eine Vereinigung zum Rechtsſchutz, kommt er in 
der Folge zu der Weberzeugung, er babe ſich doch zugleich auch mit 
der Fürſorge für die Intereſſen feiner Angehörigen zu befaflen. Weil 
er ſich aber doch zugleich von jener Borausfegung nicht loszumachen 
weiß, macht er nun bie Intereſſen felbft zu Rechten und verlangt von 
dem State, daß er ihre Befriedigung ebenſo erzwinge, wie er bie 
Achtung der Rechte zu erzwingen verpflichtet und befugt ift. Es find 
wenige anjcheinend unverfängliche Sätze, aus denen fein Socialismus 
ſich entwidelt, und eben darin liegt das Belehrende feiner Theorie, 
daß fie uns in ihrer Folgerichtigleit und ihrer ftreng wiſſenſchaftlichen 
Haltung die Punkte, auf deren richtige Faſſung es hier anlommt, und 
die möglichen Irrwege deutlicher ald die meiften verwandten Aus: 
führungen erfennen läßt.“ 

Der geichlofiene Handelsftat war übrigens nicht eine bloße Jugend⸗ 
idee von Fichte. Er nahm die Hauptgedanten der Schrift aud in 
fein Syftem der Rechtslehre von 1812 auf und führte diejelben 
bier noch forgfältiger aus. In folgenden Sätzen ſprach er feine [pätere 
ſocialiſtiſche Lehre noch präcifer aus: 

„Jeder bat das Recht der Selbfterhaltung. Die Natur hat bie: 
ſelbe aber bedingt durch die Thätigkeit. Wer das Recht zum Bes 
dingten bat, hat e8 auch zur Bedingung. Jeder darum hat ald Recht 
rine Sphäre der Thätigkeit ala Eigenthum und dadurch auch das Recht 
ver Erhaltung derjelben. Jeder ſoll feine Thätigleit üben können. 
Die Art der Arbeit muß fo fein, daß man in diefer Verbindung (mit 
Allen) davon leben kann. Wir geftehen dir das Recht zu, folde 
Arbeiten zu verfertigen, heißt zugleich, wir machen uns verbindlich, 
Re abzunehmen. (') Alles Eigentbum gründet fi auf den Vertrag 
Aller mit Allen, der fo lautet: wir Alle behalten dieß unter der Be: 
ingung, daß wir dir dad Deinige laffen: unter der Bedingung, daß 
u arbeiteft. Arbeit alfo ift Rechtsverbindlichkeit. Jeder 
nuß von feiner Arbeit leben fönnen. Da Alle verantwortlich 
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find, daß Jeder von feiner Arbeit leben könne und ihm beifteuern 
müßten, wenn er es nicht könnte, haben fie nothwendig aud das 
Recht der Aufficht, ob Jeder in feiner Sphäre jo viel arbeite, ala 
zum Leben nöthig ıft, und übertragen es der für gemeinfchaftliche Rechte 
und Angelegenheiten verorbneten Statsgewalt. Wie Fein Armer, fo 
fol aud fein Müßiggänger im State fein.” (Fichtes Nachgelaflene 
Werke. Bonn 1834. II, ©. 531 f.) Wer erinnert fi), indem er biele 
Sätze des deutichen Philofophen liest, nicht an die ſpätern Beichlüfie 
der franzöfiichen Negierung vom 25. Febr. 1848: „Le Gouvernement 
provisoire de la Republique frangaise, s’engage & garantir l'exi 
stence de l’ouvrier par le travail, il s’engage & garantir du travail 
& tous les citoyens.“ 

Die ganze Etatsanficht Fichtes war aber immer noch niedrig und 
materiel. Der Rechtsſchutz der Eigenthümer war im Grunde doch noch 
der einzige Statszweck, ben er erfannte; nur verftand,er diefen Recht 
Ichuß nicht mehr bloß als juriftifch confervativ, ſondern aud als wirth⸗ 
Ichaftlich reformirend. Indeſſen war doch fchon in feiner erften Schrift 
dem Stat eine höhere Culturaufgabe geftellt, und endlich erhob er 
fih zu einer geiftigeren und tvealeren Betrachtung des States. Schon 
in feinen zu Berlin 1804—1805 gehaltenen Borlefungen über „bie 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter” (Werke Bd. VI.) bezeichnet 
er „die Richtung aller individuellen Kräfte auf den Zweck der Gattung“ 
als die wahrhaft ftatliche Aufgabe, erflärt „die Cultur ala den Zived 
der Gattung“ und behauptet, es jei „die Beitimmung des menfchlichen 
Geſchlechts, fih almählih mit Freiheit zu dem abfoluten Stat zu 
erheben.” Er verwirft nun auch die Vorftellung, daß der Stat „auf 
Individuen beruhe und aus ibnen zufammengefeßt jei.“ (VII, 144 ff.) 
Mit Einem Wort, fein Statöbegriff nähert fich der helleniſchen Statsidee. 

Ausgebilveter aber ericheint feine neue „Statslehre” (Merle 
Bd. IV.) in den Vorlefungen, welche er im Sommer 1813 auf ber 
Univerfität Berlin gehalten hat. Da zeichnet er felbjt den Gegenfat 
zwiſchen der gewöhnlichen — auch feiner früheren und der höheren 
wiſſenſchaftlichen Auffaſſung des States mit folgenden Strichen: 
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„Den gewöhnlichen natürlichen, unerleuchteten Menjchen ift das 
leben, das durch die Wahrnehmung ihm gegebene, mithin dermalige, 
eitlihe und irdiihe Leben letter Zweck. Diek das Erfte und 
Höchfte. Das Nächſte nah ihm die Mittel, das Xeben zu er 
yalten, es fo mädtig, jo bequem und jo angenehm ala möglich zu 
übren: irbifche Güter und Beligthümer, und die Wege zu diefen zu 
ſelangen, Gewerbfleiß und Handel. Diefe Mittel des Lebens, Eigen: 
hum genannt, wie fie auch zufammen gebracht jeien, gegen gewalt⸗ 
amen Raub jeder Art zu ſchützen, dazu ift der Stat, er bloß das 
Bittel dazu. — Zuerft das Leben, ſodann das Gut, endlich der Stat, - 
er es fchüßt.“ (IV, 402.) „Hieraus folgt: 1) Die Menfchheit zerfällt 
n zwei Grundftämme, die Eigenthbümer und bie Nichteigen 
bümer. Die erfteren find nicht der Stat — fie find ja als ſolche 
vor allem State — ſondern fie halten den Stat, mie ein Herr fi 
inen Bebienten hält, und der leßtere ift in der That ihr Diener. 
) Es iſt den Eigentbümern durchaus gleichgültig, ‚wer ſie ſchützt, 
venn fie nur geſchützt werden; das einzige Augenmerk dabei ift: fo 
vohlfeil als möglich. Der Stat ift ein nothwendiges Uebel, weil er 
Beld Toftet. Der Krieg ift nur ein Streit zwifchen zwei Herrſcher⸗ 
amilien über die Frage, ob bie eine oder die andere einen gewiſſen 
diſtrict vertheidigen ſolle. Die Eigenthümer und Gewerbtreibenden 
weht die Frage in der Regel nichts an. Sobald der Feind — nicht 
er feinige, jondern der feines vorigen Herrſchers — ſich feines Wohn: 
iged nur bemädtigt und bie Söldner des anderen vertrieben bat, 
ritt alles wieder in feinen vorigen Gang; feine Habe ift gefichert und 
x gebt feinen Geichäften nady wie vorher.“ (IV, 404 f.) 

Diefer niedrigen, auf den Eigennuß berechneten Statsanficht ftellt 
ſichte nun feine neue Grundanficht gegenüber: „1) In der wahren An: 
ht gebt die Erkenntniß über die Wahrnehmung des Lebens, ſchlecht⸗ 
in über alles ericheinenve und zeitliche Leben hinaus auf das, was 
ı allem Leben ericheint und erfcheinen foll, auf die fittlihe Aufgabe 
- das Bild Gottes. — Hiezu ift das Leben bloß Mittel. 2) Jene 
lufgabe ift ſchlechthin unendlich, ewig, nie erreichbar; das Leben ift 
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darum auch unendlich, ewig, nie zu erichöpfen, eben fo wenig als jein 
Zweck; es ift ewig und über alle Zeit erhaben. Die Zeit und bas 
in ihr liegende und durch fie ablaufende Leben ift felbjt nur die Ex: 
Icheinung des Lebens über aller Zeit. Eine Form und Geftaltung 
- desfelben kann aufhören, das Leben felbft nimmer. 3) Das Leben 
der Individuen gehört nicht unter die Zeiterfcheinungen, fondern ift 
ſchlechthin ewig (2), wie das Leben felbit. Alfo: das Leben und jeine 
Erhaltung Tann in diefer Anficht nie Zweck fein, ſondern es ift nur 
Mittel. 4) Weiter: die. nothwendige Beichaffenheit des Lebens falls 
e3 fein fol Mittel für feinen Zweck, tft die: daß es frei fei, daß es 
abjolut (2) felbftändig und aus fich felbft fich beftimme, ohne allen 
äußeren Antrieb oder Zwang. Dieſe Freiheit aber tft nicht geſetzt 
ſchlechtweg, jo wie die Emigfeit des Lebens; fie kann geftört werden 
und zwar durch bie Freiheit der Anderen. Sie zu erhalten iſt darum 
ber erjte der reiheit eines Jeden ſelbſt aufgegebene Zived.“ 

„Sp darum die Schägung der Güter in diefer Anficht: 1) Die 
fittlihe Aufgabe, das göttlihe Bild. 2) Das Leben in feiner Eiwig: 
feit, als Mittel dazu; ohne allen Werth, außer in wie fern es iſt 
dieſes Mittel. 3) Die Freiheit als die einzige und ausſchließende Be: 
dingung, daß das Leben fei folches Mittel, darum — als das Einzige, 
was dem Leben ſelbſt Werth gibt.“ 

„5) Beitliches Leben, ein Kampf um %reiheit, ift doppelt zu 
verftehen: Befreiung von den Naturantrieben — innere Freiheit, 
die Jeder fich durch fich jelbit geben muß. Bon der Freiheit An: 
derer, — äußere Freiheit, die jeder Einzelne in Gemeinſchaft mit 
Allen durch Webereinfunft und Erkennung eine Rechtöverbältnifies 
erwirbt. Diefe Bereinigung zur Einführung des Nechtöverhältnifies, 
das iſt des Berhältnifjes, wo alle frei find, ohne daß eines Einzigen 
Freiheit durch die aller Uebrigen geftört werde, ift in dieſem Zuſam— 
menhange der Erfenntniß der Stat, richtiger das Reich.“ 

„6) Eine Menfchenmenge, durch gemeinfame fie entwidelnde Ge 
Ihichte zu Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein Bolt. 
Deilen Selbftändigkeit und Freiheit befteht darin, in dem angebobenen 


ob. Gottlieb Fichte. 377 


Gange aus fich felber ſich fortzuentmwideln zu einem Reiche. 7) Des 
Bolles Freiheit und Selbftändigfeit ift angegriffen, wenn der Gang 
diefer Entwidlung durch irgend eine Gewalt abgebrochen werden foll; 
es einverleibt werden foll einem anderen ſich entwwidelnden Streben zu 
einem Reiche, oder auch wohl zur Vernichtung alles Reiches und 
Rechtes. Das Volksleben, eingeimpft einem fremden Leben, ober Ab: 
fierben, ift getöbtet, vernichtet und ausgeftrihen aus ber Reihe. 
8) Da ift ein eigentlicher Krieg, nicht der Herricherfamilien, fondern 
des Volles, die allgemeine Freiheit. und eines Jeden befondere ift 
bebrobt; ohne fie fann er gar nicht Ieben wollen, ohne fi für einen 
Nichtswürdigen zu befennen. Es ift darum jedem für die Perſon und 
ohne Stellvertretung aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod.” 
(IV, 409 f.) 

Mag man aud die Fichte'fche Begründung noch mangelhaft fin: 
den, indem fie nicht binreichend zwilchen dem ewigen Leben Gottes 
- und dem nicht ewigen Leben der Menichen unterſcheidet, das Geſammt⸗ 
Ichen des Volkes zu fehr mit dem ewigen Leben ibentificirt, und bie 
Bedeutung des Individuallebens im Gegenjag zum Geſammtleben 
ungenügend würdigt, fo ift doch der geiftige Sortfchritt, den Fichte in 
der Erkenntniß des States gemacht hat, unverlennbar und es ver: 
dient unſere Beachtung, daß er — ganz im Gegenfabe zu der herge: 
brachten Anſchauung — dem State fogar eine über bas zeitlich 
irbifche Leben hinaus wirkende Bedeutung zufchreibt, in ähnlicher Weife, 
wie fie fonft nur der Kirche beigelegt ward. Zu diefem Durchbruch 
durch die engen Schranken des Eigentbumsftates und zu dieſer Ber: 
tiefung in die geiflige Natur des States iſt Fichte durch das furdht: 
bare Edhidfal gelangt, welches damals den Etat feiner Wahl, Preußen, 
betraf. In der Roth des Baterlandes, das von Napoleon zerichlagen 
und gebeugt ward, ledyjte fein Herz nach Rettung und Befreiung von 
ter Fremdherrſchaft. Da erjchien ihm die ganze alte eigennüßige 
Statsanficht verädhtlih und troftloe. Seine männlidy:trogige Seele 
fonnte und wollte nicht verzweifeln. Das allgemeine Elend regte ihn 
im Innerſten auf. Indem er die Urſachen vesfelben ertwog, ſuchte er 
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zugleich die Kräfte zu finden, von denen Hülfe zu hoffen ſei: und dieſe 
konnten nur ſittliche und geiſtige ſein. Dann aber mußte auch der 
Stat ſittlicher und geiftiger begriffen werden, als es bisher ge 
Ichehen mar. Ä 

Die Niederlage der Preußen bei Jena (14. Dt. 1806) war aud 
für Fichte ein heftiger Echlag. Erft feit dem Mai 1805 hatte er eine 
Profeffur an der damals preußifchen Univerfität Erlangen erhalten. 
Bon der Spannung, welche dem Kriege mit Frankreich vorher ging, 
war er mit erfaßt. Er batte fi) erboten, in feiner Weife perſönlich 
mitzuwirken, indem er wünſchte, als Redner, gleichſam als fittlic« 
politifcher elbprediger, dem Hauptquartier beigegeben zu werden. 
Nach der Schlacht floh er von Erlangen, das für Preußen verloren 
war, entichloffen, fein Schickſal im Unglüd diefes States enger mit 
demjelben zu verbinden. Er wollte nun in Königsberg die Profefiur 
verivalten, die in Erlangen nicht mehr möglich war. Aber audy da 
fonnte er nicht bleiben, feitvem bie franzöfiichen Heere im Norden 
fiegreich vorrücten. Als nach dem Frieden von Tilfit (9. Juli 1807) 
Berlin von den Franzoſen geräumt ward, kehrte Fichte jofort von 
Kopenhagen dahin zurüd und hielt nun zu Berlin im Winter 1807 
auf 1808 feine berühmten Reden an die deutſche Nation (Werke 
Bd. VIL). 

Noch zwei Jahre vorher hatte er in völliger Webereinftimmung 
mit unfern großen Dichtern auch das politifche Leben mit weſentlich 
fosmopolitifcher Gefinnung betrachtet. Damals fragte er nody: „Welches 
ift denn das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten Kriftlichen Euro: 
päers?“ und antwortete noch: „Im allgemeinen ift ed Europa, in? 
befondere ift e8 in jedem geitalter derjenige Stat in Europa, ber 
auf der Höhe der Eultur fteht. Jener Stat, der gefährlich fehl: 
greift, wird mit der Zeit freilich untergehen, demnad aufhören auf 
der Höhe der Eultur zu ftehen. Aber eben darum, weil er untergeht 
und untergehen muß, fommen andere, und unter diefen Einer vor: 
züglich herauf. Mögen doch die Erdgebornen, melde in der Erbicholle, 
dem Fluffe, dem Berge, ihr Vaterland erfennen, Bürger des geſunkenen 
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States bleiben; fie behalten, was fie wollten und was fie be 
glüdt: der fonnenverwandte Geift wird unmiberfteblih angezogen 
werden und bin fich wenden, wo Licht ift und Recht. Und in diefem 
Weltbürgerfinne lünnen wir dann über die Handlungen und Echidfale 
der Staten uns beruhigen, für uns felbft und für unfere Nachkommen, 
bi8 an das Ende der Tage.“ (VII, 212.) Aber nun hatte die 
Roth feines deutſchen Vaterlandes auch das fchlummernde National: 
gefühl in ihm aufgewedt und er ſah nun, daß auch „der jonnenver: 
wandte Geiſt“ doch mit taufend unfichtbaren Banden mit dem Leben 
feines Volks verbunden fei und nicht fo leichthin von dem gefallenen 
State zu dem fiegreichen ſich wenden könne. 

Zwar erfannte er auch jegt noch nicht die Rationalität als 
ein wichtige Statöprincip. Indem er das deutſche Volk an feinen 
Beruf mahnte und alle Hoffnungen der Zufunft auf die unerſchöpf⸗ 
liche Raturtraft diefes Volles gründete, bob er doch fortwährend mit 
größtem Nachdruck die „menſchliche“ Bedeutung besjelben hervor, und 
fo konnte fein PBatriotismus fi) mit dem Kosmopolitismus identifi- 
ciren. Aber es war doch ein Fortichritt, daß nun durch den Begriff 
des beftimmten Volkes der charakterlofe Begriff einer bloßen Menſchen⸗ 
menge verdrängt und der Patriotismus der „Ausländerei” entgegen: 
geſezt ward. Die Deutichen waren erlegen in dem Kampfe mit den 
Franzoſen. Es kam nun darauf an, fie wieder aufzurichten. Er 
unternahm ed, indem er das geiftige Selbftbewußtjein der Nation 
wad rief und möglichſt fteigerte. Wie konnte das überzeugender ge: 
iheben, als durch den Hinweis auf die deutſche Sprache, melde ale 
lebendige Urſprache das ganze Leben der Nation begleitet hatte, als 
der Epiegel und Ausdrud ihres urfprünglichen lebendigen Geiftes! 
Die Sprache ijt das geiftige Band, welches das Volk verbindet. Das 
Volt hat einen ihm eigenen Geift, indem es eine ihm eigene Sprache hat. 

Gerade darin aber ftand die deutiche Nation nach Fichte! Mei: 
nung allen andern voran. „Der eigentliche Unterjcheidungsgrund liegt 
darın: ob man an ein abfolut Erſtes und Urfprüngliches im Men: 
fhen jelber, an Freiheit, an unendliche Berbefierlichleit, an ewiges 


380 Eilftes Capitel. 


Fortſchreiten unferes Gefchlechts glaube, oder ob man an alles diefes 
nicht glaube. Alle die entweder jelbft, fchöpferiich und herborbringend 
das Neue, leben, oder die fall3 ihnen das nicht zu Theil geworden 
wäre, das Nichtige wenigſtens entichieden fallen laffen und aufmerkend 
baftehen, ob irgendwo ber Fluß urfprünglichen Lebens fie ergreifen 
werde, ober die, falld fie auch nicht fo weit wären, die Freiheit 
wenigftens ahnen und fie nicht hafjen oder vor ihr erfchreden, fonden 
fie lieben: alle diefe find urfprünglidhe Menfchen, fie find, ivenn 
fie als ein Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das Volk ſchlecht— 
weg, Deutfche. Alle, die fi) darein ergeben, ein Zmeites zu fein 
und Abgeftammtes und die deutlich fich alſo kennen und begreifen, 
iind e8 in der That, und erben es immer mehr durch diefen ihren 
Glauben: fie find ein Anhang zum Leben, das vor ihnen, ober neben 
ihnen, aus eignem Triebe fich regte, ein vom Felſen zurüdtönender 
Nachhall einer ſchon verftummten Stimme.” (VII, 374.) 

In dem Volke offenbart fih „das Göttliche unter einem befon- 
dern Gefege der Entwidlung. Die Gemeinfamfeit diefes Gejetes ift 
e8, was in ber ewigen Welt und eben darum auch in ber zeitlichen, 
diefe Menge zu einem natürlichen und von fich ſelbſt durchdrungenen 
Ganzen verbindet.“ (VII, 381.) „Jenes Gefeß beftimmt durchaus und 
vollendet dag, mas man den Nationalcharakter eines Volkes genannt 
hat.“ (VII, 382.) Der Volksgeiſt wird nun wirklich von dem Indi— 
vidualgeiſt unterſchieden, aber zugleich mit der Strömung des pan— 
theiſtiſchen Geſammtlebens verbunden. Es iſt etwas Ewiges, Gött— 
liches in ihm, mas die Liebe des Individuums anzieht und rechtfer: 
tigt. Es gibt nah Fichte auch eine irdiſche Ewigkeit. „Wolf und 
Vaterland in diefer Bedeutung, als Träger und Unterpfand ver 
irdiichen Ewigkeit, liegt weit hinaus über den Stat, im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes — über die gejelichaftliche Ordnung, wie dieſelbe 
im bloßen klaren Begriffe erfaßt und nach Anleitung dieſes Begriffes 
errichtet und erhalten wird. Diefer will gemwifjes Recht, innerlichen (?) 
Frieden und baß jeder durch Fleiß feinen Unterhalt und die Friftung 
feines ſinnlichen Daſeins finde, jo lange Gott fie ihm getwähren will. 
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Diefes alles ift nur Mittel, Bedingung und Gerüft deſſen, was die 
Baterlandsliebe eigentlich will, des Aufblühens des Ewigen und Gött⸗ 
lihen in der Welt, immer reiner, volllommener und getroffener im 
unendlichen Fortgange. Eben darum muß diefe Vaterlandsliebe den 
Stat felbft regieren, als durchaus oberfte, lehte und unabhängige Be: 
hörde.“ (VII, 384.) 

Diele höhere, geiftige Baterlandsliehe ift alſo etwas anderes und 
erhabenered ala die „bürgerliche Xiebe zu der Berfaflung und den Ger 
ſetzen.“ In gewöhnlidyen Zeiten mag wohl dieſe genügen, aber in 
großen Gefahren reicht fie nicht aus. Da muß man „über neue, nie 
dageweſene Fälle enticheiden, dann bedarf es eine Lebens, das aus 
fih jelber lebe.“ (VII, 386.) 

Bon der Erlenntniß dieſer hoben Beftimmung des Volksgeiſtes 
aus fordert nun Fichte, daß der Stat vor allen Dingen die Natio: 
nalerziehung als feine nächſte Aufgabe ernitlich betreibe. Wenn 
eö wahr ift, wie Fichte — freilich nicht ohne Ueberihäßung der deut: 
ihen Rationalität — behauptete, daß die deutſche Ration allein eine 
naturfräftig fortlebende Sprache befigt, während die anderen romani: 
ihen und germanifhen Nationen nur halb oder ganz abgeftorbene 
Sprachen haben und daher dem Tode verfallen find, wenn wirklich 
die Deutfchen vorzüglich die Träger der Freiheit und ber Geiftigfeit 
find und das Göttliche auszubilden ihr urfprünglicher Beruf ift, fo 
mußte die geiftige Yortbildung der Nation das Hauptaugenmert 
der deutſchen Staten fein. Es ſchien ihm nun fajt ein Glüd zu fein, 
daß Preußen durch die napoleoniihe Weltherrichaft genöthigt warb, 
auf alle andere freie Statötbätigfeit zu verzichten, und daß nun die 
Eine überfehene Aufgabe die Erziehung von dem fremden Machtgebote 
noch unberührt geblieben war; denn eben von diefem verborgenen 
Zufludtsort des freien Geiſteslebens aus ließ ſich alles Verlorene 
wieder gewinnen und dad Vollkommenere erreichen. 

Der Gedanke war frudtbar und der Anftoß, den Fichte gegeben, 
trug gewiß zu der Reform der öffentlichen Schulen und der Grün: 
dung neuer Bildungsanftalten viel bei. Aber auch hier zeigte ſich der 
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Idealismus Fichte's in terroriftiicher Form. Die Nationalerziehung 
bie er empfahl, hatte etwas ſpartaniſch Antikes. Sie acdhtete weder 
die Freiheit der Yamilie, noch die Mannigfaltigkeit des Individual⸗ 
geiltes. Alles follte ſich zunächſt dem Statszweck unterordnen, die 
ganze Erziehung von Statswegen und mit Statsmitteln beſorgt wer: 
den, ungefähr fo mie die Bildung der Männer zum Kriegsdienſt. In 
demjelben Augenblid, in dem er auf eine neue Statsaufgabe ſtößt, 
denkt er ſich diefelbe immer wieder als eine abjolute. Der pantheiftiiche 
Gedanke ftellt fi) unvermerlt ein, und dem Göttlichen und Ewigen 
muß fich das individuell : menfchliche und zeitliche unbedingt unterwerfen. 

An der Stiftung der Berliner Univerfität nahm er natürlich den 
wärmjten Antheil. Das war ja ein lautes Beugniß, daß troß allen 
äußern Elendes der deutfche Geift an fich felber nicht verzweifle und 
von dem Aufſchwung der Wiflenichaften Größtes erhoffe. Mit Wolf 
und Schleiermader eröffnete er feine Borlefungen, bebor die Uni- 
verfität felber förmlich eröffnet war (15. Det. 1810), an welcher er 
nun einen Lehrſtuhl erhielt. 

Die Reden an die deutfche Nation hatten den Hauptzweck gehabt, 
den Muth der befiegten Nation wieder zu ftärten und biefelbe zu ber 
zufünftigen Erneuerung des Kampfes vorzubereiten. Er batte darin 
gegen die Univerfalmonardhie Napoleons ſcharf polemifirt. Da kam 
der Umſchwung der Dinge rafcher als er gehofft, aber auch weniger 
gründlich, al3 er gewünfcht hatte. Der Brand von Moskau und bie 
nordifche Kälte hatten dem franzöſiſchen Kaifer den Steg über Ruf: 
land aus der Hand gewunden. Die gevrüdten Nationen erhoben id 
wieder gegen den gewaltigen Eroberer. Die Preußen voraus griffen 
zu den Waffen, um ihre freiheit wieder zu erjtreiten und den halb 
vernichteten Stat berzuftellen. Fichte wurde von dem Gedanken ver 
nationalen Befreiung im Innerſten ergriffen; ed war ja feit Jahren 
fein eigener politiſcher Grundgedanke. Bon Neuem regte fich der alte 
Plan in ihm, an dem Kriege in der Eigenfchaft eines religiög-fittlich: 
politifchen Lehrer, Mahners, Tröfters Theil zu nehmen: „Wenn id 
wirlen könnte,“ fchrieb er in fein Tagebuch, „daß eine ernftere, 
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iligere Stimmung in den Leitern und Anführern wäre, ſo wäre 
was Großes gewonnen; und dieß iſt das Entſcheidende, heiligen 
:nften Sinn befördern und Alles daraus herleiten.“ (Fichte's 
ben I, ©. 557.) Er hatte dabei verlangt, nur unter dem Könige 
er feinem Stellvertreter im Hauptquartier ftehen zu müflen. An 
r formellen Schwierigkeit jcheiterte der Plan. Man verbantte ihm 
in edles Anerbieten, aber nahm es nicht an. 

Sm Sommerjemefter 1812, während des rufliichen Krieges hatte 

fein Syftem der Rechtslehre vorgetragen (Nachgelafiene Werte 
d. IL), und im Sommer 1813, 3 Preußen in den Krieg eintrat, 
elt er die Vorlefungen über das Verhältniß des Urftates zum Ver: 
mftreihe, von denen oben ſchon bie Rede war. Wenn man beide 
zgleicht, jo fieht man den höheren Schwung auch feiner Phantafıe. 
re glaubte jet der Verwirklichung feines Ideals näher gelommen 
; fein. 

Aber e3 war ihm nur noch vergönnt, die frohe Botſchaft zu er: 
ben, daß Deutichland von den Feinden geräumt ſei. Seine Gattin 
ıtte in aufopferndem Bejuch der verwundeten und kranken Krieger 
h ein Nervenfieber zugezogen. Sie jelbit erholte fich wieder von 
r ſchweren Krankheit, aber eben als es fich bei ihr zur Geneſung 
endete, ſprang das anftedend gewordene Fieber auf Fichte über und 
achte feinem Leben ein Ende. (27. Jan. 1814.) 

Tas „Syſtem der Rechtslehre“ in der fpäteren Geſtalt rubt auf 
njelben Grundlagen wie die frühere Darftellung, aber der Bau ift 
ebr in die Höhe geführt. Der Nechtsbegriff wird ald „Dent: 
othwendigkeit Aller als frei in der ſynthetiſchen Einheit des Be: 
iffs Aller” ertlärt und wird realifirt durch „die Rechts verfaſſung, 
elche eine beftimmte und geichloffene Gemeine von Individuen ums 
Bt." „Nur durch eine das Hecht mollende Gemeinde Tann eine 
lacht des Rechts, d. b. eine Statsgewalt rechtlich hervorgebracht 
erden und durch fie muß fie, jo gewiß fie das Recht will, hervor⸗ 
bracht werden.“ (II, 502 f.) 

Der Rechtsſchutz, mweldyen der Stat Allen zu gewähren hat, wird 
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in dem weiten Sinne verftanden, daß der Stat auch die Arbeit orkne 
und für das Eigenthum Aller forge. Neben dieſer ölonomijden 
Statsaufgabe wird aber nun dem State die höhere fittliche geftellt. 
Als der letzte Zweck des States wird die Sittlichleit bezeichnet, ber 
abjolut nothwendige Zweck Aller. „Nun Tann diefer durch äußere und 
finnlihe Mittel nur fo weit befördert werden, daß Alle zu der Frei: 
heit fommen, einen fittliden Zweck ſich zu fegen. Das Recht ift bie 
factiiche Bedingung der Sittlichleit.” (IL, 539 f.) 

Der Stat muß daher zur wahren fittlichen Freiheit erziehen und 
das kann er nur „durch Anftalten für die Bildung Aller 
zur Freiheit.“ Erft dadurch wird ber Stat rehtmäßig, daß er 
dem höchſten Zwecke, der Sittlichfeit dient, „zur Realifation des gött 
lichen Bildes“ mithilft. Fichte fordert daher: „allgemeine Bildungs 
anftalten zur Freiheit, nicht Anftalten zur Drefiur, d. i. zur Fertigkeit 
und Geſchicklichkeit, Werkzeuge zu fein eines fremden Willens. Das 
Kriterium des States und der Deſpotie iſt diefes, ob Bildung 
in ihm berrfcht, oder Dreffur.“ (II, 540 f.) 

Mieder wie früher behandelt er die Verfaſſungsfrage unter der 
Beleuchtung des Statzbürgervertragd, aber er faßt bie Hauptaufgabe, 
die Herftelung des „Jouveränen Willens“ ander als früher. 
Indem er nicht „dem perfönlichen Willen“ derer, welche für das all 
gemeine Recht zu forgen haben, fondern dem in ihnen burchgebrochenen 
Willen des Rechts die Soubveränetät beilegt — rex eris, si recte 
facies —; jagt er: 

„Es find zwei Löfungen der Frage möglich: entweder: a) dem 
perfönlichen Willen des Rechts, oder falls dieſes nicht möglich jein 
Sollte, dem, ber ſich am meiften annäbert, die Oberherrichaft zu ver: 
leihen: der Befte foll herrſchen; over b) umgekehrt, den perjön: 
lichen Willen, der da factiich herrſcht, zum vechtlichen oder am meijten 
fih ihm annähernden Willen zu maden: Der Herrſcher ſoll der 
Beite fein.“ (II, 629.) 

Die meiften, jagt er, und er jelber mit ihnen, haben die zweite 
Löſung verfucht, mit wenig Glück und geringer Sicherheit. Auch feinen 
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frühern Vorſchlag, daß das Ephorat die Gemeinde berufe, ſchreibt 
er nun einen zweifelhaften Werth zu, denn dieſe Berufung führt zur 
Revolution und fo zu einem neuen Uebel, da® gewöhnlich, „ehe 
nicht eine gänzliche Umkehrung mit dem Menfchengefchlechte vorgeht, 
ein noch größeres Uebel ift. Die wahre Verbeflerung erwartet er nur 
von „dem Fortſchritt der Bildung zu Verſtand und Sittlichfeit.“ (II, 
634.) Dagegen erklärt er fi nun zu Ounften ber erften Löfung: 

„Es iſt fein Zweifel, daß beim Fortjchritte der Bildung ſich 
Männer zeigen werden, die durchaus fittlih und rechtlich find, Alles, 
felbft das Leben dem Rechte aufopfern, und bei denen dieje Sittlidy 
keit auch zu rechter Erkenntniß durchbricht.“ Aber er weiß auch die 
Wege nicht zu bezeichnen, auf denen die Beiten zur Herrichaft gelangen. 
Die im Belig der Macht find, werden diefelbe dem Beiten nicht ab⸗ 
treten, und das Volt wird ihn auch nicht wählen, jo lange es eine 
jchlechte Regierung bat. Er weist daher diefe Aufgabe „der gött: 
lichen Weltregierung“ zu, und hofft, irgend einmal werde „Einer 
tommen, ber ald der Gerechteſte feines Volkes der Herrjcher desfelben 
ift und diefer werde auch das Mittel finden, eine Succeflion der Beiten 
zu erhalten.“ Alſo auch Fichte verlangt einen politiihen Meflias. 

In feinen legten Borlefungen über die Statölehre arbeitet er mit 
Borliebe an dieſer oberjten Aufgabe des States, „der Lehre von der 
Erriditung des Reiches,“ welche er der bisherigen Nechtölehre binzu- 
fügt. Er begründet die Erzwingbarleit des Rechts aus dem 
Rechtsbegriff jelbit, ale der Vorbedingnng zur fittlichen Freiheit: 
„1) Rur zum Rechte darf gezwungen werben, jeder andere Zwang ift 
durchaus mwiderredhtlih. 2) Für andere iſt diefer Zwang rechtmäßig 
nur, inwiefern der Zwingherr erbötig ift, aller Welt den Beweis zu 
führen, daß feine Einficht untrüglich jei. Kein Zwang, außer in Ber: 
bindung mit der Erziehung zur Einfiht in das Net. Der Ziving: 
berr zugleich Erzieher.” (1V, 437.) 

Tie Frage: „Wer bat ein Recht, Oberherr zu jein?” beantwortet 
er nun: „Der höchſte menjchlicye Verftand, und da es diefen in feiner 
Zeit gibt (9), der höchſte menſchliche Berjtand feiner Zeit 
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und feines Volkes, d. h. der das ewige Geſetz ber Freiheit in An- 
wendung auf feine Zeit und fein Bolt am richtigften verfteht.“ (IV, 
444.) Diefen zu finden, das ift die Aufgabe. Fichte meint: „Rur 
die Lehrer zeigen durch die That, indem fie in Anderen den gemem: 
gültigen Berftand entwideln, gemeingültigen Verſtand“ und deßhalb 
müſſe von ihnen der rechtmäßige Oberherr gewählt werben. Rur fie 
feien wahrhaft von Gottes Önaden, und bie äußere Erfcheinung 
diefer Gnade zeige fih in der That des wirkliden — mit Erfolg ge: 
krönten — Lehrend. „Die Ernennung des Oberberrn ift über alle 
menschliche Willkür hinweg wieder dahin gewiefen, wohin fie gehört (9), 
in den unerforfchlihen Rathſchluß Gottes.” Die Forderung Platons, 
daß die Philoſophen herrichen ſollen, wird jo von Fichte erneuert. Da 
der Etat nun vorzugsweiſe ald Bildungsanftalt betrachtet wart, 
fo war ed natürlich, die Leitung des States dem Lehrerftande zu 
überweifen. Fichte jah nun geradezu nur noch zwei Stänve, Lehrer 
und durch Lehrer Gebilvete, Wifjenfhaftlide und Boll. (IV, 
394. 453.) Selbſtverſtändlich gebührte den Erftern die Leitung der 
Bildungsanftalt. „Der Lehrerftand bat aus feiner Mitte Renjenigen 
zum Herrfcher zu ernennen, der fi) als höchften Verftand ausgeſpro 
hen hat durch die That vor dem höchſten Richter. Ob diefer nun 
Eine phyſiſche Perfon oder ein Senat fein folle, müßte wieder ber 
Lebrerftand entſcheiden.“ 

Das Statsideal Fichte'3 ift aljo der freie, vernünftige Lehrer: 
ftat. Ihn betrachtet er als die geiftige Fortbildung des von Jeſu 
geftifteten chriftlichen Gottesreihe. Es ift für ihn das bewußt ge 
wordene VBernunftreich, worauf der Gang der Weltgefchichte bin: 
arbeitet. Die alte enge Theorie des bloßen Rechtsſtates ift nun aud 
in der philofophijchen Schule überwunden, aber indem die neue State: 
lehre den Stat und die Echule vertvechfelt und zugleich wieder pan: 
theiftijch:theofratifche Vorjtellungen in fi aufnimmt, lehrt fie, obne 
e8 zu willen, in ihren Gedanken zu den urſprünglich noch kindiſchen 
Anfängen der Statzcultur zurüd, melde wit in dem indifchen Brab: 
manenreiche ſchon vor Jahrtauſenden kennen gelernt haben. 
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Verwandt mit dem Idealismus Fichte's ift der feines Zeitgenofien 
Wilhelm v. Humboldt's.! Wilhelm wurde in der Ehe des preußi: 
Shen Kammerherrn Alerander Georg v. Humboldt mit einer Frau 
v. Solomb am 22. Juni 1767 zu Potsdam geboren, zwei Sabre früher 
als fein nicht minder berühmter Bruder, der Naturforjcher Alerander 
v. Humboldt. Seine erfte Jugend verlebte er abwechſelnd in dem 
elterlichen Schlofie Tegel und in Berlin. Die Erziehung des Anaben 
war anfangs dem Philanthropen Joachim Campe, ſpäter dem Tennt: 
nißreihen und tüchtigen Kunth anvertraut. Damals florirte in Berlin 
die Periode der Aufllärung und Humboldt verkehrte ganz in den 
Kreifen ihrer Förderer und Vertreter. Wir Spätern find gelehrt wor: 
den, mit Geringfhägung auf dieſe Jahre der Aufklärungsſchwärmerei 
binzubliden und unläugbar hatte fie etwas Kindiihes und Eitles. 
Aber verglichen mit der Steifheit der alten Schule und mit dem er: 
drüdenden Wuſte bertömmlicher Vorurtheile erfcheint fie wie ein frifcher 
Morgenwind, der die Nebel und Dünfte zerftreut, und verglichen mit 
der fanatiihden Wuth der franzöfiichen Jakobiner ift fie das Bild 
liebenswürdiger Naivetät und Unſchuld. Die Natur Humboldt’3 litt 
teinen Schaden von dieſen Einflüffen und einen Theil menigftens 
jeiner immer heitern Humanität dürfen wir wohl jenen auffallenven 
Jugendeindrücken zujchreiben. 

Eein individueller Geiſt befaß eine angeborene Jugendlichkeit, bie 
ihn auch in reiferem Lebensalter nie verließ. Er blieb als Individuum 
ein SJüngling, obwohl dieſem Grundzug feines Wejend der Körper 
nicht zu reinem Ausdrud diente. Er war fih dieſes Widerſpruchs 
zwiſchen feinem etwas ältlihen und tie er fagte „häßlichen“ Geſicht 
und feinem ſchönen Jünglingsgeifte bewußt und deßhalb nicht geneigt, 
ſich porträtiren zu laflen. Wie alle wahren Jünglinge, fo liebte er 
vor allem die Ideen. Darin fühlte er fi) mit feinem Freunde 
Schiller urderwandt. Als ſechs und breigigjähriger Mann jchrieb 
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er noch (1803) an dieſen von Rom: „Seien Sie überzeugt, mein 
theurer Freund, daß mein Intereſſe, meine Richtungen ſich nie änder 
werden. Der Maßſtab der Dinge in mir bleibt feſt und unerſchüttert 
das Höchfte in der Welt bleiben und find — die Ideen. Diefen hab 
ich ehemals gelebt, dieſen werde ich jet und ewig getreu bleiben und 
hätte ich einen Wirkungskreis, wie der, der jet eigentlich Europa be 
herrſcht, fo würde ich ihn doch immer nur als eiwas jenem Höheren 
Untergeorbnetes anjehen und das ift meine wahre Meinung.” 
Eeine reale hatten übrigens von Anfang an einen großen 
Schwung und frühe hatte er auch die Gegenſätze ber geiftigen Rid- 
tungen, welche in feiner Zeit fich regten, mit empfunden und mitgemadt 
und mar durch diefelben gehoben worden. Nicht immer und nicht 
ganz folgte er ala Studirender den nüchtern-kalten Rationaliften, zu 
mweilen gab er fich eifrig den hmärmeren Reigen ver Romantik bin, 
weldhe auch in Berlin ihre Verehrer fammelte. Er mar wohl ein 
Sünger Engeld und Biefterö geweſen und hatte fih Kant und Men 
delsſohn angeichloffen, aber er ſchwärmte dann auch wieder "für Hen- 
riette Herz, die Freundin Friedrich Schlegeld und Schleiermachers und 
erwarb frühe jo eine nüßliche Bielfeitigfeit der Betrachtungsweiſe. 
Seine Geiſtesanlage war zugleih durch einen Tritifch-fondernden 
Berftand ausgezeichnet und durch eine leicht erregbare Phantaſie, durch 
eine männliche Begeifterung für das Große und Edle und durch eine 
weiblihe Empfindſamkeit. Abwechſelnd trat bald die eine, bald die 
andere Kraft feine Wefens in feinem Leben beftimmend hervor. Bon 
Zeit zu Zeit übte er ſich in den ernften Arbeiten der ſprachlichen Kritil 
und in dem dialektiſchen Rampfe der Diplomatie; dann überließ er ſich 
wieder äfthetiihen Studien und Genüfjen und verfuchte fich in poeti- 
Ichen Formen; er ſchloß enge Freundſchaften und gründete ein ſchönes 
Yamilienleben in ftilem Fürficyleben, und wiederum entwickelte er bie 
Energie des practifchen Statsmanns nad) außen und folgte er ber 
Anziehung geiftreicher oder fchöner Frauen. Für feine wiſſenſchaft 
lichen Arbeiten und feine Menfchenkenniniß kam ihm ein umfaflen 
des und treues Gedächtniß ſehr zu Hülfe. Vielleicht war das eine 
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üdliche Raffebegabung, an welcher auch fein Bruder Alexander Theil 
ıtte. Jedenfalls aber gehörte die finnliche Reizbarleit, welche ihm 
andherlei übertriebene Vorwürfe zuzog, nur feinem Körperleben an. 
uf fein inneres Weſen, auf feine wiſſenſchaftliche Haltung und auf 
ine politiiche Haltung batte diefelbe Teine erhebliche Wirkung. 

Seine Univerfitätsftudien betrieb er zuerft in Frankfurt a. d. Over, 
inn in Göttingen, wo ihn Heyne in die klaſſiſche Philologie einführte. - 
tit defien Tochter Therefe und ihrem Mann Georg Forfter fchloß er 
n enges Freundſchaftsbündniß (1787, 1788). Den gelehrten Studien 
elt das Bebürfnig nach vielfeitigem Verkehr und „die Leidenſchaft, 
tereflanten Menſchen nabe zu fommen,” das Gegengewicht und be: 
ahrte ihm die weltmänniſche Freiheit. In diefer Abjicht unternahm 
verſchiedene Reifen, theils in der Nähe, theild größere nach Paris 
ad in die Schweiz. Paris befuchte er in der beivegten Zeit ber eriten 
roßen Siege der Revolution im Augnit 1789, ſah Mirabeau in feiner 
röße und die Nationalverfammlung in ihrer Begeifterung; aber da 
von theilte ex die idealifirende Bewunderung feines Begleiterd Campe 
ht völlig. Der Bruch mit der Vergangenheit ſchien ihm bebenflich 
ıd der Einblid in die rohe Realität ernüchterte ihn. In der Schweiz 
nd er feine gejpannte Erwartung von Lavater bei einem Beſuche in 
ürich ebenfalls enttäufcht. Die fihtbare Eitelkeit des Mannes war 
m zumider und den edeln Kern desfelben zu entbeden fand er feine 
elegenbeit. Dagegen zog ihn der finnige Jakobi näher an. 

Seinen erften Statödienft begann er ala Referendär am Sammer: 
richt zu Berlin (1790), hielt aber nicht lange in diefem Berufe aus. 
ie Neigung zu individueller Freiheit zog ihn in's Privatleben zurüd. 
ei einem Beſuche in Weimar batie er fih mit Karoline Dacheröven 
lobt. Im Juli 1791 kam diefe glüdlie Che, melde ihn mit dem 
reife Dalberg und mit Schiller in freundliche Beziehung brachte, 
r Erfüllung. 

Bald nachher entitand auch feine wichtigſte politiich: wiffenichaft: 
be Edhrift: „Ideen zu einem Verſuche, die Örenzen der 
\irtjamleit des States zu beftimmen“ (zuerft in Fragmenten 
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in der Thalia von 1792; W. v. Humboldts gefammelte Werke Br. 
VII. Berlin 1852). Die Schrift war in practifcher Hinficht gearbeitet. 
Sie follte den Coadjutor Dalberg, der im Begriffe ftand, die kurfürft 
liche Regierung des Erzbisthums Mainz zu Übernehmen und zu poli 
tifchen Reformen geneigt war, vor dem Fehler der Vielregiererei warnen 
und das Recht der individuellen Freiheit wider den Staatsabfolutismus 
der Zeit energiſch vertreten. Humboldt ſprach übrigens darin feine 
damalige Statsanfiht ganz allgemein aus. 

Im Gegenſatze zu der antilen Statölehre, welche den einzelnen 
Menſchen rüdfichtslos dem State unterorbnet und aufopfert, betrachtet 
er den Stat nur als ein nothwendiges Uebel, welches im Intereſſe 
der perfönlichen Freiheit auf enge Grenzen beſchränkt werben müſſe. 
Das Höchſte ift ihm das Individuum „Der wahre Zweck des 
Menichen, night der, welchen bie wechſelnde Neigung, fondern melden 
die ewig unveränderliche Vernunft ihm vorſchreibt — ift die höchſte 
und proportionirlichfte Bildung feiner Kräfte zu einem 
Ganzen. Zu diefer Bildung ift Freiheit die erfte und unerläßlice 
Bedingung.” „Eigenthümlichkeit der Kraftund der Bildung 
ift das, worauf die ganze Größe des Menjchen zulegt beruht, wonach 
der einzelne Menfch ewig ringen muß und was ber, welcher auf bie 
Menſchen wirken will, nie aus den Augen verlieren darf.“ (VII, 10. 11.) 

Bon der Eigenthümlichfeit der Einzelmenſchen aus ift es ſchwer 
den Statöbegriff zu finden. Der Freiheit gegenüber, welche das Sn: 
dividuum mwünfcht und bedarf, um fi „aus ſich ſelbſt in feiner Eigen: 
thümlicheit zu entwideln,“ erfcheint der Etat vornehmlich als eine 
Schranke, ald ein Hemmniß; und das Bedürfniß, die Macht tes 
States eng zu begrenzen, wird lebhaft empfunden. Humboldt ſucht 
nun im Einzelnen nachzuweiſen, daß jede pofitive Eorge des Stats 
für dad Wohl der Bürger ſchädlich und nur die negative Sorge 
für die Sicherheit der Bürger nothwendig und gut fei. Der Zwed 
des States ift ihm nicht die öffentliche Wohlfahrt überhaupt, ſondern 
nur „die Erhaltung der Sicherheit ſowohl gegen austvärtige Feinde 
als innerliche Ziviftigleiten.“ (©. 43.) 
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Er tadelt die Sorgfalt des States für die phyfifhe Wohl: 
fahrt der Bürger, meil fie die natürlichen Kräfte und die Energie 
bes Handelns ſchwäche, den Charakter ernievrige und die Eigenthüm: 
lichleit der Individuen in eine widerwärtige Gleichförmigkeit hinein 
zwänge. Bon der Selbithülfe und Selbftthätigfeit erwartet er Alles; 
und mo ein Zuſammenwirken der Kräfte nöthig tft, da zieht er die 
freien Bereine den Statsanftalten weit vor. Die Statskrankheit ber 
neuern Zeit, die bureaufratifche Einmifchung in das Privatleben und 
die mechanifche Behandlung .der öffentlichen Dienfte jchildert er vor: 
trefflich: „Vorzüglich ift biebei ein Schade nicht zu überſehen, weil er 
den Menfchen und feine Bildung fo nahe betrifft, nämlich daß die 
eigentliche Verwaltung der Statögefchäfte dadurch eine Verflechtung 
erhält, melde, um nicht Verwirrung zu erben, eine unglaubliche 
Menge detaillirter Einrichtungen bedarf und ebenfo viele Perjonen 
beichäftigt. Bon diefen haben indeſſen doch die meiften nur mit Zeichen 
und Formeln der Dinge zu thun. Dadurch werben nun nit bloß 
viele vielleicht treffliche Köpfe dem Denten, viele ſonſt nüßlicher be: 
ſchäftigte Hände der reellen Arbeit entzogen; ſondern ihre Geiftesträfte 
jelbft leiden durd tiefe zum Theil leere, zum Theil zu einfeitige Be: 
ihäftigung. Es entjteht nun ein neuer und gewöhnlicher Erwerb, 
Beſorgung von Statsgejhäften, und diefer macht die Diener des Stats 
fo viel mehr, von dem regierenden Theile des Stats, der fie bejolbet, 
als eigentlih von der Nation abhängig. — Die, welche einmal die 
Statsgeſchäfte auf diefe Weife verwalten, fehen immer mehr und mehr 
von der Sache hinweg und nur auf die Form hin, bringen immerfort 
bei diefer vielleicht wahre, aber nur mit nicht binreichender Hinficht 
auf die Sache ſelbſt und daher oft zum Nachtheil diefer ausſchlagende 
Verbeflerungen an, und fo entftehen neue Formen, neue Weitläufig: 
keiten, oft neue einjchräntende Verordnungen, aus welchen wiederum 
jehr natürlich eine ngie Vermehrung der Geichäftsmänner ermädhst. 
Daher nimmt in den meiften Staten von Jahrzehend zu Jahrzehend 
das Perſonale der Statsdiener und der Umfang der Regiftraturen zu 
und bie Freiheit der Unterthanen ab.” (30.) 
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Sogar die Ehe will er der Einwirkung der ſtatlichen Geſetzgebung 
entziehen. „Die Wirkungen der Ehe,” fagt er, „find fo mannigfaltig 
als der Charakter der Individuen, daher muß es bie nachtheiligfien 
Folgen haben, wenn der Stat eine mit der jedesmaligen Beichaffen: 
beit der Individuen fo eng verjchwifterte Verbindung durch Geſetze zu 
beftimmen und von andern Dingen ald von der bloßen Neigung ab: 
bängig zu machen verfucht. — Dieß muß um jo mehr der Fall fein, 
ala er bei diefen Beftimmungen beinahe nur auf die Folgen, auf Be: 
völferung, Erziehung der Kinder u. |. f. jeben fann. Man bat bie 
ungetrennte, dauernde Verbindung eines Mannes mit einer Frau ber 
Bevölferung am zuträglichiten gefunden und unläugbar entipringt 
gleichfalls keine andere aus der wahren, natürlichen, unverftimmten 
Liebe. Der Fehler fcheint nur darin zu liegen, daß das Geſetz be 
fiehlt, da doch ein foldhes Verhältnig nur aus Neigung, nicht aus 
äußeren Anorbnungen entitehen kann und wo Zwang ober Leitung 
der Neigung widerſprechen, diefe noch weniger zum rechten Wege 
zurüdtehrt. Daher follte der Stat nidht nur die Bande freier und 
weiter machen, fondern überhaupt von der Ehe feine ganze Wirkſam⸗ 
feit entfernen und diefelbe vielmehr der freien Willfür der Indivi— 
buen und der von ihnen errichteten mannigfaltigen Verträge gänzlich 
überlafien.” (25.) 

Stehen die Anfichten Humboldt's über die Ehe im Wiberfprud 
mit der noch heute berrichenden Meinung, fo finden feine Einen: 
dungen gegen die Beeinfluffung der Religion von Seite des States all: 
gemeinere Zuftimmung. Aud) da geht er von ber fittlihen Aufgabe ber 
Individuen aus, fich zu entwideln: „Sucht der Stat die Religiofität 
direct zu befördern oder zu leiten, forbert er ftatt wahrer Ueberzeugung 
Glauben auf Autorität, jo hindert er das Aufftreben des Geiftes, die 
Entmwidlung der Seelenfräfte, jo bringt er vielleicht durch Gewinnung 
der Einbildungsfraft, durch augenblidliche Rührungen Geſetzmäßigkeit 
der Handlungen feiner Bürger, aber nie wahre Tugend hervor.” (72.) 
Der in Religionsfachen völlig fich ſelbſt gelafjene Bürger wird nad) ſei— 
nem inbivihuellen Charakter religiöfe Gefühle in fein inneres verweben 
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er nicht; aber in jedem Fall wird fein Ideenſyſtem confequenter, 
ne Empfindung tiefer, in feinem Weſen mehr Einheit fein, und jo 
ird ihn Sittlichleit und Gehorſam gegen die Geſetze mehr auszeichnen. 
er durch mancdherlei Anoronungen beſchränkte hingegen wird troß 
rfelben ebenfo verjchievene Religionsideen aufnehmen oder nicht; allein 
jedem Fall wird er weniger Conjequenz der been, weniger Innig⸗ 
t des Gefühls, weniger Einheit des Weſens befiten, ‚und jo wird 
die Eittlichleit minder ehren und dem Geſetz öfter ausmeichen 
ollen.“ (81.) 

Aus ähnlichen Gründen fpricht fih Humboldt auch gegen alle 
nwirlung des States in fittlihen Dingen aus und vertheidigt 
n Grundfag: „daß der Stat fich alles Beſtrebens, direct oder inbirect 
f die Sitten und den Charakter der Nation anders zu wirkten, als 
jofern dieß als eine natürliche Folge feiner übrigen ſchlechterdings 
thwendigen Mapregeln unvermeidlich ift, gänzlich enthalten müfle 
ıd daß alles was dieſe Abficht befördern Tann, vorzüglich alle be: 
ndere Aufficht auf Erziehung, Religionsanftalten, Luxusgeſetze u. |. f. 
lechterdings außerhalb der Schranten feiner Wirkſamkeit liege.” (98.) 

Indem er den Statszwed ausſchließlich auf die Sicherheit der 
ürger beſchränkt, verfteht er unter Sicherheit die „Gewißheit der ge: 
smäßigen Freiheit.“ Der ganze Statöbegriff wird fo ein bloßer 
echtöbegriff, und die Aufgabe des States ift nur die negative, die 
ürger gegen widerrechtliche Störung ihrer Freiheit zu wahren. 

Man begreift den einfeitigen Nadicalismus diefer Theorie nur, 
mn man an ihren Gegenſatz, an bie gewaltfame bureaufratifche Vor: 
undſchaft, insbeſondere auch des preußifchen States in jener Zeit ſich 
innert. Es kam in der That darauf an, das Recht der Privat: 
beit nachdrücklich wider die vermeintliche Allgewalt des Etates zu 
rtreten und bie individuelle Thatkrafi gegen Regierungsmarimen zu 
ügen, welche den ertvachienen und felbftändigen Mann wie ein un: 
ändiges Kind bevantelten. Hätte Humboldt in früheren Zeiten ge: 
st, in denen der Etat ohne Macht war und es außer ver Rechtspflege 
R Feine öffentlihe Verwaltung und feine ftatlihe Sorge für bie 
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materiellen und Eulturinterefjen gab, jo hätte wohl auch er eingefehen, 
daß eine jo enge Begrenzung der Statsaufgabe den gemeinjamen 
Lebensaufgaben der Völker nicht genüge. 

Allerdings war die ausſchließliche Rückſicht auf die Individualität 
der Einzelmenjchen geeignet, das Privatrecht zu erflären, nicht aber 
das Statsrecht zu begründen; und die Anſchauung im Ganzen war 
für die moderne Statsentwidlung, obwohl fie einzelne Sätze erhellte, 
doch unbrauchbar, indem der moberne Stat nicht bloß die Freiheit der 
Individuen, fondern zugleich die einheitliche und mächtige Geftaltung 
des Geſammtlebens anftrebt. Wie Humboldt perſönlich damals aus 
dem Etat heraus flüchtete, um ganz feiner Familie und feinen Privat: 
neigungen zu leben, fo fuchte feine ‘Theorie der Statsautorität wie ber 
Staisforge fich zu entziehen und beide möglichft einzufchränten. Bon 
der organischen Natur des Stats und von feiner Beitimmung, dem 
Gefammtleben des Volks zu dienen und dasfelbe darzuftellen, hatte er 
damals noch feine Ahnung. Wie die antike Statslehre das Recht des 
States überfpannt hatte, fo übertrieb er nun in entgegengejchter 
Richtung das Recht der Individuen. Er war darin ein echter Ber: 
treter der urbeutichen ſtatsſcheuen Gefinnung. 

Mährend mehrerer Jahre wendete Humboldt fih nun ganz den 
äfthetifchen Genüflen und kritiſchen Beichäftigungen zu. Mit dem 
großen Philologen Wolf ftand er in lebhaftem Briefmechjel und mit 
Schiller ſchloß er intimſte Freundichaft. Auch Goethe fam er nahe und 
nahm an den Horen einen lebhaften Antheil. Wiederholt lebte er 
längere Beit in Jena und in Weimar, den glänzenden Eigen ber 
neuen Literaturepoche. Es war das die jchöne genußreihe Blüthen: 
zeit feines Lebens, die er zu harmoniſcher Ausbildung feines Geiſtes 
zu benugen verftand. 

Endlih regte ſich doc wieder der Trieb zu politijch  practicher 
Thätigkeit in ihm und er übernahm die Stelle eines preußiichen Ge 
fandten am päpftlichen Hof. (1802—1808.) Seine politifhe Wirk: 
ſamkeit fonnte bier nicht bedeutend fein. Auf die Hauptfrage der Zeit, 
auf das Verhältniß des Papftes und Staliens zu dem Kaifer Napolecn 
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rermodte Preußen keinen Einfluß zu üben. Deſto bedeutender mar 
feine ſociale Stellung und fein fördernder Einfluß auf die künftlerifchen 
und wiſſenſchaftlichen Beitrebungen jener Zeit. Das Haus Humboldt 
war für Künftler und Gelehrte, vorzüglich aber nicht ausſchließlich für 
die Deutichen, eine offene Zufluht und eine reihe Förderung ans 
mutbiger Gefelligfeit. Mit der Kurie ftand der Minifter perjönlich 
auf dem beften Fuß. Er vermied es, die Dinge anzuregen, von denen 
ex fagte, daß felbft ver Engel Gabriel fie zu Rom nicht ausmachen 
könne, dagegen erreichte er von der geängftigten Regierung zahlreiche 
Heine Gefälligfeiten. 

In Rom vollendete fi feine Selbſtbildung. Er fand da bie 
nöthige Ergänzung feiner Ideen. Seine biöherige Neigung und Ent: 
widlung war eigentlich von dem State abgemwendet. Der germaniſche 
Individualismus war der ausgeſprochenſte Zug feines Weſens. Dep: 
balb zog ihn aud im Altertbum das freie Griechenland meit mehr 
an, als der mächtigere römifche Stat. Aber von jeher war Rom 
darauf angelegt, die Germanen zum Stat zu erziehen. Auch Hums 
boldt befam nun in Rom den Eindrud des großen Zufammenhangs 
in der MWeltgefchichte und eines mächtigen Ganzen, deſſen Edhidjal 
auch das Leben der Individuen zum großen Theil beftimme. Rom 
weckte in ihm eine erhebende und zugleich eine wehmüthige Stimmung. 
„In diefer Stadt,” fchrieb er, „und in ihrer Umgebung ift der Begriff 
des welthiſtoriſchen Ganges der Menfchheit und das Gefühl des noth: 
wendigen Eintens alles Beitebenden in der Zeit wie in einem unge 
beuren Bilde auf alle Zeiten verkörpert bingeftellt.” In ver That lief 
er die Gefahr, in folcher quietiftiicher Betrachtung ſich einzufpinnen. 
Tas Schidjal aber jorgte auch dießmal befler für ihn. Die Noth 
ſeines Baterlandes rief ihn zu einem männlicheren Berufe. 

Tas von Napoleon gefchlagene Preußen begann feine geijtige 
Wiedergeburt, und Humboldt wurde eingeladen, dazu mitzumirken. 
Zum geheimen Etatörath ernannt, erhielt er zu Anfang des Jahres 
1809 die Leitung des Gultus: und Unterrichtötwefens in Preußen. In 
jeiner früheren Schrift hatte er fi) auch gegen die öffentliche Erziehung 
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ausgejprochen und ber freien Privaterziehung den Vorzug gegeben. 
Jetzt war er genöthigt, vor allen Dingen für die öffentlichen Schulen 
von Stats wegen zu jorgen. Er that das fo viel an ihm lag in einer 
Weife, welche auch die individuelle Tüchtigfeit und Thatkraft der Jugend 
eber ſchützte und fräftigte als befchränkte und wußte fo, mas in dem 
Seal feiner Jugend Wahres geweſen, zu erhalten, und mas darin 
Veberfpanntes und Irriges gelegen war, zu ermäßigen und zu befeitigen. 
Auf die Volksſchule wirkte er im Geifte Peſtalozzis bauptiädlid 
durh den MWürttemberger Zeller, den er einem Normalinftitut in 
Königsberg vorjegte. Sein größtes und bleibendftes Verdienſt aber 
war die Stiftung der Univerfität Berlin. „Die Kühnheit de 
Unternehmens in einem Beitpuntte, wo ein Theil Deutichlands vom 
Kriege verheert, ein anderer in fremder Sprache von fremden Gebieten 
beherrſcht wird, der deutſchen Wiflenfchaft eine faum gehoffte Freiftatt 
zu eröffnen” (Worte feines Antrags), war ihm zugleid eine Bürg: 
Ihaft für den beabfichtigten Erfolg, Er wollte jo aufs neue „Alles, 
was ſich in Deutſchland für Bildung und Aufklärung intereflirte, auf 
das feitefte verbinden und einen neuen Eifer und neue Wärme für 
das MWiederaufblühen des States erregen.” 

Noch bevor aber die neue Univerfität eröffnet wurde (15. Det. 
1810), ging Humboldt wieder in die diplomatiſche Laufbahn über. Die 
Regierung war froh, des Ichaffenden Drängers los zu erden und er 
batte feine Luſt, ein bloßes Glied der alten bureaufratiichen Maſchine 
zu werden. Seitdem er zum preußijchen Gefandten nad) Wien ernannt 
war (14. Juni), begegnen wir ihm nun überall in den wichtigſten 
bölferrechtlihen Verhandlungen der folgenden Jahre und bei jeder 
Gelegenheit offenbart fi) nun der gereifte Geift des Statsmanns. 

Als der ruffiihpreußifche Krieg gegen Napoleon ſich erneuert 
hatte, hatte er voraus die Aufgabe, das ſchwankende und zaudernde 
Defterreich zur Allianz mit den norbiichen Mächten zu beftimmen. Er 
hatte das eiſerne Kreuz verdient, als es endlich (am 10. Auguft 1813) 
zum offenen Bruch Defterreichs mit Frankreich fam. Mit Stein, dem 
er ganz vertraute, und mit dem Statöfanzler Hardenberg fam er nun 
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in nahe Beziehung, die alte mit Metternich und mit Gent pflegte er 
geflifientlih, am Hofe war er nun beliebt geworden; er folgte dem 
vorfchreitenden Hauptquartier und hatte Theil an den Verhandlungen 
von Teplig, Frankfurt, Chatillon, an dem erften Parifer Frieden 
(30. Mai 1814). Er wurde Hardenberg als preußiicher Geſandter 
zum Wiener Congreß beigeorbnet, und wohnte demjelben bis zum 
Schluſſe bei. 

Borzüglid auf Humboldt lafteten die Arbeiten der Referate und 
der vermittelnden und vergleichenden Formulirung, zumal in ben 
deutichen Angelegenheiten, die auf dem Congreß geregelt werben follten. 
Talleyrand gab ihm das Zeugniß, daß er von den drei ober vier 
erften europäiſchen Statsmännern einer ſei, aber er nannte ihn zugleich, 
um feinen Aerger über bie dialektiſche Gewandtheit des Gegners Luft zu 
machen, einen „eingefleifchten Sophiften.” Hier unter den Diplomaten 
war feine weiche Empfindfamleit nirgends zu bemerfen. Sein Sarlas: 
mus, der überall die lächerlichen Seiten der Gegner herausfehrte und 
verjpottete, war gefürdtet. Er ſchien „Talt und klar wie die December: 
fonne.“ Er war eher zu Falt berechnend, zu leidenjchaftslos, zu ver: 
mittelnd. Er betrachtete die Dinge zu ſehr aus der Vogelperfpective 
eines von ihnen unabhängigen Philojophen. Es fehlte ihm doch ber 
volle Glaube an den Stat und die Zuverfiht auf die Bedeutung 
jeiner Mifjion. Insbeſondere die Geſchichte der deutichen Bundesver⸗ 
faftung macht einen erbärmlidhen Eindrud. Hardenberg und Humboldt 
ließen ſich von Gonceflion zu Concefjion drängen. Faſt jeder eitere 
Schritt ift eine Verfchlechterung der urjprüngliden Plane von Stein 
und Humboldt. Er vertheidigte den Rüdzug mit großem Fleiß und 
Geſchich, aber er wagte feinen fühneren Angriff, und als ver verbannte 
Napoleon plöglich wieder in Frankreich erichienen war, unterzeichnete 
aud Humboldt im Eifer abzufdhließen, die Bundesacte (11. Juni 1815), 
nachdem ter legte Reſt der befjeren Vorichläge, das Bundesgericht, 
auch noch der kleinlichen Souveränetätdpolitit deuticher Fürften geopfert 
worden var. Der Patriotismus wurde von dem Abfolutismus aus: 
gebeutet. 
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Zum ;mwenen Male zegen Tee Huren ſiegreich im Paris em. 
Auch ax tem zweiten Paruer Srirten hatte er Antbeil. und audı hie 
mu ;ureufentem Ericiz ;u iIkugen Seine Bemühungen, eine ge 
ncherie Grenze gegen Staniradı ;u erlangen, blieben fruchtlos. Stau 
deñen lam obre ſein Bermigen tee jegenannte heilige Allianz zu 
Stande. Die Beireiungilriege endigten mit der Berbüfterung aller 
meternen Ideen, und mit ter luriichtigen Reftauration eines ſchwach 
gerordenen Abſelutieus. Damals ipielte man noch mit dem Scheine 
der Reierm. Als der neue Buntestag in Franliurt eröffnet wurde 
(5. Cat. 1816), Durfte Humbeltt noch im Ramen Preußens eine 
zertkiltung tes Buntes in Ausſicht ſtellen und der öſterreichiſche 
Prãfidialgeſandte jimmie zu. Aber das waren leere Hoffnungen, und 
Humboldt verließ bald nahber Frankfurt gänzlich enttäufcht. 

Richt beſſer jab es in Berlin aus, wohin Humboldt ala Mitglied 
des neugebilteten Statsrathes berufen wurde (1817). Die verheißene 
Berfajjung wurde im Aufleimen zurüdgebalten, der Gtatslanzler 
Hurdenberg jelbit war geläbmt, eine reactionäre Hofpartei fammelte 
audy bier die Früchte ter Bollserhebung und der Eiege über ben 
Feind in ihre Keller. Humboldt fam im Etatsrath ſcharf mit ihr ind 
Gefecht. Da wurde er als Gejandter nach Lonton entfernt (September 
1817), in ein „glänzendes Eril,“ aus dem in die Muße des Privat: 
lebens zurüdzutreten Humboldt bereits entichlofien war, als man ihm 
endlich die längjt verdiente Miniſterſtellung nicht länger vorenthalten 
konnte. 

Die Leitung der ſtändiſchen und Communalangelegenheiten wurde 
ihm mit Sitz und Stimme im Miniſterium übertragen. (11. Jan. 1819.) 
Wieder glimmte die Hoffnung auf, daß es endlich mit der Berfafjungs: 
reform in Preußen Ernft werde. Humboldt war nah Stein der ent: 
ſchiedenſte Vertreter derjelben, weniger weil der König die Stände zu 
berufen verſprochen hatte und die vorgefchrittenen Parteien im Volke fie 
begehrten, als weil er von der Ueberzeugung durchdrungen war, daß 
die Nepräfentativverfaflung, indem fie „die fittlihen Kräfte der Nation 
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erhöhe, aud den Stat ſtärke und eine fihere Bürgſchaft fei ſowohl 
feiner Erhaltung nah außen als feiner fortjchreitenden Entwidlung 
im Sinnern.“ 1 Er war ein Gegner des jogenannten Nivellirungs- 
ſyſtems, er wollte weder die amerifanijche noch die franzöfiiche Con⸗ 
ftitution nachgeahmt willen. Schon als junger Mann hatte er gegen die 
leßtere Bedenken geäußert. Er hatte es getabelt, daß „die conftituirende 
Rationalverfammlung ein völlig neues Statögebäude nach bloßen Grund: - 
fägen der Vernunft habe aufführen wollen.““ Damals ſchon meinte er: 
„Keine Statsverfafjung könne gelingen, melde die Vernunft nad 
einem angelegten Plane gleichſam von vorn her gründet; nur eine 
ſolche kann gedeihen, welche aus dem Kampfe des mächtigeren Zu- 
falls (?) mit der entgegenftrebenden Vernunft hervorgeht.” Obwohl 
er feiner ganzen Denkweiſe gemäß eher, wie er es nannte, „meta: 
phyfiſch“ als hiſtoriſch verfuhr und fich zunächſt von philofophifchen 
Ideen beftimmen ließ, jo hielt er doch die fchon früh erfannte Maxime 
feft, „daß neue Maßregeln und Einrichtungen im Etate an jchon 
vorhandene gelnüpft werden müflen, damit fie ala heimisch und vater: 
ländiſch im Boden Wurzel fafjen können,“ und wollte fo in „Wieder: 
berftellung“ der alten ſtändiſchen Verfaffung zugleich die neue Ber: 
faflung ind Leben führen. Er wollte die liberalen Ideen mit den 
confervativen Intereſſen verföhnen. Das hiftorifche Recht verftand er 
aber nidt im Einne de wormals Gemwordenen ober gar bes 
Beralteten, fondern im Sinne des Werdenden und lebendig 
Fortwirkenden. Er war darin freier noch und unbefangener ale 
Etein, weldyen gelegentlich das reichöfreiberrliche Bewußtſein irre führte. 

Er ſprach fih für die Einführung einer ftändifhen Verfaſſung 
aus hauptſächlich in der Ueberzeugung, „daß eine ſolche dahin führen 
werde, dem Etate in der erhöhten fittlichen Kraft der Nation und 
ibrem belebten und zweckmäßig geleiteten Antbeil an ihren Angelegen« 
beiten eine größere Stüße und dadurd eine ficherere Bürgichaft feiner 


ı „Tentfcyrift über Preußens ftändifche Berfaffung.” In den Werfen 
VII, S. 18 f. 
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Erhaltung nach außen und feiner inneren fortfchreitenden Entiwidelung 
zu verſchaffen.“ (VII, 207.) Er wollte nit Stände als ein Gegen 
gewicht gegen die Regierung, er verlangte vielmehr eine „politiſche 
Drganifation des Volks ſelbſt,“ d. h. er verftand die ner 
Verfaſſung als Nepräjentativverfafjung. Die Regierung follte dabei 
feiner Anficht nach eher das Princip der Verbeſſerung, die Stänke 
das der Erhaltung darjtellen. Eine liberale Regierung mit conſer⸗ 
vativer Volksvertretung jchien ihm der münfchenswerthefte Statszuſtand, 
und wenn in vielen Staten eher das Gegentheil fich zeigte, fo erklärte 
er diefe Erfcheinung theild aus den ungewöhnlich großen überlieferten 
Mißbräuchen der Regierungen, theild aus einem fehlerhaften Wahl: 
ſyſtem. 

Den Adel wollte er nur als „politiſchen Stand“ und nur info 
weit berüdfichtigt wiſſen, als er noch lebenskräftig ſei. Er miderräth 
e8, daß der Stat pofitiv dem Adel zu Hülfe fomme, ihn gewiſſer⸗ 
maßen als einen balberftorbenen ins Leben zurüd führe.“ Er vertrat 
dagegen „die Anficht, daß der Stat ihm nur Freiheit und gefelichen 
Antrieb geben fol, durch feine eigene Kraft ins Leben zurüd zu lehren.“ 
Das aber gefchieht, nachdem die alte Reichöverfaffung untergegangen 
var, dur Betheiligung des grundherrlichen Adels an den neuen 
Landſtänden. Bon privatrechtlichen Taftenartigen Privilegien des Adels 
will er nichts mehr wiſſen und erflärt fich gegen die Fortdauer der 
Steuerfreiheit wie gegen den abicheulichen Begriff der ungleichen Un 
genofjenehe im preußiichen Landrecht. Er verlangt, daß auch den 
andern Claſſen der Bevölkerung eine ausreichende Vertretung gewährt 
und insbeſondere der moderne Mittelftand berüdjichtigt werde. 

Als Baſis der ganzen Reform erkannte er die Gemeindeordnung. 
Wie für die Städte gejorgt fei, jo bebürfen auch die Landgemeinten 
einer Erneuerung; dann follten die Kreisbehörven gebildet werben, 
darauf die Provinzialftände zufammentreten, endlih den Echlußftein 
des ganzen Baues die allgemeinen Stände ausmachen. Für alle 
Stufen wollte er unmittelbare Volkswahlen, aber nad Ständen ge: 
gliedert. 
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Aber alle feine Bemühungen für die Verfaſſung blieben fruchtlos. 
Es fehlte in dem Kabinet und in den übrigen einflußreichen Streifen 
durchaus an dem Willen, eine dburchgreifende Reform zu vollziehen. 
Man zog es vor, einftiweilen nach Willfür zu regieren und inzwiſchen 
die Revolution reifen zu laflen. Die Maſſen waren nad dem Kriege 
ermüdet und erichlafft; die politiiche Bildung mar noch fehr gering, 
und die liberalen Gedanken und Einrichtungen fchienen Vielen als 
rebolutionär verbädtig oder als franzöfiih antinational, die Mächte 
der Reitauration waren überall fiegreih ; und ſogar die Wiffenfchaft 
nahm eine vorzugsweiſe hiftoriche und zum Theil eine antiquarifche 
Richtung. Die Tollheit einzelner radicaler Fanatiler, insbefondere bie 
Ermordung Kotzebue's durch Sand, jchienen die Demagogenhebe des 
Herrn v. Kamp zu rechtfertigen; der Begeijterung der deutichen Burjchen: 
ihaft an dem Wartburgsfeft folgten die reactionären Beſchlüſſe der 
deutichen Minifter auf dem Karlöbader Congreß. Humboldt wehrte 
fich tapfer gegen die eintretende Reaction: aber er konnie ihre Triumphe 
nicht mehr hindern. Trotz ſeines Widerſpruchs wurden die Karlsbader 
Beſchlüſſe am 18. October 1819 in Preußen publicirt. Am Jahres: 
ihluß erhielt Humboldt die begehrte Entlafjung. Die officielle Oppo» 
fition war nun gebrodhen und ungenirt machte ſich das reactionäre 
Regiment breit. 

Bon nun an lebte Humboldt ganz der Wiſſenſchaft, aber nicht 
der Etat: fondern vorzüglich der Sprachwilienihaft. In dieſe letzte 
xebensperiode fallen feine tiefgehenden Forſchungen über die Natur 
der Eprade und über die Mannigfaltigfeit ihrer Formen, melde ihm 
ın der Geſchichte des menſchlichen Geiftes für alle Zeiten einen hohen 
Hang fihern. Das Ideal feiner Jugend eines reichen inbividuellen 
Geiſteslebens in harmoniicher Entfaltung feiner Anlage hatte er im 
Alter erreiht. Die Statsgewalt hatte es verjchmäht, feine trefflichen 
Kräfte für das öffentliche Wohl zu benußen; die Nation ehrte fort: 
wäbrend in ihm einen ihrer vorleuchtenden Geilter. Das Schickſal 
erijparte ihm den nachwirkenden Echmerz eines frühen Todes feiner 


geliebten und liebenswürdigen Frau nicht, aber er blieb doc fort: 
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während ein Liebling des Glücks. In ſeinem Gute Tegel fand er 
eine beneidenswerthe Muße und in dem nahen Berlin die mannig: 
faltigfte Anregung, bis er, ein noch rüftiger alter Herr, am 8. April 
1835 ftarb. 
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Empirifche NRealiften. Johann Jakob Mofer. Johann Stephan Puütter. Arie: 
rich Carl von Mofer. Juſtus Möfer. Gottfried Achenwall. 

Die philoſophiſche Richtung der Statswiflenichaften war mährend 
des achtzehnten Jahrhunderts in Deutichland faft nur durch einige her 
vorragende Männer vertreten, die unter den höher Gebildeten einigen 
Anbang fanden, aber von dem Volle kaum gelannt und wenig beaditet 
waren. Daneben floß in breitem Bette langſam und trübe der Strom 
der gelehrten pofitiven Reichspubliciſtik; und die große Menge 
auch der Stubirten folgte diefer Etrömung. Ein unüberjehbare 
Material von Acten und Controverjen, wie fie die Sitten des alters⸗ 
ſchwachen römischen Reiches veuticher Nation angehäuft hatten, fand 
fih da beifammen, aber vergebens jucht man nach überſichtlichen Grunt: 
gedanken, nad) klaren leitenden Seen. Es gab jehr refpectable Männer 
unter den deutſchen Statsgelehrten diefer Zeit; aber äußerft jelten 
erhob fich einer auf einen höhern Standpunkt. Ihre Arbeiten hatten 
für die damaligen Gefchäfte und haben für die befondere Hof: und 
Landesgefchichte auch heute noch einen Werth, aber für die allgemeine 
Statswiffenichaft find ihre vielbändigen Werke, die ſchon feit Iangem 
Niemand mehr liest, faft ohne Bedeutung. 

Dies gilt auch von dem ehrenfeiten und rechtichaffenen ſchwäbiſchen 
Profejlor und Confulenten Johann Jakob Mofer (1701—1785), 
dem jchreibfeligiten Gelehrten der Welt. Sein Fleiß, jeine Unbeſtechlich⸗ 
teit, jeine Treue, jein unerfchütterlicher Rechtsfinn, fein tapferer Freimuth, 
feine aufrichtige Frömmigkeit und feine biedere Baterlandsliebe haben ihm 
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ı rühmliches Andenken gefichert. Undank und Tyrannei des Landes: 
eften haben den ehrwürdigen Veteranen ſchwer betroffen und feine 
ürgertugend in das hellfte Licht geftellt. In einer deutſchen Literatur: 
ſchichte darf er nicht fehlen. Aber in einer Geſchichte der allge: 
nen Statslehren nimmt er feinen merklichen Platz ein. 

Ein mehr juftematifcher Kopf war Johann Stephan Pütter 
eb. 1725, ſeit 1748 Brofeflor in Göttingen, F 1807), der Nach— 
[ger Johann Jakob Moſers und ver gefeiertte Profeſſor des deutfchen 
tatsrecht3 feiner Zeit. Mehr noch als jener kann diefer ala ber 
epräfentant der hiftorifch:pofitiven deutichen Statögelehrfamteit 
ner Zeit angejehen werden. Seine Bücher waren nicht weniger ge: 
bet, aber planmäßiger gemacht und klarer gefchrieben. In dem 
ibyrinth der deutſchen Reichöverfaflung war er ganz zu Haufe und 
nnte die verjchlungenen Wege vortrefflih. Er war ein jehr beliebter 
id bewunderter Docent, und galt alö die größte Autorität in publi: 
Rifchen Spruchſachen. 

Aber er war doch nicht mehr als ein formelles Talent. Er konnte 
is Material, wie e3 die deutiche Reichspraxis lieferte, zweckmäßig 
uppiren und unter juriftifche Yormeln und Negeln bringen. Aber 
m den beivegenden Kräften des Statslebens hatte er feine Ahnung, 
ıd die Idee des Stats war ihm etwas Unfaßliches. Er mar geneigt, 
is Recht ale ein Erzeugniß der Geſchichte zu faflen, aber von dem 
derden des Rechts, und den Wandlungen der Völker wußte er dennoch 
ichts. eine Statglehre iſt der Niederfchlag der äußern Erfahrung, 
npiriich eber als wahrhaft hiftorifh. Die herkömmlichen Verhältnifie 
jcheinen ihm wie die abfolute Rechtsnothwendigkeit. So erbärmlid 
e Zuftände des heiligen deutichen Reiches waren, er hält fie dennod 
ir unverbeflerlih in der Hauptſache und fo wenig Verſtändniß für 
e neue Zeit und die neuen Statsideen hat er, daß er als Greis 
och mitten in den gewaltigen Erfehütterungen, welche die franzöfifche 


' Bel außer feiner Selbftbiograpbie über ihn den Artikel im deutichen 
tatswörterbudh, von Bopp in dem Statölerilon von Rotted und Welder, 
ad R. v. Mohl, Seid. d. St. W. II, S. 401 fi. 


404 Zwölftes Capitel. 


Nevolution und ihre Kriege über Europa brachten, in demfelben Jahre 
noch, in welchem die außerordentliche Reichsdeputation an dem alten 
Neich die ſchmerzlichſten Operationen gefchehen ließ, wie es dem fran: 
zöfifchen Conſul Napoleon Bonaparte nützlich jchien — feine Leber: 
zeugung ausſprach, daß mas auch noch kommen möge, das deutſche 
Reichs- und Statsrecht die unzerftörbare Grundlage der neuen Ber: 
faſſung bleiben werde. 1 Pütter war ein frucdtbarer trefflicher Ge— 
lehrter, aber fein Stern der Wiflenfchaft, ein ausgezeichneter Pro: 
fefior des Statsrechts, aber fein Statsmann und fein politischer Kopf. 
Wir finden das rühmlih, daß er im Gefühl feiner Naturanlage bei 
dein Profefjorenberuf verblieb, au ala ihm lodende Anerbietungen 
zum Gintritt in den höhern Statäbienft gemacht wurden. ? 

Faſt nur die beiden geiftreichften Repräſentanten der empiriſchen 
und biftorifchen Richtung unter den deutichen Statsgelehrten bes 
vorigen Jahrhunderts Friedrich Carl von Mofer und Zuftus 
Möfer, erheben fich über die enge Gebundenheit und den befchränten 
Geſichtskreis der übrigen, und tagen es gelegentlih allgemeinere 
Wahrheiten auszufprechen. Beide gelangen dazu, angeregt von dem 
Aufſchwung der clafliichen deutfchen Literatur und getrieben vornehm: 
lid) von ihrem Charakter und ihrer Vaterlandsliebe. Ihre beften Ge: 
danken kommen aus dem gefunden Herzen. Es fehlt zumeilen an der 
logifchen Begründung und Darlegung, ihre Werke find meniger Offen: 
barungen des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, ald des fittliden Strebens, 
das verbunden tft mit einer aufmerfjamen und fcharfen Beobadytung 
des mannigfaltigen Xebens, der Sitten der Höfe und des Volkes und 
der hergebrachten Formen der Nechtsorbnung. 

Friedrich Carl von Mojer, der Sohn und Schüler des alten 
Johann Jalob Mofer, geboren zu Stuttgart am 18. Dec. 1723, ward 
Ihon in dem väterlichen Haufe in die Irrgänge des deutfchen Reichs- 


Vorrede zu den Institutiones juris publici Germanici, Ausg. v. 1802. 

? Bütter Selbjtbiographie. 2 Bde. Göttingen 1798. R. v. Mohl 
Geſch. und Kitter. d. Statöw. II, 425 ff. und Kaltenborn im Deutfchen 
Statswörterbuch. 
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und Landesrechts eingeweiht, und folgte-audy in den erften Jahren feiner 
practiichen Wirkſamkeit dem Schickſal des Vaters. Mit diefem trat 
er zuerft in die Dienfte des Landgrafen von Heflen Homburg (1747) 
und verließ diefelben mwieder, um dem Vater nach Hanau zu folgen. 
Reuerdings von der Wittive des Landgrafen von Heflen: Homburg in 
die Dienfte dieſes Kleinen Fürftentbums berufen, ging er bald zu 
größerer Wirkſamkeit über, im Dienfte des Landgrafen Ludwig von 
Hefien-Darmftabt und lebte einige Zeit ala heffticher Geſandter in Frank⸗ 
furt am Main, wo er mit Goethe befannt wurde. Die Eitelkeiten und 
das Verderbniß an den kleinen deutfchen Höfen lernte er damals ſchon 
aus dem Grunde kennen. Der regierende Landgraf Ludwig hatte durch 
jeine ſchlechte Regierung und Verſchwendung das Land in Schulden 
geftürzt und tief herab gebracht und von dem Erbprinzgen war wenig 
zu boffen. Diefer fpielte mit Soldaten, wie jener mit der Jagd. Nur 
„Einen Mann“ gab e3 an dem Hofe, nad) dem Scherzworte Friedrichs 
des Großen, die verfländige und energiſche Erbprinzeflin Henriette 
Ehriftiane Karoline, eine Witteldbacherin aus dem Haufe Pfalz⸗-Zwei⸗ 
brüden:: Birkenfeld. Diefe Fürftin erkannte und ehrte ven bedeutenden 
Charakter Moſers. Vermuthlich war fie „die Herrichaft, welche den 
rühmlichen Borfat einer guten Regierung gefaßt” ! und Mofer veranlapt 
hatte, jein Bud: „Der Herr und der Diener“ geſchildert mit 
patriotifcher Freiheit zu fchreiben. (1759.) Vom Jahr 1763 an finden 
wir Carl v. Mofer ald Geheimerath des Landgrafen von Heflen : Cafjel 
!Hätig und 1766 ging er in Öfterreichifche Dienfte über. Kaiſer Joſeph Il. 
nannte ibn zum NReichshofratb und erhob ihn in den Reichsfreiherrn⸗ 
tand. Auch in diefer Stellung verblieb er nicht lange. Da inzwiſchen 
er frühere Erbprinz von Heflen: Darmftadt zur Regierung gelangt war, 
o gelang es dem Einfluffe feiner Gemahlin, Moſer zum leitenden 
Miniiter de3 Landes zu machen. (1772.) Als „Seheimerathspräfident“ 
tand er nun an der Spitze der barmftäbtiichen Verwaltung, bradıte 
Sronung in die zerrütteten Finanzen, ftellte eine Menge von Mip: 
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406 Zwölfte Capitel. 


bräuden ab und bob ven tief gejunfenen Wohlftand des Landes. 
Natürlid machte er fi) am Hofe und unter den Schmarogern des 
Fürften zahlreiche Feinde, deren Bemühungen es enblich,- nad dem 
Tode der Fürftin, gelang, ihn zu ftürgen. Moſer nahm und erhielt 
in ebrenvoller Weile feinen Abſchied im Juni 1780. Indeſſen das 
genügte dem Hafle und der Rachgier feiner Feinde nicht. Er follte 
auch moralijch vernichtet und die Ungnade des Fürſten zur Verfolgung 
bes fühnen Mannes ausgebeutet werben. Seine Verwaltung und das 
Rechnungsivejen wurden einer nähern Prüfung unterivorfen. An: 
fange beobadıtete man noch einige Schonung in den Formen. Der 
Landgraf felbit bielt es für nötbig, feine Geheimen Räthe zu ermahnen, 
daß fie die Ehre und den guten Zeumund des vormaligen Präfidenten 
forgfältig dabei wahren „indem ih” — wie er wörtlich beifügte, „mit 
feinen Tienften zufrieven bin und geftehen, ja zu feinem unfterblicen 
Ruhme fagen muß, daß er mid aus meinem Labyrinth gezogen, 
woraus die übrigen Herren mich nicht ziehen können.“ Später noch 
ichrieb der Landgraf in derberem Styl: „Sch muß ihm (Mofer) die 
Gerechtigkeit widerfahren laflen, daß er mich nicht nur aus dem Kotbe 
gezogen, fondern aud während feiner ganzen Dienftzeit mit änglt- 
lihen Klagen über die Unzulänglichleit des Kammeretats nicht beun: 
ruhigt bat.” Aber der ſchwache Fürſt war außer Stande, der Rad: 
jucht ter Höflinge und der Beamten zu wiberftehen. Ohne Urtbeil 
und Necht wurde Mojer dur einen Geheimerathsbeſchluß die höchſte 
Ungnade und Landesverweiſung angelündigt. Als Moſer fich das 
widerrechtlihe und jchmäbliche Verfahren nicht gefallen ließ und ſich 
an den Reichshofrath um Schutz wandte, wurde von diefem Faiferlichen 
Gericht das Verfahren aufgehoben und der Landgraf verurtheilt, dem 
gefränkten Manne Genugthuung zu gewähren. Diele Zurechtiweifung 
diente aber nur, der Verfolgung eine andere Form zu geben; und 
nun wurde dem Präfidenten der Proceß gemacht und vorläufig fein 
But mit Beichlag belegt. Auch dagegen erwirkte Mojer wieder ein 
Nichtigkeitsdekret des Reichshofraths, aber gelangte deßhalb doch nicht 
zu der verdienten Genugthuung. Erſt der Tod des Landgrafen 
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Ludwig IX. (April 1790) bewirkte wie eine Umgeftaltung der Regierung, 
jo auch eine Aenderung in ſeinem Schickſal. Der neue Fürſt der 
nachmalige Großherzog Ludwig J. hob das Proceßverfahren gegen 
Moſer auf, erſetzte ihm den erlittenen Schaden, gab ihm eine Pen: 
fion und ſuchte jo das Unrecht des Vaters wieder gut zu machen. 
Moſer ftarb zu Ludwigsburg im Jahr 1798, 

Friedrich Carl von Moſer war ein Mann der That noch mehr 
ald der Echrift, obwohl er auch diefe mit großer Energie und Sicher 
beit handhabte. Sein Styl ift wie er felbit, vol Marl und allezeit 
jchlagfertig. Sein piychologiiher Scharfblid iſt bewundernswürdig, 
mit wenig Zügen verjteht er meifterhaft zu charakteriſiren. Seine Sätze 
find kühn, fein Freimuth ift ungeftüm und nur dur den feinen 
Humor gemildert. Seine Bilder find farbig und feine Zeichnung ift 
Sedermann verftändlid. Ein fittlihsernfter Geift und ein lebendiges 
Shriftentbum leuchten aus feinen Schriften hervor und bewachen den 
Hintergrund, wenn er der beiten Laune haftig die Zügel ſchießen 
läßt. Seine politiiden Echriften find voll von trefflichen Beobadys 
tungen und nüglihen Maximen. Das Hofleben und den Yürften: 
dienft feiner Zeit bat er mit einer naturaliftifchen Wahrheit geſchildert, 
welche die romantischen Verehrer der „guten alten Zeit” erichreden 
muß. Aber merfwürdiger Weile bat auch diefer in mancher Hinficht 
echt freie Beijt feine Epur von Berftändnig für die Macht der modernen 
Statsideen, melde in demjelben Jahrhundert anfingen, die Welt zu 
beiorgen. Für Friedrich den Großen bat er Bewunderung, „feine 
Thaten find für ihn ein Gedankenfeſt,“ aber „der Adler ſchwingt ſich 
in Höhen,“ in die er ihm nicht folgen fann. Vielleicht meint er, werde 
jih ın Zukunft „ein Newton unter den Politikern“ finden, der dieſen 
Geift bemefje. Er jelbft verzichtet darauf, ihn zu verjtehen. (Herr und 
Diener, €. 19.) Aus dem Gedankenkreis des fürftlihen Patrimonial⸗ 
ftats kommt aud) er nicht heraus, obwohl er die Schwächen und Mängel 
desielben deutlich fieht und nadhweist. Er fühlt ed wohl, daß eine neue 
Zeit begonnen babe, aber der wiſſenſchaftliche Geiſt ift doch nicht in 
ihm aufgewacht. Die empiriiche Schule hält ihn gebannt und gebunden. 


408 Zwolftes Capitel. 


Er iſt ganz aufrichtig der Meinung, daß das Chriſtenthum auch die 
Quelle der Statskunſt ſei. 

„Der Herr und der Diener“ iſt ohne Zweifel ſeine beſte 
politiſche Schrift. In höherem Alter, als er ſich nach Mannheim von 
den darmſtädtiſchen Verfolgungen zurückgezogen hatte, gab er ein 
ähnliches Büchlein heraus: „Weber Regenten-Regierung und 
Minifter. Schutt zur Wegebefferung des fünftigen Jahr: 
bunderts.” (Frankfurt 1784.) Daneben ließ er Luthers Fürften 
ſpiegel wieder druden. (1783.) Eine Anzahl „moraliſche und 
politifhe Schriften“ waren früher ſchon gejammelt morben in 
2 Bänden. (Frankfurt 1764.) 

Einige Auszüge werden die Meinung und den Styl bes Mannes 
am beiten darftellen. 

Ueber die deutſchen Fürften fchreibt er: „Sollte man in einem 
Reich der Welt die größte Anzahl edelmüthiger und würdiger Regenten 
finden können, fo müßte e8 in Deutichland fein, denn unfere Ber 
fafjung benimmt einem Regenten feine Gelegenheit, Gutes zu thun; 
ja man weiſe noch einen Stat in Europa auf, in welchem ein Her, 
befien Gebiet nur etwa etlihe Stunden im Umfang bat, feine Unter: 
thanen glüdlic machen Tann, fobald er nur will; und wenn man bie 
und da einen diefer Herrn findet, der mit dem Häuflein feiner Unter: 
thanen wie ein liebreiher Vater mit feinen Kindern lebt, jo iſt es 
ebenfo unmöglich, einem folchen würdigen Negenten die Bezeugungen 
der herzlichſten Ehrfurcht zu verfagen, als man andererfeits einen 
Heinen Tyrannen, der, da er nichts mehr erfchinven Tann, die Religion 
jelbft zum Dedmantel feines Eigennutzes gebraudt, billig mit dem 
Stempel ewiger Schande bezeichnet. Allein, ich jage es mit patrio: 
tiichen Thränen, mie fo fehr wenige feind auch Regenten, welche ba3 
fo tbeure Geſchenk der deutfchen Freiheit ohne Mißbrauch gebrauchen?“ 
(Herr und Diener ©. 22.) 

Schon in der verkehrten Erziehung der künftigen Regenten findet 
er die Urfache vieler Fehler. Er tadelt e8, daß die Erbprinzen nidt 
arbeiten lernen. „Die Hofſchranzen und Müßiggänger behaupten es 


“ 
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; einen Glaubensartifel, daß die Arbeit eines Fürften und Herrn 
anftändige Beichäftigung fei und fie davor ihre Leute und Diener 
tten.“ Allerdings braucht ein Fürft nicht mie ein Negierungsrath 
arbeiten: „wenn bie Wände feiner Cabinete mit Actenfchränten be 
idet find, fo ift das ebenfo ein Zeichen einer unſyſtematiſchen Res 
rung ala wenn fie blos mit Peitfchen und Hirſchgeweihen ausge⸗ 
müdt find. Der Baumeifter muß zwar den Nik und Modell des 
nzen Gebäudes beftändig vor Augen und den Maßſtab in ver Hand 
ben, jein Kopf braucht aber Leine Leimengrube und fein Zimmer 
ne Holzkammer zu fein, es ift genug, daß er das Ganze überfieht 
d das Detail in Gang und Drbnung in redter Qualität und 
iantität erhält. Die mehrften unſrer jungen Fürften verftehen aber 
ber jene noch befümmern fie fich um dieſes.“ „Ein Prinz trägt 
bt das geringfte Bedenken, mit einem Sunfer ganze Tage zu Parties 
plaisir anzuwenden, aber die meilten diefer Herrn würden fich vor 
fen ihren Zeitvertreibern fchämen, wenn es herausfäme, fie hätten 
en bürgerlichen Geheimen Rath befuht, um ſich von ihm über 
ndesfachen belehren zu laſſen.“ (H. u. D. ©. 28 f.) 

Eine andere Urſache vieler Uebel erkennt er in ber vorzugsweiſe 
litäriſchen Ausbildung der Fürften. Diefe Methode, die von 
ris nad) Berlin übergegangen und dann überall nadhgeahmt worden 
‚ erllärt: „das deſpotiſche Weſen vieler unfrer deutfchen Herrn, die 
rte Bebantlung der Unterthanen, die mannigfaltige Uebertretung 
: heiligften Verfprehen und Verbindungen mit ihren Landitänden, 
Unwiſſenheit der mehrften Regenten in ihren eigentlichen Pflichten“ 
ſ. f. (S. 45.) Wenn der Prinz lange „dient,“ bevor er zur Re: 
rung fommt, fo „lernt er nur allzuleicht diejenige Art zu befehlen, 
Iche dem Kriegsſtand eigen ıft und nur in demſelben ohne Schaden 
aß findet. Er gewöhnt fi, von feinen Miniftern, Nätben und 
ttertbanen denjenigen blinden unbedingten und feiner Ueberlegung 
er Widerſpruch Raum lafjenden Gehorfam zu verlangen, ben man 
em in die Trancheen commanbirten Officier und zum Sturmlaufen 
Berjebenen Eoldaten zumutben Tann.” (S. 50.) 
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Damals war noch der fürftliche Menſchenhandel in Form von 
Subfibientractaten im Schwang: die Heflen voraus mußten davon zu 
erzählen. Es verftebt ſich, daß Moſer fich bitter dagegen äußert. „Man 
nenne das beutfche Land, welches von Subfidientractaten jemals einen 
Nugen gehabt hat. Wem ift aber ein Fürft die böchfte, nächfte und 
erfte Rüdfichten ſchuldig? Sich felbit oder dem Land?“ (5. 59.) Er 
beißt die Fürften, die ihre Unterthanen fo als Soldaten verhandeln, 
„Landesväter die um fremdes Geld ihre Kinder erwürgen“ und droht 
ihnen mit dem Zorn und Gerichte Gottes. (5. 67.) 

Die autokratiſche Einbildung geißelt er mit ſcharfem Spott. „Alle 
Regenten prangen in dem Prädilat felbftregierender Herrn, 
fie jind es aber alle fo wenig, als alle jo im Harnifch gemahlt 
werden, Helden find.” Er erinnert daran, daß jedermann die Pflicht 
babe, mit feiner Beitimmung aud feine Gaben und Fähigkeiten zu 
prüfen. Auch der Regent ift diefer Pflicht der Selbitprüfung nicht 
enthoben. „Wer nicht felbjt regieren kann, muß e3 durch andere thun; 
unglüdlih tt ein Haus, deilen Herr aus Furcht, man möchte ihn 
überjehen, fih von niemand rathen laſſen will, Dreimal glücklich it 
Herr und Land, deflen Regent hinlängliche Fähigkeit und eine felte 
Neigung bat, wohl zu regieren, der aber fo viel Ueberlegung befigt, 
nıcht8 ohne guten Rath vorzunehmen und der fi von dem Stand 
eines mittelmäßigen Geiftes dadurch erhebt, warn er Beſcheidenheit 
genug hat, um große Männer zu Gehülfen an dem Ruder der Ge 
ſchäfte neben fich zu ſehen.“ (76.) 

„Dan iſt es von Fürften gewohnt, daß fie je ein ober zwei Jahre 
eine verftändige Perſon übers Meer fchiden, um Hunde, Pferde und 
Falten einzulaufen, man hat ferner Beifpiele, daß fie die Koften von 
zehn und mehr taufenb Gulden nicht bereuen, um einen Ylügelmann 
von außerordentlicher Größe zu erhalten. Würde ein ſolcher Herr nicht 
denjenigen für einen Träumer und Schwärmer halten, der ihm die 
Zumuthung thun wollte, etliche taufend Gulden anzuwenden, um 
ehrliche und gejchidte Männer in den Dienft zu bringen und gleid: 
wohl befteht das größte Präſent, fo ein Minifter feinem Heren machen 
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Iann, darin, wann er tapfere und redliche Männer im Dienft anzieht 
und jelbige auswärts herbei zu jchaffen ſucht.“ (S. 154.) 

Die wünſchenswerthen Eigenſchaften eine Minifters jchilbert 
Moſer jo: „Ein Minifter muß eine beugfame Seele haben, die fich mit 
Leichtigkeit zu allen Dingen berablafjen, mit mannidfaltigen Geſchäften 
beichäftigen und aus einer Sache in die andere übergehen Tann, ohne 
daß jolches die Deutlichkeit feiner Begriffe verwidle oder die Heiterkeit 
des Gemüthes verbunfle. Diefe Eigenfchaft milvert den Eigenfinn, 
einen Fehler, der fich mit den Jahren, unter der Menge vieler und 
verbrieglicher Geſchäfte und durch die Gewohnheit zu befehlen, leicht 
anſetzt. Wie wenig aber Eigenfinn mit einer gewiſſen Etandhaftigkeit 
zu verwechſeln fei, bedarf wohl nicht erſt einer Erläuterung, denn zu 
dem Titel eines eigenfinnigen Mannes fann man endlich bald genug 
fommen, wenn man nicht blindlings alles thun will, was ein wirk—⸗ 
lich eigenfinniger, ungerechter und verſchwenderiſcher Herr oder deflen 
Maitrefle und Favorit haben will. Ein Minifter muß ein gewiſſes 
Feuer haben, hoch nicht brennend, zebrend und von fich fchmetternd, 
fondern eine (moraliicher Weife) elektrifche Kraft, mit welcher er Funken 
des Fleißes, Eiferd und einer unſchädlichen Erſchütterung in diejenigen 
ftreut, die ihn fehen, hören und mit und unter ihm Gefchäfte zu be: 
banveln haben. Ein jchläfriges Minifterium wirkt in die Regierung 
eines Landes mit ebenfo nadıtheiligen Folgen, als ſich bei den 
ftodenden Eäften eines nicht genug bemegten Körpers ergeben.“ 
S. 244 f) 

Damals fchon fing das Uebel der Burcaufratie an, fledhtenartig 
um fi zu greifen. Die Heinen Fürftenthümer ahmten die Verzwei— 
gung der Geſchäfte, wie fie zuerit in Preußen im Intereſſe einer 
größeren Pünktlichkeit und Eicherheit der Bewegung eingeführt war, 
ungefhidt nach und brachten jo Echwerfälligleit und Verwirrung ber: 
vor. Mojer fpottet über die Großthuerei in einem Ländchen von einigen 
Dörfern und einer Heinen Etadt, welche nun eine Regierungslanzlei, 
Confiftorium, Kammer, Hofmarihallamt, Forſtamt, Bauanıt und 
Bolizeiamt für nöthig eradhte, und erzählt von einem wahren Fall, 
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in dem einige zerbrochene Schieferplatten des Schloßdachs, melde auf 
einen einfachen mündlichen Befehl eben fo ficher geflickt worden mären, 
fünf Rammerbefrete erfordert haben. Würde er die heutigen Zu: 
ftände gefannt haben, fo hätte ex leicht fchlimmere Beifpiele anführen 
können. 

Die ſpätere Schrift unſers Moſer über Regenten und Miniſter 
iſt noch mehr in aphoriſtiſcher Manier gehalten. Sie iſt die Ergänzung 
der vorigen durch neue Erfahrungen. Aber merkwürdig und erquickend 
zugleich iſt es, zu ſehen, daß die gute Laune den geſtürzten und ge⸗ 
ächteten Miniſter nach Mannheim in ſeine gelehrte Muße begleitet hat. 
Freilich verſchont er ſeine Feinde nicht. „An einem großen Hof muß 
man viel ausſtehen, der würdigſie Mann beſteht ſelten oder gar nicht 
gegen die Familienketten. Aber man läßt ihn doch eher in Ruhe, 
belohnt feine Arbeit, macht ihm fein Leben angenehm und leicht. An 
einem Heinen Hof hingegen geht's gleich auf ehrlihen Namen, auf 
Leben und Tod, fobald man einer Kette von Schurken mißfällt.“ 
(Reg. u. Min. ©. 37.) Aber heiten Einnes freut er ſich, daß bie 
Eitten doch milder geworden find und in Ungnade gefallene Minifter 
doch nicht mehr fo leicht wie früher enthauptet werden. „Unter 20 ab: 
gedankten oder zu freiwilliger Ruhe des Alters eingegangenen Miniftern 
großer und Kleiner Höfe wird man immer 12 bis 15 finden, die zu: 
legt Gärtner und Landleute geworden. Das ift ein herrlicher Stoff 
zum moralifiren.” (S. 119.) Ganz nad der Natur”gezeichnet find 
folgende Schilderungen: „Zu dem beften, überlegteften, mohlthätigiten 
Plan und Vorſchlag eines Minifters ift nicht allemal genug, daß ihn 
fein Herr faſſe und billige, das Naht:Minifterium muß auf 
nicht® dagegen einzuwenden haben; die Gemalin, die Maitreflen, tie 
Kammerbiener, die Beichtväter. Mo nun ein folhes Heden:Kabinet 
vorhanden ift, da muß eine Sade nicht nur vorgetragen, fonbern 
vorher auch unterbaut werden. — Wann ein Herr feines Miniftere 
müde ift und ihn doc nicht gehen heißen mag, fo darf er ihn nur 
die Heinen Demüthigungen und Nedereien empfinden laflen, an denen 
bie Höfe fo finnreih und fo fruchtbar find, und wozu fich taufend 
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Hige Hände vor einen darbieten. Wann aber die Mine gut ange: 
zt ift und die Mafchinen in harmoniſche Bewegung gelegt find, jo 
die Wirkung unfehlbar. Wil ſich der gute Mann beklagen, jo ift 
'iäverftand, Unverftand, UWebereilung, Etourberie von diefem und 
em die erfte Entfchuldigung, die Rollen werden anders außgetheilt, 
s Spiel bleibt immer das nehmliche; klagt er wieder, jo heißts 
ızeitige Empfindlichkeit, Stolz, Prätenfion, Unverträglichkeit; endlich 
ird er argwöhnifcher, mit fich ſelbſt mißvergnügter, hypochondriſcher, 
warzſehender, gallfüctiger Träumer und Bifionär, bald ausgelacht 
[d ausgeputzt und das Spiel geht feinen Gang immer fort, der 
te Mann ftieg in foldem Zuftande eben jo leicht auf den Veſuvius 
8 er an Hof geht; endlich brennt's dur, er kann nicht mehr und 
ut was man fchon lang von ihm erwartet, er gebt, muß ſich nod 
8 Angeficht vorlügen lafien, wie nahe dem Herrn die Trennung gehe. 
zo dieß Recept helfen joll, muß der Herr mit einem Dann zu thun 
‚ben, der Gefühl von Ehre und Achtung vor fich felbft hat. Bei 
aglöhnern hilft's nichts, die kann er — beißen, fo oft er will, ihre 
keiber und Töchter ſchänden, ihre Söhne debaudiren, ihnen bie 
miter einwerfen oder ihnen auch wie der Kaifer von Marocco feinem 
inifter Schmuel auf einmal 50 auf die Fußſohle geben lafien, fie 
eiben ihm doch.“ (S. 141.) 

Die Gedanken Friedrich Carls von Moſer bewegen ſich fort: 
äbrenn in demſelben Kreiſe. Der ganze Stat und das öffentliche 
ben erfcheint ihm immer in der Öeftalt des Herrn und feines Dieners. 
er Begriff des Volks eriltirt noch nit für ihn. Man muß die 
chriften diejes Elarfebenden bis zur Derbheit aufrichtigen und in die 
tentlihen Geſchäfte völlig eingemweihten Etatögelehrten lefen, um den 
ibeſchreiblich kläglichen Zuftand zu bemeſſen, in dem das politiiche 
ben in Deutichland während des vorigen Jahrhunderts ſich be: 
nden bat. 

Ganz diefelben Eindrüde beloimmt man, wenn man die Edhriften 
ies andern PBatrioten aus jener Zeit zur Hand nimmt, der die 
inge nicht von der Höhe des Landesherren, jondern von unten aus 
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dem Standpunkte des Bürger und Bauern betrachtet, ich meine dei 
treffliden Zuftus Möfer. 

Geboren zu Dsnabrüd den 14. Dec. 17%0, gehörte feine ganze 
Wirkſamkeit zunäcft dem Kleinen paritätifchen Hochſtifte Danabrüd 
in Weftphalen an. Er begleitete nach einander verfchiedene Zultiz- 
ſtellen, zuerſt als Advocat und Syndicus der Ritterfchaft, Dann als 
Richter, zuletzt ala geheimer Juſtizreferendar; und erwarb fich in allen 
Stellungen dag Vertrauen eines redlichen, wohlwollenden, gejchäft® 
fundigen und tüchtigen Mannes. Er ftarb in allgemeinem und hohem 
Anfeben am 6. Januar 1794.1 Sein Andenken lebt in feiner Heimat 
noch heute unter allem Volle; und vor wenig Jahren noch erwieſen 
feine Mitbürger ihm die Ehre eines Öffentlichen Denkmals. 

Möſer ift der edelſte Nepräfentant der hiftorifch-realiftifchen 
Statsweisheit jener Zeit. Im entichiebenften Gegenſatze gegen Noul 
feau’3 radicale Speculationen ivendet er der vaterländifchen Geſchichte 
- feine Aufmerkſamkeit und feine Liebe zu. Er ift ein Conſervativer 
von echtem Schrot und Korn, ein Freund der naturwüchfigen Volls— 
fitte und der überlieferten Rechte; feinesivegs Willens, alle alten Ri: 
bräuche und Vorurtheile zu bewahren, aber bemüht, durch Erklärung 
und Wiederbelebung des Geijtes der alten Inſtitutionen dieſe fo gut 
als möglich vor dem negirenden Aufklärungseifer feiner Zeitgenoſſen zu 
retten, mißtrauisch gegen die Neuerungen der Weltverbeflerer, aber felber 
fruchtbar an mancherlei nüglichen Neformvorichlägen. Ein mehrmonat 
licher Aufenthalt in England im Jahr 1761 hatte ihm eine weitere 
Ausfiht in das politiiche Getriebe eröffnet, als die enge Heimat 
gewährte. 

Auch fein Herz ſchlägt für die Freiheit, aber fein deal der Fre: 
heit ift von dem Rouſſeau's total verfchieden. Den Kern der deutſchen 
Nation findet er in dem Bauernftande. Ein Verband von freien 
Grundeigenthümern, die ihren eigenen Boden bebauen, und bie alte 
Sitte derb und ſtark fortpflanzen, das tft das Ideal, woran feine 
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Seele hängt. Er bildet ſich ein, der urjprüngliche BZuftand ver ger: 
maniſchen Bollsgemeinde bis auf Karl den Großen entipreche dieſem 
Seal am beften. Wie Roufjeau von der Nüdlehr aus der ftäbtilchen 
Eultur in die Wildheit des Waldlebens die Hülfe juchte, jo kehrt 
Möſer, um Erfriihung und neue Kraft zu holen, in die „goldene 
Zeit“ der germanifchen Urfreiheit zurück, „mo noch jeder deutjche Adler: 
hof mit einem MWehren bejegt, fein Knecht auf dem Heerbannsgut ge: 
feftet, nichts ala hohe und gemeine Ehre in der Nation belannt und ber 
gemeine Vorfteher ein erwählter Richter war.“ 1 Er ſchwärmt nicht für 
das Mittelalter. Er bellagt es, daß ſchon von Ludwig dem Frommen 
an „aus Einfalt, Andacht, Noth und falfcher Politik die Gemeinen ben 
Geiftlihen, den Bedienten (Minifterialen) und Neichsvögten geopfert“ 
worden feien. Als die gemeine Ehre verſchwand und nur ncch die Dienft: 
ebre Geltung fand, als die Freiheit in dem Herrendienft unterging, als 
der ganze Reichsboden aus dem Eigenthum fich in Lehen⸗, Pacht-, Zins: 
und Bauergüter verivandelte, war das Verderben nur noch durch die 
Bildung eines Unterhaufes zu überwinden, aber dazu fehlte e8 den Kai: 
jern an der Kraft. Es war nad Möfers Meinung faft ein Glüd, daß 
die Landeshoheit entftand und die Yandesherren in dem Reichöober: 
baupt auf der einen und in den Landſtänden auf ber andern Seite 
die nötbige Beichränlung fanden. 

Möjer hat nur eine Einleitung zur Osnabrüdifchen Geſchichte 
geichrieben, aber dieſer Einleitung hat die vaterländiſche Geſchichts⸗ 
forſchung viel Anregung und die vaterländifche Gefinnung der Deutfchen 
viel Aufmunterung zu verdanten. Der heutigen Kenntniß der Rechts: 
geichichte ericheint Manches darin als unreif und unbaltbar; aber in 
den ftammelnden erften Berfuchen, die dunkle Vorzeit aufzubellen, offen: 
bart ſich doch ein männlicher Beift und ein ehrenwerther Patriotismus. 

Aber wir dürfen auch die Mängel in der ganzen Grundanfhauung 
Möfers nicht verjchweigen und können feiner Oppofition gegen die 
radicalen Theorien doch nur eine vorübergehente und beichränfte 
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Bedeutung zugeltehen. Der altgermanifche Freie, der allezeit bereit iſt, 
fein Schwert zu züden, der das blutige Spiel des Krieges der Arbeit 
des Friedens vorzieht, deſſen unbändiger Troß fi) nur ſchwer und 
nothdürftig einer Ordnung fügt, der zwar ein tiefes fittliches Gefühl 
für männliche Ehre und Freiheit in feiner Bruft trägt, aber ein Ber: 
ſtändniß bat für edlere Bildung, feine Neigung zu dem großen Ge— 
ſammtweſen, das wir Stat beißen, dieſer uncivilifirte Germane ift 
doch faft jo menig ein Vorbild für ung als der homme sauvage 
von Roufjeau. So ſehr wir es zu ſchätzen wiflen, daß in dem Bauern: 
ftande ein unerſchöpflicher Schatz von urjprünglicher Volkskraft ange: 
fammelt ift, unfere heutige Welt läßt fi doch von dem Standpunkte 
des Bauernthums weder begreifen noch beftimmen. Die Ehrfurdt vor 
ben überlieferten Gütern der Bergangenbeit ift und achtenswerth, aber 
Möfer wird durch feine Vorliebe für den altfränkiſchen Stat und Eitte 
doch oft verleitet, auch ganz unhaltbare und verwerfliche Einrichtungen 
in Schuß zu nehmen. Er will wohl im Einzelnen reformirend ein: 
wirken, aber die Macht des Beftehenden hängt ſich dem fchüchternen 
Reformator mie eine eiferne Kette an die Füße und bemmt jeinen 
Gang bei jedem Schritt. Er traut fich nicht, feine wirkliche Meinung 
unverhohlen augzufprechen, aus Furcht, bei der fürftlichen Regierung 
und den adeligen Ständen das Vertrauen zu verlieren, Die mahr: 
baft confervativen Neigungen und Gaben des Mannes werben von 
der abjolutiftiichen Reaction in den Dienft genommen und ausgebeutet, 
und er weiß fich dieſes Mißbrauchs nicht zu erwehren. 

Am befannteften unter feinen Schriften find die patriotifchen 
Phantafien, ! herausgegeben von feiner Tochter; eine Sammlung 
von kleinen Aufſätzen von ſehr mannigfaltigem Inhalte, die zuvor 
in einem periodischen Blatte einzeln erfchienen waren. Sie befprecen 
alles Mögliche in mancherlei Formen, nicht ohne anmuthigen Humer, 
und mit liebenswürdiger Naivetät. Neben juriftiichen Artikeln finden 
auch die Briefe einer Rammerjungfer ihren Blag und neben Borfchlägen 
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über das Armenweſen die Rechnungen über den Put einer Majors: 
frau. Bald begleitet er die fogenannten „Hollandgänger“ aus Welt: 
phalen auf ihren Sommerreifen, bald handelt er von dem Kaffee 
trinfen. Politiſche Betrachtungen wechſeln ab mit Sittengefchichten 
u. f. f. Aber überall ift es derſelbe Charakter, der in allen dieſen 
Formen ericheint, eine treuherzige und fcharflichtige, fittlich-ftrenge und 
wohlmwollende Natur, melde in beichräntten Verhältniffen Treffliches 
leiftet, teren enge hiſtoriſche Begflffe die alte Zeit nicht vor dem 
Untergang zu retten und die neue Zeit nicht zu begründen vermögen. 
Er trug den Zopf feiner Zeit mit Ehren, aber „ver Zopf hing ihm 
binten.“ 

Als fogar die Neichögejeßgebung in einer humanen Anwandlung 
im Jahre 1731 ſich betvogen fand, ganze Claſſen von „unehrlichen 
Leuten“ von dieſem Malel zu befreien und für zunftfähig zu erklären, 
jo ſprach Möfer dagegen fein Bedenlen aus. Er war mit den Lehrern 
des kanoniſchen Rechts davon überzeugt, daß die Ehre der Ehe darunter 
leide, wenn die „Hurkinder“ als ehrlihe Menſchen behandelt werben, 
und meinte, die „Schäfer“ haben fein Recht, ſich zu beichweren, daß 
man fie aus der Genoflenihaft der ehrlichen Leute ausftoße. (Patr. 
Vhant. 1, 289.) Die hergebrachte Standes: und Äußere Sittenordnung 
galt ihm mehr als der moralifche Werth der Perfon; er ftellte die 
Rafſe höher als das Individuum. Das war wohl alt»germanifc, 
aber es war nicht menſchlich gevadt. Er fürdhtete bejtändig, der 
Tönabrüder gebe verloren, wenn der Menſch zu Ehren fomme. 

Die mittelalterlihe Fehde ſchien ihm „vernünftiger“ als ber 
moderne Krieg, weil fie in engere Gränzen gebannt war und iveniger 
Unglüd verurjadhte, und das Fauſtrecht befler als das Völkerrecht, 
weil jenes ein Gottesurtbeil anerlannt babe, dieſes aber von dem 
Sta: len rüdfichtslos migadıtet werde. (Patr. Phant. I, 321.) Er bes 
dachte nicht, daß Fehde und Fauſtrecht den Krieg Aller gegen Alle 
zur Regel madıten, die großen Kriege aber immer mehr zur Ausnahme 
werden; und überſah, dag troß aller Theorien von Gottesurtheilen 
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daß für die Mißachtung des Völlerrechts das Völkerrecht ebenjo wenig 
verantwortlich ıft ale Gott für den Sieg der rohen Gewalt über das 
waffenloſe Recht. 

Sein Rechtsbegriff ift auf den hofgeſeſſenen Bauer gegründet und 
beichränft. Die „Menjchenrechte” find ihm verbädtig und zuwider. 
Er will dem Wechfel der Bevöllerung durch ausjchließende Statuten 
fteuern, und madt den Vorſchlag: „In jedem Kirchfpiel ſollten fieben 
geſchworne hofgeleflene Männer angefegt und erwählt werden, von 
deren Urtheil es abhangen fol, ob diejer oder jener Heuerling im 
Kirchipiele zu dulden fei oder nit? — Bielleiht denken einige, die 
Gerechtigfeit werde hierdurch verlegt, und man könne feinen ohne 
ordentliches Necht des Kirchipiels oder des Landes verweilen. Allen 
eben hierin zeigt Jih mehr Unverftand, daß wir nicht bemerlen, tie 
den hofgefellenen Unterthanen oder den urfprünglichen Contrahentn 
eines Stats (sic! man fieht, der conjervative Hiſtoriker Tann ſich bei 
Rouſſeau'ſchen Geſellſchaftsvertrags nicht erwehren) ein ganz ander 
Necht als jenen Flüchtlingen zu ftatten komme. Ein Hofgefeflener mu 
nie des geringften Theils feines Eigenthums oder feiner Freiheit beraubt 
werden, ohne eine genaue und vollftändige Unterſuchung; der geduldet 
und aufgenommene Fremde hingegen hat hierauf feinen Anfprud.’ 
(Batr. Phant. II, 5.) — Wir danken Gott, daß dieſer hiſtoriſche 
Nechtsbegriff, welcher fich vor dem Hofgute beugt und den Menſche 
mit Füßen tritt, einem rationelleren Rechtsbegriff hat weichen müſſen 
Möſer ift ein entfchiedener Gegner der „allgemeinen Gefete un 
Verordnungen.” Er erflärt fie „der gemeinen Freiheit gefährlid.’ 
Er fchreibt: „Die Herrn beim Generaldepartement möchten gern alki 
wie es Scheint, auf einfache Grundſätze zurüdgeführt haben. Wenn ei 
nad) ihrem Wunſche ginge, fo follte der Stat fi nach einer alfa: 
mifchen Theorie regieren lafjen und jeder Departementsrath im Stank 
fein, nad) einem allgemeinen Plan den Localbeamten ihre Ausrich 
tungen vorschreiben zu können. Sie wollten wohl Alles mit gebrudte 
Verordnungen fallen, und nachdem Voltaire es einmal lächerlich ge 
funden bat, daß jemand feinen Proceß nach den Rechten eines Dorfi 
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verlor, den er nach der Sitte eines nahe dabei liegenden geimonnen 
baben würde, Teine andere als allgemeine Gejebücher dulden. — 
Nun finde ich zivar diefen Wunſch für die Eitelfeit und Bequemlich- 
feit diefer Herrn fo unrecht nicht, und unjer Jahrhundert, das mit 
lauter allgemeinen Geſetzbüchern ſchwanger geht, arbeitet ihren Hoff: 
nungen fo zienlich entgegen. In der That aber entfernen wir ung 
daburd von dem wahren Plan der Natur, die ihren Reichthum in 
der Mannigfaltigleit zeigt und bahnen den Weg zum Defpotismus, 
der Alles nad wenigen Regeln zwingen will und darüber den Reich 
thum der Mannigfaltigkeit verliert.” (Patr. Phant. II, 15.) 

Ganz in diefem Geifte des mittelalterlihen Particularismus wirft 
er die Frage auf: Sollte man nicht jedem Städtchen feine befondere 
politische Verfaſſung geben? — „Ob ed nicht eine größere Mannigfaltig- 
feit in den menichlihen Tugenden und eine ſtärkere Entiwidelung der 
Seelenträfte wirlen würde, wenn jede große over kleine bürgerliche 
Gefellihaft mehr ihre eigene Geſetzgeberin wäre und ſich minder nad 
einem allgemeinen Plane formirte, das ift eine frage, die noch immer 
eine Unterjuchung verdient.” (Patr. Phant. III, 66.) Wir kennen den 
Werth diejer autonomilchen Geftaltung aller Eleinen Bruchtbeile der 
Ration. Die Mannigfaltigkeit der Einrichtungen und der Statuten var 
unüberjebbar getvorden und in ihr mochte ſich auch eine gewiſſe Freiheit 
der Eigenart wohl fühlen. Aber die übertriebene Selbjtändigteit der 
Glieder war die Auflöjung des ganzen Körpers; die Herrichajten 
theilten fich in das Vaterland, die genoſſenſchaftlichen Tugenden konnten 
fih wohl in philifterhafter Beichränkung zeigen, aber die nationalen 
Tugenden fonnten ſich nicht entfalten. Die Kräfte des Ganzen waren 
zerrifien, e8 gab wohl mandherlei öffentliche Ordnungen, aber bie 
höchſte Erfcheinung der nationalen und der politiichen Lebensgemein— 
ichaft, der Stat, konnte fich nicht entwideln. 

Welch bittern Beigeſchmack jene jüße Macht des Herkommens 
hatte, welches die allgemeinen Gejete entbehrlidh machte, darüber er: 
zäblt ung Möjer felbit eine anmuthige Geſchichte. Ein junger Edel: 
mann, der an einem hübſchen Bauernmäbchen ein lebhaftes Wohl: 
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gefallen fand, erbat ſich von ihr einen Kuß und das Mädchen hatte 
nicht übel Luſt, ihm die Gunſt zu gewähren. Aber die Mutter, die 
dem Spiele unbemerkt zugeſehen, rief plötzlich hinter der Hecke: Kind, 
thu's nicht, es möchte eine Pflicht daraus werden.“ Im ganzen Dorfe 
war man der Meinung, daß der Bauer, der feinen Hof mit einer 
neuen Pflicht befchiwere, zur Strafe nad) dem Tode noch ſpuken müfle. 
Vergebens erbot ſich der Junker, den Kuß jo insgeheim zu geben, daß 
Niemand es erführe Die alte Bäuerin ging darüber mit ihrem 
Manne zu Rathe und diefer verfammelte die Hofſprache aller hof: 
gejellenen Bauern. Die Männer meinten, auch dag Geheimniß helfe 
nichts mehr, ſeitdem die Juriften den verwünjchten Eid erfunden haben. 
Das Mädchen könnte den eınpfangenen Kuß doch nicht abſchwören und 
dann hieße es: der Gutsherr ift im Befig und der Befit entjcheidet 
Alles. Aus der Gefälligfeit würde eine Pflicht. Nur wenn die Gut& 
berrijchaft auf das Herkommen verzichte und twieder die Pflichten alle, 
die aus jedem Hofe gehen, öffentlich bejchrieben und auf fteinernen 
Tafeln in der Kirche aufgehängt würden, dann möge fie nad) Be: 
lieben Küfje verlangen, und dann fei es ungefährli, einen Kuß zu 
geben. (Batr. Phant. II, 492.) Die Geschichte ift ganz in Möſers Geift. 
Der Hof iſt das Erfte; für den Hof zu forgen, die beiligfte Pflicht, 
den Hof zu belaften, die jchiverfte Sünde. Dann erjt fommen, wenn 
das Hofrecht gefichert ift, menſchliche Verhältnifie zur Geltung. 

Es ift ganz dasjelbe enge MWefen, wenn er dad Verbot, Selbft: 
mörber auf den Kirchhöfen zu begraben, vertheidigt: „Die Haupturfache, 
warum man hierin zu unſerer Zeit milder ift, als man ehedem ar, 
ltegt wohl in unſerer immer ſpeculirenden und railonnirenden Philo— 
fophie. Diefe entweihet (!) faft alles; die Kirche ober das Haus, 
worin die Gemeine fich zum öffentlichen Gottesdienft verfammelt, ilt 
ihr nicht heiliger als der Berg, worauf der Nomade anbetet, die Kirch 
böfe find ihr gemeine Aeder, worauf man die Todten verfchartt, fie 
- findet e8 ungroßmüthig, dieje letzte Ruheſtätte einem armen bingefal: 
lenen Bilgrim zu verfagen und lehret, daß was Gott im Himmel auf: 
nehme, wir arme kurzſichtige Geſchöpfe in der Gruft nicht trennen 
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follten. ft diefes nicht aber wiederum die Sprache der Menſchenliebe, 
weldye alle Hurfinder zunftfäbig macht und den Menjchen mit dem 
Bürger und Chriften verwechſelt? beißt dieſes nicht wiederum bie 
Nechte der Menfchheit über die bürgerlichen erheben, alle Stände und 
geſchloſſene Gefellichaften vernichtigen und die Menjchen wie im Himmel, 
alfo auh auf Erden, in gleihe Brüder und Erben verwandeln?” 
(Batr. Bhant. III, 74.) Wunderliche Logik, welche nicht beachtet, daß 
die allgemeine Menſchennatur der bejonderen Gejelihaft von Menſchen 
als ihre Grundbebingung vorgeht, daß wer Bürger eines States wird 
doch nicht aufhört ein Menſch zu bleiben, daß die Bürger ald Bürger 
verfchiedener Staten verichieden, aber als Menſchen gleichartige Per: 
fonen find, daß die beiondere Mannigfaltigleit der Vereine nur auf 
jener gemeinjamen Grundlage möglich, aber eben deßhalb auch Jeder 
verpflichtet ijt, die Menjchennatur in dem Mitmenfchen zu achten. 
Ueberall gibt Möfer der mwandelbaren biftorifchen Form den Vorzug, 
gelegt auch fie follte das weſentliche Recht der Natur verlegen. 

In einem fehr gelungenen Auffat unterſcheidet er fo dad wirt 
lihe und das förmliche Recht. Wir können es nur billigen, wenn 
er — darin ein echter Jurift — die Nothivendigfeit des legtern ver: 
tbeidigt: „Alle Menjchen können irren, der König wie der Philojopb, 
und leßtere vielleiht am erjten, da fie beide zu hoch ſtehen und vor 
der Menge der Sachen, die vor ihren Augen ſchweben, Feine einzige 
vollfommen ruhig und genau betradhten fünnen. Deßwegen haben es 
ſich alle Rationen zur Grundfefte ihrer Freiheit und ihres Eigentbums 
gemacht, daß dasjenige, was ein Menidy für Recht oder Wahrheit 
eriennt, nie cher als Recht gelten folle, bevor es nicht das Siegel der 
Form erbalten. Zur Form Rechtens gehört, daß es von cinem be 
fugten Richter ausgeiproden und in die Kraft Rechtens getreten jet. 
Tieß iſt ein Grundgejeg, worin ebenfalls alle europäildhe Nationen 
übereinfommen, und der Monarch, der eine wirkliche Wahrheit gleich 
eıner förmlichen zur Erfüllung bringen läßt, wirft dieſes erjte und 
jedem State heilige Grundgeſetz, ohne welches es gar Feine Eicherheit 
mebr gibt, über einen Haufen; ein Unternehmen, das die Weisheit 
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Salomons nicht entſchuldigen kann, da alle Weisheit in der Welt nur 
zur wirklichen, nicht aber zur förmlichen Wahrheit führt.“ (Patr. Phant. 
IV, 114.) In der That: das Recht bedarf der Form, um erkennbar 
und ſicher zu ſein und um äußern Schutz zu gewähren und aus Noth 
müſſen wir uns auch ein letztinſtanzliches Urtheil als rechtskräftig ge: 
fallen laſſen, wenn gleich es nur förmliches, nicht wirkliches Recht 
enthält. Aber ſogar für die Rechtsordnung geht es nicht an, die 
Form zur abſoluten Herrſchaft über das Weſen zu erheben. Die 
Form muß noch ihre Kraft aus dem Weſen ſchöpfen. Die Autorität 
des förmlichen Rechts beſteht doch nur, weil es als der Ausdruck 
des wirklichen Rechts angeſehen wird. Iſt aber die Form des Rechts 
in einen ſo auffallenden Widerſpruch gerathen mit dem wirklichen 
Rechtsbewußtſein einer Nation, daß jener Glaube zerſtört wird, ſo 
kann die leere Form nicht länger ihre Herrſchaft behaupten; und die 
friſchen Lebensſäfte ſtoßen die welken Blätter ab. 

Noch viel minder erlaubt iſt es aber, die Form der Wahrheit 
über die Wahrheit ſelber zu ſetzen, und was für die Rechtspflege 
unentbehrlich iſt, die Autorität eines endgültigen Entſcheides, auch 
zum Geſetz der wiſſenſchaftlichen und der Gewiſſensfreiheit 
zu machen, wie es Möſer wirklich thut. „Wenn die wirkliche Wahrheit 
der förmlichen Wahrheit vorzuziehen wäre, ſo müßte jeder Pfarrer ſich 
ein Bedenken daraus machen, das Glaubensbekenntniß ſeiner Kirche 
zu unterſchreiben, ſobald es ſeiner Ueberzeugung nach nicht wirklich 
wahr wäre, da er es doch unterſchreiben kann, ſobald er nur gewiß 
iſt, daß es eine förmliche Wahrheit ſei.“ Alle großen Entdeckungen 
neuer Wahrheiten der Wiſſenſchaft oder des Glaubens ſind nach 
ſchweren Kämpfen mit der Autorität der „förmlichen Wahrheit” von 
ihren Vertretern errungen und von den Menfchen angenommen morben. 
Wer daher jene Autorität unbedingt verehrt, der macht jeden Fort: 
Ichritt des Geiſtes, fo viel an ihm liegt, unmöglid). 

Daß Möjer nody an den hergebradhten ftändifchen Ordnungen 
bing, und daß er die offenbare Zerrüttung, welche in alle diefe Ver: 
bältnifje eingebrodhen war, ſchmerzlich empfand, Tann nicht befremben. 


. 
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Das Bedürfniß der Reform ſah er aber wohl ein. Beſonders merk⸗ 
würdig ift der Aufſatz über die Adelöreform: „Warum bildet ſich der 
deutfche Adel nicht nach dem engliſchen?“ Eine einfache Nachbildung 
der engliihen Einrichtung, daß immer nur Ein Erbe in das Recht 
des adlichen Vater eintrete, hält er zivar für unthunlich, aber er 
will auf einem Umwege dasſelbe Ziel erreihen. Er unterfcheidet zwi⸗ 
ſchen Adelsfähigkeit und wirflidem Adel und begründet jene 
zunädjft auf die Geburt, diefen auf die Reichswürde oder den, Befit 
eined Herrenguts. Edelgeboren find alle Kinder von ablicher Ablunft. 
Aber wirklicher Herzog, Graf, Freiherr fol nur jein können, wer ein 
Herzogthum, eine Grafichaft, eine Freiherrlichkeit befitt. Die adelich 
Geborenen mögen jedes bürgerlihe Geſchäft betreiben bürfen, unbe: 
fchadet ihrer Adelsfähigkeit, die wirklich Aolichen nicht. (Patr. Phant. 
IV, 248.) — 3u meiner Ueberraſchung ſehe ih, daß hier Möſer 
denjelben Gedankengang eingeſchlagen und auf diefelbe Unterfcheidung 
zwiſchen allgemein vererbter Adeldanlage und perjünlid 
verwirllihtem Adelsrecht ald den Ausweg aus der vorhandenen 
Verwirrung aufmerlfam gemadt, zu dem ich — damals ohne an fein 
Vorbild zu denken — ebenfall& gelangt bin, als ich die Frage einer 
Adelöreform einer Prüfung unterwarf. (Deutſches Statöwörterbud) I, 
S. 32.) Indeſſen hat Möjers Rath keine Neform zur Folge gebabt 
und ſeitdem Möſer geichrieben, iſt mit dem Einſturz der deutjchen 
Reichsverfaſſung und der Umbildung der Landesverfaſſungen aud die 
ganze öffentliche Hechtegrundlage des deutichen und des landjäßigen 
Adels zerftört worden. Es ift daher jehr zweifelhaft geworden, ob 
eıne Adelöreform überbaupt noch möglih und nicht viel mehr eine 
zeitgemäße Neubildung aller ariftotratifchen Claſſen obne Nüdficht auf 
vie biftoriiche Adelsinſtitution eber zu empfehlen fei. 

Faſt noch mehr als mit dem Adel hat fi Möfer mit ver Leib: 
eigenſchaft und der Hörigkeit beichäftigt. Nach feiner Weife fuchte 
er aud da vorerft das Inſtitut zu erflären. „Wenn ich auf eine alte 
Sitte oder alte Gewohnheit ftoße, vie fi mit den Schlüffen der 
Neuern durdaus nit reimen will, fo gebe ich mit dem Gedanken: 
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die Alten find doch auch feine Narren geweſen, fo lange darum ber, 
bis ich eine vernünftige Urſache davon finde und gebe dann (jeveh 
nicht immer) den Neuern allen Spott zurüd, womit fie das Alterthum 
und diejenigen, welche an deflen Vorurtbeilen eben, oft ohne alle 
Kenntniffe zu demüthigen geſucht haben.” (Vermiſchte Schriften II, 
©. 115.) Er fand daher auch für die Leibeigenichaft und für bie 
Hörigfeit, welche er davon wohl unterfchied, hiſtoriſche Urſachen, die 
nicht geradezu als unvernünftig zu bezeichnen waren. Was Wunder, 
daß er, beionders außerhalb der Osnabrüdifchen Heimat, als ein Ber: 
theidiger diefer Zuftände angejehen ward, welche dem Zeitbewußtſein 
als unwürdig und unhaltbar erjchienen. Seine Schriften fonnten nicht 
anders verjtanden werden. Aber zu Haufe nahm man eher Bormerl 
von den Milderungen und Reformen, die er antrug, und da fam er 
in den Verdacht, daß er im Stillen die Herrichaftsrechte zu unter: 
graben verfuche. Einmal ſchrieb er doch geradezu wenn gleich ſehr 
vorfichtig und faft zaghaft „gegen den Zeibeigenthbum” (Verm. Schr. II, 
118.) und mies auf den Weg Bin, der auch die Eigenen zur Frei— 
beit führe, den Weg der Vertheidigung des Vaterlandes und ber 
Soldatenehre. 

Immer tvieder zogen ıhn Studien und Neigung zu den freien 
Bolfsjtänden des Bürger: und Bauernthums hin. Syn diefen das 
Celbftgefühl zu weden, ihre Ehre zu beleuchten, ihre fittliche Kraft 
zu ftärfen, ihre Freiheit zu befeftigen, das erfchien ihm voraus eine 
würdige und lohnende Arbeit. Seine volle Liebe aber war bei dem 
Bauern, deilen Anhänglichleit für die alten Sitten und deſſen Ab: 
neigung gegen die neumodiſchen Theorien er von Herzen theilte. In 
dem Bauernftande fah er die wahre Grundlage des ganzen Gemein: 
wejens und die unerfchöpflidde Quelle feiner Mohlfahrt. Im Shen 
machte er ſogar einmal den Vorſchlag, die Fortpflanzung des Menſchen⸗ 
geichlecht3 zu einem Privilegium der Bauern zu maden. 

Der Gang der Zeit war übrigens nidyt mit Möjers Wünfchen ın 
Vebereinftimmung. Er erlebte es noch, daß die franzöſiſche Revolution 
die ihm verhaßten philoſophiſchen Abjtractionen zu verwirklichen unter: 
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ı und die überlieferten Rechte des Mittelalters in wildem Grimm 
Iug. Die für ihn peinliden Erfahrungen trübten doch feinen 
hmuth nicht; und ſelbſt die gute Laune verließ ihn nicht. Noch 
inen letten Aeußerungen vertheidigte er eine verlorene Sache fo 
rt es vermochte. Im Jahr 1790 ſchrieb er in folder Tendenz 
er das Necht der Menſchheit als ven Grund der neuen franzöſiſchen 
titution“ (Verm. Schr. I, S. 306), fowie „über das Recht der 
ſchheit, injofern e8 zur Grundlage eines States dienen Tann.“ 
n. Schr. I, 313.) 
Er tommt eben nicht hinaus über da8 Gewebe feiner Vorftellungen. 
em Etat fieht er eine Gejellihaft, aber nicht von Menfchen, auch 
von Volksgenoſſen, ſondern anfänglich von „Geiwahrten” Grund: 
thümern, getwifjermaßen von Befitern von Landactien, denen 
er die Befiter von Gelbactien, d. b. die vermöglichen Bürger bei: 
. Die übrige Menge iſt nur beftimmt, „in die Brüche zu fallen“ 
als Ausfüljel zu dienen. Rod in einem feiner letzten Aufjäte: 
an und wie mag eine Nation ihre Conftitution ändern?“ (Verm. 
I, 335 ff.) beftreitet er das Recht einer Nation, ſich beliebig 
neue Berfafiung zu geben, aus dem Grunde, daß die Nation 
in ſich einiges Weſen fei, fondern immer aus zwei Glafien ber 
den älteren Befigern, und den neueren Nichtbefigern. Er meint, 
de Hauptclafjen fünnten zwar unter dem Namen Nation begriffen 
m, aber ed müfje doch einem eben einleuchten, daß jede dieſer 
m ihr eigenes Verhältniß babe und einen befondern Socialcontract 
isſetze, den erften die Zandeigenthümer unter fi, den andern 
die Pächter mit jenen geichloflen hatten. Die legte Claſſe könne 
nüfje fi mit ihrem Contracte begnügen, welchen fie von der erften 
ten babe und vie erite babe kraft des von ihr zuerſt ergriffenen 
«8 und des dadurd erlangten Eigenthums ein Recht, alle jpätern 
immlinge davon auszujchließen, oder diefen Bebingungen vorzu— 
ben, unter denen fie foldyes von ihm zu nehmen hätten. Dieſes 
‚ fließe aus dem Begriffe des Eigenthums und ſtehe ſowohl jedem 
nen Mitgliede in Anjehung des Eeinigen als der ganzen erften 
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Claſſe in Gemeinichaft zu, und dieſemnach fei es offenbare Gewalt, 
wenn die zweite Clafje zufammen treten, und fi und die Mitglieder 
der erften für Menſchen erklären, und fich mit ihnen einer gleichen Diſpo 
fition über das Landeigentbum anmaßen mwollte.* (©. 341.) 

Auch Rouſſeau hatte den Stat nur als Gejellfhaft begriffen, 
aber er hatte doch eingejehen, daß der Stat eine Einheit, eine Perſon 
jet und fein müſſe. Möſer ftebt noch mit beiten Füßen auf dem 
privatrechtlihen Boden, und erniedrigt den Stat zu einer Actien: 
geſellſchaft eines bloßen Theil3 der Bürger zu einem bäuerlichen Deid; 
verband ohne volle Einheit, ohne wahre Perfönlichkeit. Die moderne 
Wahrheit ift ihm daher noch ganz unverfiändlich, daß Niemand in fid 
jelbit, als Privateigenthümer ein öffentliches Recht bejigen Tann. Eben 
wie Privateigenthum betrachtet er alle öffentlichen Rechte. Wie ver 
Boden ſchon lange von glüdlichen erften Anfieblern in Beſitz genom: 
men ift, fo denkt er ſich auch den Stat von den Fürften und dem 
Adel in Befig genommen. Wehe den Armen, die zu fpät geboren 
wurden, um an ber vertheilten Welt irgend einen Antheil zu erhalten; 
und wehe ven Bölfern, deren Entwidlung gebunden bleibt an bie 
Willfür der Grundheren. Diele beſchränkte Lehre des abfoluten Erb: 
eigenthbums wirkt auf dein Gebiete des öffentlichen Rechts viel auf: 
ſchließlicher und drüdender als auf dem Gebiete des Privatrechts, mo 
fie eine relative Berechtigung hat: denn die Vermögensloſen können 
doch durch Fleiß und Sparſamkeit Vermögen erwerben, aber vie 
politiſch Rechtloſen bleiben hoffnungslofe Knechte ihrer älteren Brüber. 
Diefe Ungerechtigkeit follen wir uns als ein heilige und unanfedt: 
bares Erbtheil deuticher Treue und gar deutſcher Freiheit aufreven 
laffen! Das ift undenkbar. 

Den Vebergang von der mehr realiftiichen Empirie zu der hifte: 
riſchen Richtung im eigentlichen Sinne bildet der gelehrte Beitgenofie 
und College Pütters, Gottfried Ahenmwall. Geboren zu Elbing 
in Weftpreußen am 20. Det. 1719, gleichzeitig mit Pütter von Mar 
burg nad) Göttingen berufen 1748, verblieb er daſelbſt als Profefjor 
bis zu feinem Tode, 1. Mai 1772. 
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Es ift befannt, daß Achenwall zuerft die Statiftil zu einer 
befonvdern Wiflenfchaft erhoben hat, welche auch gegenwärtig noch 
unter den Statöwifjenichaften als die Lehre von den gemeinfamen 
Zuftänden eine eigenthümliche Stellung behauptet. Schon deßhalb 
verdient Achenwall in einer allgemeinen Gefchichte der Statswiſſen⸗ 
ſchaft eine ehrenvolle Erwähnung; denn je umfafjenvder und verläfliger 
dad Material ift, welches die Beobadtung und Glaflificirung der 
äußern Ericheinungen des nationalen Dafeind zur Stelle ſchaffen, 
um fo fidherer wirb auch die Arbeit der Rechts- und befonders ber 
politiihden Wiſſenſchaft vorgeben und um fo inhaltsvoller werden ihre 
Refultate fein. Die Statiftil bat unzählige Vorurtheile der Gelehrten 
und der Practiter zerftört und zu vielen Verbeflerungen des Völker⸗ 
lebens Anftoß gegeben. 

Achenwall lehrte in Göttingen auch Naturrecht und Politik 
und gab über beide Disciplinen kurze Grundrifie heraus. Im Natur 
recht 1 behandelt er die Grundbegriffe des allgemeinen Statsrechts in der 
damals üblichen Weile, und nach feiner Art nüchtern und verftändig. 
Wie Alle, fo erflärt auch er die Entftehung des Stats aus Vertrag, 
und unterjcheidet das pactum unionis, den Einigungsvertrag,- durd 
den alle Einzelnen fi der Geſammtheit gegenüber verpflichten, bie 
gemeinfame Wohlfahrt zu fördern, und dieſe den Einzelnen gegenüber 
veripridt, ihnen Eicherheit und was für ihr Leben nöthig fei, zu ver: 
ihaffen, von dem pactum ordinationis, dem Berfaffungsvertrag, 
tur welchen die Einrichtungen bergeftellt werben, welche jene Be: 
ſtimmung des Ganzen erfüllen follen. Diefe Berträge werben von 
Freien und Gleichen“ (liberi et aequales) abgefchlofjen. (III, 91—93.) 
Die Gewalten unterfcheidet er, ohne fie noch in den Organen fcharf zu 
jondern, 1) Geſetggebende, 2) Executive (potestas executoria), bie 
er erllärt als die Macht dafür zu forgen, daß was die öffentliche 
Wohlfahrt erfordert, tbatfächlich gefchehe; 3) die Auffichtsgewalt (po- 
testas inepectorie), die dem Etatiftifer vorzüglih am Herzen lag. 


' Prolegomena juris naturalis. Bierte Aufl. Göttingen 1774. 
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Dieſe Gewalten fordert er für den, dem die oberſte Gewalt anver: 
traut ift, die er im letten Grund immer von dem Volke ableitet; 4) die 
Amts: und 5) Steuerhobeit; 6) Gerichtsgewalt; 7) Mannichaftäredt; 
8) Polizeigetvalt auch in Heinen Dingen; 9) Kirchenhoheit, wobei cı 
die individuelle Gemifjensfreiheit nachbrüdlich vertheidigt und dem Etat 
in allen äußeren Kirchenverhältniſſen nicht bloß ein Auffichtss und ein 
Vertheidigungsrecht gegen ftatstwibrige Handlungen der Kirche, ſondern 
auch ein Recht zufpricht, die Kirche infofern zu regieren, als das 
öffentliche Wohl es fordert; 10) die Leitung der auswärtigen Be 
ziehungen und endhch 11) die Ausnahmegewalt, das fogenannte jus 
eminens, In der Frage des Widerftands gegen Mißbrauch der Stais— 
gemalt und der Auflehnung gegen offenbare Tyrannei erflärt er ſich 
gegen die „Machiavelliften“, wie er die Abfolutiften freilich nicht richtig 
benennt, welche unbedingten Gehorfam verlangen, aber auch gegen 
die „Monarhomaden”, welche dem Volle eine Strafgewalt über den 
Fürſten zufchreiben. Er vertheidigt eine mittlere Meinung. Dem 
Einzelnen, der verlegt wird, empfiehlt er, wenn alle geſetzlichen 
Mittel und Borftellungen fruchtlos erjchöpft find, auszumandern. 
Wenn aber das Necht Aller oder eines bedeutenden Volkstheils ver: 
legt wird, wenn ferner die friedlichen Mittel nicht helfen, und vie 
Gefahr der Fortdauer des Unrechts größer ift für das Gemeinweſen, 
als die Gefahr der gewaltfamen Erhebung, dann erflärt er den Auf: 
ftand für gerechtfertigt, und die Entthronung des offenbaren Tyrannen 
für erlaubt. (II, 8. 201—205.) 

Endlih brachte Achenwall die auf deutſchen Univerfitäten fehr 
vernadjläfjigte Wiſſenſchaft der Politit in Göttingen wieder zu Ehren. 
Zuerft erfehien fein Handbuch: Die Statsklugheit nad ihren erſten 
Grundfägen” im Jahr 1761, noch während des fiebenjährigen 
Krieges. 1 Er felbjt nennt das ein „Wagniß.“ 

Er unterjcheidet Statsredt und Politif ala zwei Statswifen: 
ſchaften und erklärt die Politik als „die Wiſſenſchaft der jchielichften 


Ich habe die vierte Auflage vom Jahre 1779 vor mir. 
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el, den Zweck des States zu erreichen, oder auch als die Lehre von 
‚, was der Statögemeinichaft nüglich over ſchädlich ift.” (I, 6. 7.) 
Ausdrud Klugheit verfteht er nicht in dem gemeinen jondern in 
ebelften Sinne, der befier ald Weisheit bezeichnet wird. 

Für feine Politik fordert er eine hiſtoriſche Grundlage. Er 
nicht einen abftracten Statsbegriff voraus, wie ihn die Specula: 
erdenkt, fondern den „wirklichen“ Stat feiner Gegenwart 
rede $. 4.), mit feiner chriſtlichen Religion, feinem Gold und 
er, feinen Kriegsmitteln, feinem Handel und feinen Madtverhält: 
n. Zu diefem Behuf dringt er auf biftorifche Vorbildung. Er felbft 
eine „Gejchichte der vornehmiten europäischen Staten im Grund: 
* geichrieben, einen Borläufer von Heeren's, „Geichichte des 
päifchen Statenſyſtems.“ Er denkt nicht daran, für politiiche Wahr: 
n die philoſophiſchen Beweiſe zu verwerfen; aber er behauptet, 
die hiſtoriſchen Beweiſe ebenfalls nüglih, in manden Fragen 
tbehrlidy feien und für die Praris den Vorzug haben, daß ihre 
htung mit geringeren Gefahren für den Stat verbunden fer und 
er zu den angeftrebten Zielen führe. (Vorrede $. 20—26.) 

Den Statszweck fieht er in der „gemeinfamen Glüdjeligfeit.“ Um 
Ibe beſſer zu erreichen, find die Familien zum State zujamnıen: 
ten, haben aus „der Bereinigung der vielen einzelnen Willen“ 
Einen Statöwillen gebildet. (I, 1. 8. 8—10.) „Die Statsflug: 
beftebt in der Geichidlichleit, das Befte des ganzen Etats derge: 
zu bejorgen, daß dadurch die Glüdjeligleit aller und jeder Mit: 
er ſammt und ſonders wirklich befördert iwerde. Die Beförderung 
außerliben Glüdjeligleit eines Menſchen bejteht überhaupt in der 
ltung und Vergrößerung feiner äußerlihen Vollkommenheit; in 
ht auf den Etat aber befteht foldye bejonders in der Sicherheit 
dem Ueberfluß an zeitlihen Gütern aller Mitglieder des State 
nt und ſonders; folglid) Daß ein jeder Bürger in Anjebung feiner 
on, feiner freiheit, jeines Eigenthbums, feiner Gerechtſame gefichert 
ibm die Erlangung der Mittel feiner Wohlfahrt erleichtert werde; 
janze Etat aber in einer ungekränkten Ruhe und Yreibeit erhalten 


\ 


430 Zwölftes Gapitel. \ 


und feine innerliche Stärke und äußerliche Sicherheit beförbert werde.” 
(8. 12. 13.) 

Dem Volke jchreibt er die Grundgewalt zu: „Da das Bolk ſeine 
Geſellſchaft und oberfte Gewalt nach freiem Belieben einrichten kann, ſo 
bängt es bloß von ihm ab, ob es die oberfte Gewalt für fich behalten 
oder an Jemanden übertragen und wie es foldye übertragen will. Die 
Regierung eined Stats, melde nicht das Volk ift, beißt noch de 
oberfte Gewalt, ſofern dieſe Perſon berechtigt ıft, ſolche unabhängig 
vom Volk zu führen. Sie beſteht alſo eigentlich in dem Recht ver 
Ausübung der oberſten Gewalt und muß daher mit der urſprünglichen 
oberſten Gewalt des Volks, die man zum Unterſchied die Grundgewal 
nennt, nicht vertwechjelt werden.” ($. 23. 25.) 

Damit der Statözwed erfüllt werde, ijt vorerft eine wohleinge 
richtete Grundverfaflung nöthig. Achenwall befpricht die verfchiebenen 
Berfafiungsformen in der herfömmlichen Weile, ohne neue Gedanlen. 
Aber die Verfaſſung gewährt nur die Möglichkeit, daß nun die ge: 
meinfame Glüdfeligleit gefördert werde. Verwirklicht wird diefelbe erft 
durch eine Eluge Regierung. Negieren iſt ihm Sorge für das gemeine 
Beſte und daher Pflihtübung auch der Yürften: „Ein Fürft ift fraft 
der ihm obliegenden Reichsverwaltung ſchuldig, in allen feinen öffent 
lichen Handlungen die Glüdjeligfeit feines Volks zu feinem unverrüdten 
Augenmerk zu haben und folche. nicht bloß zu feiner Nebenabſicht, 
Sondern vielmehr zu feinem Hauptzwed zu machen.“ (II, 1.8. 19.) „Die 
Liebe des Fürften gegen fein Volt iſt das gewiſſeſte und Leichtefte 
Mittel, die Gegenliebe der Unterthbanen zu erlangen.” ($. 26.) 

Er durdgeht ſodann, freilid immer nur in wenig Säten die 
verfchiedenen Zweige der Verwaltung. Nur einiges iſt daraus zur 
Charatteriftif des Mannes und der Zeit anzumerfen. Auf dem Gebiete 
der Juſtiz hält er große Reformen für nöthig und verlangt insbeſondere 
gute und Mare Geſetzbücher. Mit Vorliebe bejpriht er das Nahrungs 
weſen und die Gewerbe. Es gibt, fagt er, zwei Grundvermögen bei 
Stats, den Erdboden und die Arbeitstüchtigfeit der Bürger. Darauf 
berubt Allee. „Die Statswirthihaft ıft nur ein Theil der Stat 
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Hugbeit.“ (II, 4. 8. 36.) Als zwei Haupthinterniffe, welche die Ver: 
befierung der Landwirthſchaft erſchweren, bezeichnet er die allen Neue: 
rungen abgeneigte Denkungsart des gemeinen Landmannes und die 
Ausfuhrverbote gegen den Getreivehandel, die ſogar in Theuerungs: 
zeiten das Uebel vergrößern, ftatt es zu lindern. (II, 4. $. 13. 14.) 
Bezüglich der Handwerke wirft er die Frage auf, ob die Innungen 
abzufchaffen jeien? Den Handel betrachtet er als eine Hauptquelle 
des Nationalreihthbums und fordert von der Statsverwaltung, daß 
fie eine günftige Handelsbilanz im auswärtigen Handel zu fördern 
ſuche. Auch da tadelt er die Ausfuhrverbote im Geldverkehr. Den 
öffentlihen Crebit nennt er „ein Heiligthbum, an deſſen unverleßter 
Aufrechthaltung dem Etat alles gelegen tft,“ (II, 10. 8. 39.) und will, 
daß dieſer Grundfag auch den Banken gegenüber jorgfältig beachtet 
werde. In religidjer Hinficht empfiehlt er die Toleranz, obwohl er 
die Glaubenseinheit für einen Vortheil des Landes hält. Das Kriegs: 
weſen bält ex für fo entwidelt, daß es nicht leicht weiter verbolllomm: 
net werden könne, wünjcht aber, wenn die menſchliche Erfindungstraft 
noch weitere Fortjchritte machen ſollte, daß dieſe Berbefjerungen zum 
Bortheil der Vertheidigung ausfallen möchten. Er tadelt „ven viel« 
jältigen Mißbrauch des Majeftätsrechts“ in Anjehung des Kriegsweſens. 
(ll. 11. 8.20.) Er beipricht ferner das Finanzweſen in mehrern Gapiteln 
und gibt ſchließlich auch einen Ueberblid über die Beziehungen der 
außeren Politik im Frieden und im Krieg. „Man fol im Krieg eine 
beitändige Mäßigung ohne feinvjelige Leidenſchaften und eine unver: 
änderlihe Bereitwilligleit, billigen Friedensvorſchlägen Plaß zu geben, 
zeigen; die Kriegsverträge heilig erfüllen und die herfömmlichen 
Schranken des Kriegsrechtes und der Kriegsraiſon, modurd die großen 
Drangſale diefer jchredlihen Zandplage gemildert werden, niemals 
überjchreiten.“ (111, 5. $. 20.) 
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Die Vertreter der geſchichtlichen Politik im Zeitalter ber franzöſiſchen Revolution. 
Edmund Burke. Friedrich Gentz. Johannes Müller. 


Das Ringen des modernen Statsgeiſtes nach neuen Statsformen 
hat ſich in dem letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts vorzüglich 
in zwei großen Ereigniſſen verſucht, in der Ablöſung der nordamerila⸗ 
niſchen Colonien von dem engliſchen Mutterland und in der franzöfiſchen 
Revolution. Beiden Ereigniſſen gegenüber nahm England eine fein 
felige Stellung ein; in Amerika wollte es die hergebrachte eigene Her: 
Ichaft über die Colonien behaupten; auf dem europäischen Continent 
die Ausbreitung der franzöfiichen Herrichaft beſchränken. In beiden 
Fällen war die englijche Politik conjervativ, fie wollte die hiſtoriſchen 
Zujtände erhalten und befeftigen; nicht bloß aus Intereſſe, auch aus 
Neigung. Die Ariftofratie Englands wollte den amerikanischen Demos 
nicht aus ihrer Leitung entlaffen und ward erjchredt vonder zügellojen 
Wuth, mit der die demofratifchen Franzoſen den alten Abel vertilgten 
und den Paläften den Krieg erklärten. 

Aber der geiſtreichſte Vorkämpfer der engliichen Statsidee in der 
damaligen Zeit, Edmund Burke, verhielt ſich doch ganz anders in 
der amerifanifchen ale in der frangöfifchen Frage. In der glänzen 
deren Jugendperiode feines Lebens war er ein entichiedener Reformer 
und geneigt, den Amerilanern dieſelbe Freiheit zuzuſprechen, melde 
dem Engländer theuer war. Erft im Alter wurde der Haß gegen bie 
franzöfifhe Revolution in ihm zur Leidenschaft. Man bat ihn daher 
mit Vorwürfen des Unbeftandes in feinem Charakter und in feinen 
Meinungen überfchüttet, und das Verhältniß zu feinen frühern Freun: 
den, inöbefondere zu or, iſt durch die Wendung feiner Barteinahme 
ernftlich getrübt worden. Burke hat ſich gegen diefe Vorwürfe ver 
theidigt, welche eher auf die Leidenichaft feined Gemüthes und feiner 
Sprache, als auf eine unehrenhafte Umftimmung geftügt werden können. 
In feiner Jugend ſah er, daß die große Gefahr für die Volksfreiheit 
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und den Stat in der Herrichlucht des Königs, in den Launen des 
Hofs, in der Corruption des Parlaments, in verbreiteten Mißbräuchen 
der Gewalt zu finden fei, und daher wendete er jeine Waffen gegen 
diefe Gefahren. Zur Zeit der franzöfiihden Revolution aber jah er 
die Gefahr auf der entgegen geſetzten Seite, in der drohenden Pöbel⸗ 
herrſchaft, in der Anardie, in der Berftörung alles hiſtoriſchen Rechts 
und der ihm ehrmürbigen Snititutionen, und nun griff er die Nebo: 
Iution mit allem Eifer an: „Die Gefahr, ein uns theures Weſen zu 
verlieren, erlöfcht für den Augenblid jede andere Zuneigung. Als 
Briamus alle jeine Gedanken auf Hectors Leichnam richten mußte, 
da trieb er in feinem Schmerz um den tobten Einen Sohn alle die 
lebenden Söhne von ſich.“ Im Grunde ift eö doch derſelbe Mann, 
welcher feiner liberalen Natur treu, zuerft den mächtigen Abjolutis: 
mus und fpäter den drohenden Radicalismus bekämpft; und es fällt 
ihm nur zur Laft, daß er im Alter fi von jeiner Leidenſchaft zu 
weit fortreißen läßt und im Born über die Gewaltthaten und Ber: 
brechen, welche die franzöfifche Revolution befledten, alles Verftänd: 
niß verliert, fowohl für das Weltgericht, das fich in ihr offenbarte, 
als für ihre großen Gedanken und ihre gewaltigen und der Menſch— 
beit nüsliden Wirkungen. 

Burke war vorzugsweife ein großer politiſcher Schriftiteller, und 
erjt in zweiter Linie ein ausgezeichneter Parlamentörebner. Geboren 
zu Dublin am 1. Januar 1730, der Sohn einer bürgerlichen Familie, 
gelangte er im Sabre 1764 durch das Patronat des Marquis von 
Nockingham ins Parlament. Schon früher (1756) hatte er ſich durch 
feine Schrift für die natürliche Gefelljchaft ! einen ſchriftſtel⸗ 
leriihen Namen gemadt. Diefelbe war eine ironifche Belämpfung 
einer Schrift des Lord Bolingbrofe, welder in „unnadhahmlichem” 
Sıyl die pofitive Religion durdy eine beredte Schilderung der religiöfen 
Mipbräude angegriffen hatte. Burke ahmte die glänzende Sprache 
desfelben vollitändig nach und zeigte, daß mit denjelben Argumenten 

‘ Vindication of natural society. Im erften Bande des Werts. (London 
1664. U Bänke.) 

Bluutigli, Bell. d. neueren Statöwiflenidaft. 28 
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auch der pofitive Stat vernichtet iverde, indem er ebenfo die Mängel 
und Mißbräuche aller künftlihen Statsordnung einfeitig darſtellte, 
und daraus folgerte, die Menſchen thäten am beiten, wieder in den 
Naturzuftand der Wilden zurüdzufehren. Was Rouffeau ernſtlich em: 
pfohlen hatte, das behandelte Burke als paſſenden Gegenftand ver 
Satyre. Damals ſchon trat Burke als Gegner der radikalen Nega 
tion und Abftraction auf, aber er führte den Kampf noch mit dem 
guten Humor, und ber freudigen Yuberficht-eines jungen Mannes. 
Eine feiner beiten Schriften und von bleibendem Werth find die 
„Gedanken über die Urfadhe der gegenwärtigen Mipftim 
mung”! von 1770. Burke liebte es die realen Zuftände mit feinen 
Ideen zu beleuchten, und an Bebürfniffe des Augenblid3 die Dar 
ftellung bleibenvder Wahrheiten anzufnüpfen. Seine Reben im Bar: 
lament haben zumeilen in Folge diefer Neigung, fi in allgemeinen 
Betrgchtungen zu ergehen, an momentaner Wirkſamkeit eingebüßt, aber 
fie find, mie feine Schriften, gerade deßhalb für die Nachwelt um jo 
intereſſanter und wirkſamer geworben. In diefer Schrift ſprach Burke 
die politiſche Meinung der liberalen Partei aus, und zeichnete mit 
Meiſterhand die Grundlinien der engliſchen Verfaſſung. Die Aufgabe 
des Parlaments charakteriſirte er mit wenig Worten vortrefflid. 
„Nicht der volksthümliche Urſprung ift eine charakteriſtiſche Eigenſchaſt 
der Repräſentativverfaſſung, denn im Grunde haben alle Regierung: 
formen denſelben Ursprung. Die Kraft, der Geift, das Weſen bes 
Haujes der Gemeinen beftebt darın, daß es das deutliche Bild bei 
Nationalgefühles ſei. Es ift nicht eingerichtet worden, um eine Cor: 
trole über das Volk zu fein, es wurde gegründet, als Gontrole für 
das Boll.” Er enthüllte den verberblichen Einfluß der fogenannten 
„Königsfreunde,” die neben den Miniftern ber in unverantmortlicder 
Stellung am Hofe wirkten und an bie Stelle einer Volksregierung ein 
launenhaftes Regiment von Günftlingen fegen wollen; er erklärt, 
daß das „doppelte Cabinet” (das der Höflinge und das der Minifte) 


' Thoughts on the cause of the present Discontents. Works I, p. 14. 
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t der Verfaſſung unverträglich ſei, er machte aufmerkſam auf die 
lſchung der Repräjentation und auf das Bebürfnip des Volks, daß 
felber zufehe und Hand and Werk Igge um den Bufammenhang 
t der Stellvertretung herzuftellen;' erbeivies, daß Parteien im 
ate nothivendig und für das gemeine Wejen nütlich feien, und er: 
ihnte die Partei der Whigs fich feiter zufammen zu fchließen; er 
f das öffentlihde Gewiflen zugleih mit der Macht des englifchen 
eiſinns auf, um den gefühlten Uebeln entgegen zu wirken. 

Auch in den amerilanifchen Berbältnifien vertrat er liberale 
rundſätze. Er widerſetzte fi) im Jahre 1774 in einer großen Rebe, 
er die Beiteuerung Amerilas (Works I, 154) dem unglüdlichen 
erſuch, von England aus den Colonien gegen ihren Willen Steuern 
fzulegen und vertheidigte in einer berühmten Rede „über die Ber: 
hnung mit den Golonien“ feine Vermittlungsvorichläge (Works I, 
31.) Die politiiche Weisheit diefer Anträge wurde erft fpäter aner: 
ant, als die falihe Herrſchſucht in einem mehrjährigen Kriege ihre 
säfte erfchöpft und die Erfahrung bewielen hatte, daß Englands 
lacht nicht ausreihe, um den Widerſtand der Colonieen zu bredyen 
id den Abfall derfelben zu verhindern. 

Eeine Auffafjung war nicht die eines Rechtsgelehrten, ſondern 
nes Statsmanns. Schon als Student war ihm die formale Me— 
ode der Jurisprudenz zuwider geweſen, er folgte lieber der bewegten 
trömung der politiſchen Intereſſen. „Wir waren glücklich, jo lange 
ir die Ameritaner fich felber bejteuern ließen. Der gefährliche Streit 
itſpann fih, als wir ihnen Steuern auferlegten. Diefer Eine Grund 
mügt, um von der Befteuerung abzuſtehen. Soldye Motive müſſen 
e Staten beftimmen, das Uebrige ift der Erörterung der Schule zu 
berlafien, die ungefährlich iſt.“ Das ijt fein Hauptargument in ber 
ften amerilaniihen Rede. Und in der zweiten fprah er: „Die 
tage, die ich aufmwerfe, ift nicht, ob ihr ein Recht habt, euer Bolt 
nglüdlih zu machen, jondern die, ob es nicht euer Intereſſe jei, 
3 glüdlih zu maden. Rıdt darauf kommt es an, was mir 
n Rechtsgelehrter jagt, daß ich thun dürfe, fondern darauf, was 
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Menfchlichleit, Vernunft und Gerechtigkeit mir jagen, daß ich thum 
ſolle.“ 

Seine Reden über die „ölonomifhe Reform“ an die Wähler 
in Briftol find ebenfo Bol von allgemeinen PBrincipien und red 
geſchmückt durch die Schönheit der Bilder und den Schwung der 
Sprade. Seine Berebfamkeit erinnert an die Cicero, aber fie fl 
männlicher und freier. 

Die Reform der Oſtindiſchen Verwaltung gab ihm eine neue 
Gelegenheit, fein Wohlwollen für die ferne Provinz zu bethätigen 
und unter den Anklägern des zwar gewalttbätigen, aber erfolgreichen 
Gouverneurs Warren Hafting Stand er voran. Die Rebe, die a 
vor dem Statögerichtshofe des Oberhaufes bielt, erjchütterte und biew 
dete zugleich die Zeitgenoſſen durch die Heftigfeit und die Schönheit 
des Angriffe. 1 | 

Als die Franzöfifhe Revolution außbrad, war Burke ſchon 
ein alter Mann, ein angehenver Sechziger. Er betrachtete ihre Ent: 
widlung von Anfang an mit Mißtrauen. Während fein Freund 
Forx im Parlament erklärte, daß er voll Bewunderung und Hoffnung 
diefe große Erfcheinung wahrnehme, warnte Burke ebenſo entſchieden 
vor einem unbegründeten und unweiſen Vertrauen; und je mehr die 
ſelbe fortjchritt, um fo feindlicher wurde jene Stimmung. Schon 
während des Jahrs 1790 arbeitete er feine „Betradhtungen über 
die franzöfifche Revolution“? aus, welche im November dielei 
Jahres veröffentlicht wurden. Die Schrift war ein offener Abjage 
brief des englifchen Liberalen mit feinen conferbativen Sitten und 
Neigungen gegen den franzöfifchen Radicalismus, ein Manifeft gegen 
den Geift der Revolution, eine heftige Anklage ihrer abitracten Ideen 
und Vertreter, eine eindringlide Warnung vor ihren verderblichen 
Wirlungen. Man kann nicht beftreiten, Burke jah den nächtfolgen: 
den Gang der Dinge voraus. Er ſah, daß das neugeordnete König: 
thum ſich nicht behaupten, daß die [osgebundenen Leidenfchaften te 


ı Die Anffageartifel gegen W. H. In den Works II, 86. 
2 Reflexions on the Revolution in France. Works 1, 382, 
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enge den Thron vollends umftürzen und eine fanatifche Demokratie 
fretiren werde, er ahnte in der Ferne die Gräuel ver Schreden?: 
rrſchaft, und prophezeite die ſpätere Bändigung der Revolution 
wch einen glüdlihen Ymperator. Sein fcharfer und klarer Blid 
thüllte ihm alle Schwächen und Gefahren der großen Erfchütterung. 
ber er überſah in feinem Eifer und in feiner ariftofratiichen Befan: 
nbeit ihre mwelthiltoriiche Nothwendigkeit und das berechtigte Ringen 
ich der vernunftgemäßen modernen Rechts: und Statsordnung. Er 
ollte die franzöfiiche Revolution an dem Maße der engliichen von 
48 meſſen, und bemerkte nicht, daß nicht nur der Charalter ber 
den Rationen, fondern auch der Charafter der beiden Weltalter 
rchaus verfchieden jei. 

Tas Aufſehen, melches dieſe Parteifchrift machte, war für Burke 
cht günftig, obwohl fein Name jet erft einen europäifchen Nuf 
angte. Seine biöherigen Freunde warfen ihm vor, daß er feine 
artei und die Sache der Freiheit verrathen habe. Dagegen appellirte 
urle wieder von dem Urtheil der neuen Whigs an das ber alten 
higs. Es mar doch kein genügender Erfa für ihn, daß ihn nun 
: Toried auf den Edyild erhoben: „denn er wußte zu gut, daß diefer 
fall der bisherigen Gegner kein reiner und nur halb aufrichtig fei.“ 
xh weniger konnte es ihn befriedigen, daß er von den Machthabern 
r Continentalftaten gelobt werde, denn dieſes Lob galt nur dem Feinde 
e falfchen nicht dem Freunde der wahren Freiheit. Dupont über: 
te die Schrift ins Franzöſiſche, Gen$ ins Deutiche. Es erichienen 
wieder manche Gegenjchriften; und Burle wurde veranlagt, fich weiter 

vertbeibigen, und feinen Angriff auf die franzöfifche Revolution 
tzufegen. Es gibt einen ganzen Schwarm Burkeſcher Schriften über 
Revolution 1, und alle verlangen und rechtfertigen den Krieg 
jen Frankreich in der Abficht, die Revolution zu unterwerfen, und 
Ordnung mit äußerer Gewalt berzuftellen. Die Coalitiond: und 
ftaurationspolitil des englifhen Hofes und des Miniſteriums Pitt 


Bgl. das Verzeichniß in der Biographical and critical introduction 
feinen Werten von 9. Rogers. London. Ebenda I, LXXIX. 
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wurde von Burke lebhaft unterftügt. Er wurde immer einfeitiger 
und leidenichaftlicher und die Kluft, die dihn von feinen alten politi⸗ 
ſchen Freunden trennte, wurde immer größer. Diefer Kampf fteigerte 
feine nervöſe Reizbarleit. Da zog er fich nach dem Tode feines em: 
zigen Sohnes 1794 aus dem Parlament zurüd, und erhielt noch eine 
Penfion, 1795, die er auch gegen die Mißgunſt vertheidigen mußte, 
und in dem „Briefe an einen edeln Lord“ ehrenhaft vertbeibigte. 
Seine „Briefe über den Königsmörderifhen Frieden“ waren 
feine legte Schrift. Er ftarb an einem Herzleiden am 8. Zuli 1797. 

Nah Burkes Tode bat fi der Parteieifer, der eine geredte 
Würdigung des Mannes verhinderte, allmählich gelegt. Sein Anfehen 
ift mit der Zeit geftiegen. Seine Vorzüge werden nun allgemeiner 
und williger anerfannt, man erinnert fid), daß feine Leidenfchaft, die 
ihn zumeilen über die Schranfen fortriß, die ex fich felber geſetzt 
hatte und im Ganzen jorgfältig beachtete, doch nie einer niedern Ge— 
finnung entjprungen war und den Grundzug jeiner ftatsmännijchen 
Weisheit doch nur vorübergehend zu trüben vermochte. Hatte er es 
als das Kennzeichen des StatSmannes erflärt, daß er mit ver Rei: 
gung zum Erhalten die Fähigkeit zum Berbeflern verbinde, fo mar 
er doch dieſem reformatorifchen Charakter nie untreu geworben. 

Man hat mit dem Engländer Edmund Burke oft den Deutichen 
Friedrich Gent verglichen, 1 den Ueberſetzer der antirevolutionären 
Schriften Burkes. Zwiſchen beiden befleht allerding3 eine gewiſſe Ber: 
wanbtichaft und es ift nicht zufällig, daß der glänzendite und berebtefte 
politifche Schriftfteller der deutichen Reftauration vorzüglich von den 
Schriften Burkes angezogen wurde. Aber wir können doch nicht jo 
freubigftolz zu unferm Gentz hinbliden wie die Engländer zu ihrem 
Burke. Als politiicher Kopf und publiciftifches Talent freilich darf 

ı Die Werke von Gen find gefammelt von Weid. Ausgewählte Schriften 
von Fr. dv. Gent. 5 Bde. Stuttgart und Leipzig, 1836—38 und von ©. 
Schleſier, Schiften von Fr. v. Gent. 5 Bde. Mannheim, 1838—40- 
Briefwechſel zeichen Sr. v. Geng und Ad. Miller. Stuttgart, 1857. Tage: 


buch zur Charakteriftit von v. Gent, vgl. Haym in der Enchelop. von Eric 
und Gruber, und R. v. Mohl Gef. d. Statswiſſenſch. II, ©. 488, 
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er fich wohl mit Burke mefjen, aber die Reinheit und der Adel bes 
Charakters, die wir in Burke verehren, find bei Gen nicht zu finden. 
Er gleicht einem Haus, aus deſſen oberftem prächtig ausgeftattetem Stod: 
werk man eine tvunderbolle weite Ausficht genießt, während die Mittel: 
räume vernadhläfligt und dunkel find, das dumpfe niedere Erdgeſchoß 
aber zu einer Echenfe vermiethet und ber Eingang nicht felten bes 
ſchmuttt iſt. 

Auch der öffentliche Mann bat fein Privatleben für ſich und ein 
Recht darauf, daß die öffentliche Meinung feinen Hausfrieden ehre. 
Wenn die Untugenden des Privatmanns einen ſchädlichen Einfluß üben 
auf fein öffentliche® Leben, dann freilich verfallen fie auch dem Urtheil 
der Deffentlichfeit. Aber nicht immer zeigt fid) diefe Wirkung und die 
Geſchichte weiß von vielen Beilpielen tugendhafter Privatmänner zu 
berichten, die dennoch fchlechte Regenten waren und von ungemüth⸗ 
lichen und ausſchweifenden Hausvätern zu erzählen, die troßdem aus 
gezeichnete Statsmänner waren. Auch Geng ift als Privatmann und 
als öffentliher Dann ſehr verjchieden. Als Privatmann ift er nicht 
felten Igntimental, bald der platoniſchen, bald der erotifchen Frauenliebe 
bingegeben, ein arger Spieler, ein leichtfinniger Verſchwender, ein 
frivoler toller Gefjellihafter. Aber als Statsmann erſcheint er Talt: 
veritändig, umſichtig und fcharfblidend in der Beobachtung der realen 
Zujtände, ernit und gemäßigt in der Beitimmung der anzuftrebenden 
Ziele, forgfältig in der Berechnung der Mittel, die dahin führen. 
Seine politiiche Sprache trifft mit fiherem Tacte die feinen Züge der 
edeln Form, und felbit dann bleibt er würdig und mäßig im Ausdrud, 
wenn der Zorn der Leidenſchaft in feinem Blute glüht und mallt. 
Mit ſchonungsloſer Aufrichtigleit reißt er alle ZUufionen ein, welche 
die realen Zuftände theils verdeden theils entftellen. Die Einbildungen 
jeiner Phantaſie reißen ihn nicht wie fein Vorbild Burke, im Sturme 
ins Schrantenlofe fort. Immer behält der Verftand die Zügel in der 
Hand. Er iſt aud Fein niederer Matrrialift, kein bloßer Reactionär 
in der Bolitil. Er kennt und liebt die Macht der Ideen, melde das 
Einzeln: und das Bollsleben aus der Tiefe bewegen. Er ruht nicht, 
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bis fich ihm der geiftige Begriff der Dinge enthält, bis er das lid. 
tende Wort gefunden bat. eine politiiche Art bat einen voraus 
wiffenfhaftlichen Charalterzug. Der Stat ift ihm, wie einſt 
Machiavelli, Alles, feine Kunft, feine Religion, feine Philoſophie. 

Aber in zwei Beziehungen bat fein ungeregeltes Privatleben doch 
einen jpürbaren Einfluß gehabt auf fein öffentliches Leben, und auf 
feine Werke. Einmal hat dasfelbe feine phyſiſche Kraft zu früh auf 
gezehrt und die Schwungkraft gelähmt, deren er fpäter bedurfte, um 
dem Princip feines Geiftes zu genügen. Sodann bat es ihn in eine 
völlige Abhängigkeit von der Gunft der Machthaber gebracht und zum 
Sclaven von Menichen erniebrigt, die er von Grund feiner Eeele 
verachtete. 

Es ift ungereht, Gent lediglich als einen feilen Literaten zu be 
zeichnen und ihn den Söldlingen gleichzuftellen, welche ihre Federfer— 
tigleit bald den Negierungen, bald der Dppofition, immer aber dem 
Meiitbietenden zur Verfügung ftellen. In der Regel verhält es ſich 
doch bei Gent umgefehrt. Er fchrieb nicht für Geld, fondern er nahm 
Geld für feine Schriften. Er ließ fih reichlich zahlen für jene pu- 
bliciftiichen Arbeiten, aber er fchrieb — beſonders in den früheren 
Perioden — nad) feiner Ueberzeugung. Es ift ein innerer Zufammen: 
bang, eine Harmonie des Geiftes und ſelbſt des Charakters in feinen 
Merken, der ficherfte Beweis gegen jenen Vorwurf. Billigermaßen 
darf man es aber dem Publiciften nicht verargen, wenn er für feine 
Arbeit Lohn verlangt und annimmt, da Profeſſoren und Geiftliche, 
Generale und Miniſter dasfelbe thun und jede Arbeit ihren Lobn 
verdient. Aber zumeilen bat Gent hier dag Maß des Anjtandes 
überjchritten und ift von Beftechlichleit nicht immer frei zu jprechen. 
Die großen Zurusbebürfniffe, die feine leidenichaftliche Natur nicht 
entbehren fonnte, brachten ihn gelegentlich in Nöthe, die für die Un: 
befcholtenheit feines Charakters verberblich wurden. Wie durchiveg in 
den Künftlernaturen war aud in feinem fchriftftelleriihen Talente 
ein teibliches Element, das ihn für mande Genüſſe reizbar und 
empfänglich ftimmte. 
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Aus diefer Weiblichkeit in feinem Charalter, die er felber gar 
wohl kannte: — „Ich bin ein unendlich empfangendes Weſen, das 
erfte aller Weiber, welche je gelebt haben,“ fchrieb er einjt an die 
Rahel — erklären ſich zwei für fein politifches Verhalten wichtige Züge. 
Einmal fein krankhafter Abſcheu vor der Rohheit der untern Volle: 
clafien. Wie feine Nerven vor dem Gewitter tief erzitterten, fo war 
ibm auch jede Entladung der aufgeregten Volksſtimmung ein Gräuel. 
Sehr pafiend bat er ſich deßhalb einmal mit dem gelehrten Zürcher 
Hämmerlin verglichen, welchem die bäueriichen Schwyzer und ihr ber: 
bes Dreinichlagen nicht minder verhaßt waren. Dieſe reizbare Stim: 
mung feiner Natur bat einen geringen Antheil an feinem heftigen 
Haß gegen bie franzöſiſche Revolution; und ſchwerlich hätte 
er felbft die civilifirteren Stürme in einem freien Parlament perfönlich 
ausgebalten, während er in bem leiferen Geplänkel der Diplomatie 
feinen Mann ftand und an dem einfamen Schreibtiiche feine Sprache 
bis zum Ausbrud des Heldenthums zu fleigern vermochte. Zweitens 
feine Hinneigung zu einer herrſchenden Autorität und feine völlige 
Hingabe an die Statsmadt. Erft in diefem Anſchluß fühlte 
er fich fiher und muthig und nun erft erlangte die andere in Wahr: 
beit männliche Seite in ihm die nöthige Freiheit, um fi äußern 
zu lönnen. Die Meiblihleit war in feinem Charalter, die 
Männlichleit in feinem Geiſte überwiegend. Weil auch diefe 
in merfwürdiger Stärke in ihm war, jo mar er nicht bloßer Echrift: 
fteller, fondern ein wirkliche Statsmann; und mar einmal fein 
ftatsmännifcher Geift vollends erregt, dann erfüllte derfelbe auch die 
ſchwächere Charalterfeite mit feiner Männlichkeit. Dann verſchwand 
die BZagbaftigleit feiner Natur und er offenbarte im Angriff einen 
feurigen Muth und eine entſchloſſene Energie und entividelte im Kampfe 
gegen ein ungünftiged® Schidfal eine großartige Ausdauer und eine 
ſtolze Bebarrlichleit. 

Eben diefe Verbindung zweier beterogener Eigenſchaften in dem 
Einen Menſchen iſt charalteriſtiſch für Gentz. Aus ihr find jeine 
Schriften und feine Thaten hervorgegangen. Seine Schriften wurden 
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zu politiichen Thaten erhoben, feine Thaten zu Schriftftüden geftempelt. 
Seine Grundanficht über die Parteien fpricht er in einem Briefe an 
Joh. v. Müller (23. Dec. 1805) aus, indem er fi) gegen ven Bor: 
wurf verwahrt, daß ihm die Cultur verhaßt fei: „Zwei Principien 
eonftituiren die moraliſche und die intelligible Welt. Das eine it 
das des immerwährenden Fortſchrittes, das andere das der nothiven: 
digen Beſchränkung diejes Fortichrittes. Negierte jenes allein, jo märe 
nichts mehr feit und bleibend auf Erden und die ganze gejellfchaftlide 
Erxiftenz ein Spiel der Winde und Wellen. Regierte dieſes allein oder 
gewänne ed auch nur ein jchäbliches Uebergewicht, jo würde alles ver: 
fteinern und verfaulen. Die beften Zeiten dev Welt find immer bie 
wo diefe beiden entgegengejegten Principien im glüdlichften Gleichge: 
wicht ftehen. In ſolchen Zeiten muß denn aud jeder gebildete Menſch 
beide gemeinschaftlich in fein Inneres und in feine Thätigleit 
aufnehnıen, und mit der einen Hand entwideln, was er Tann, 
mit der andern Hand hemmen und aufhalten, was er foll. In 
wilden und ftürmilchen Zeiten aber, wo jenes Gleichgewicht wider das 
Erbaltungsprincip, ſowie in finftern und barbariichen, mo es tiber 
das Fortfchreitungsprincip geftört ift, muß, mie mich dünkt, aud der 
einzelne Menfch eine Partei ergreifen und gewiſſermaßen einfeitig 
iverden, um nur der Unordnung, die außer ihm ift, eine Art von 
Gegengewicht zu halten. Wenn Wahrheitsicheu, Verfolgung, Stupt 
bität den menschlichen Geift unterbrüden, jo müſſen die Beften ihrer 
Zeit für die Eultur bis zum Märtyrerthum arbeiten. Wenn hin: 
gegen, Wie in unferm Jahrhundert, Zerftörung alles Alten vie herr: 
chende, die übertwiegende Tendenz wird, fo müſſen die ausgezeichneten 
Menjchen bis zur Halsftarrigkeit altgläubig (?) werden. So allın 
verftand ich es. Auch jebt, auch in diefen Beiten der Auflöfung 
müffen fehr viele, das verfteht ſich von felbjt, an der Cultur dei 
Menſchengeſchlechts arbeiten; aber einige müſſen ſich jchlechterdings 
ganz dem ſchwereren, dem undankbarern, dem gefahrvollerern Geſchäft 
widmen, das Uebermaß diefer Eultur zu befämpfen. Daß diefe vor 
allen Dingen ſelbſt Hoch cultivirt fein müflen, feße ich ald unumgänglid 
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raus. Nun für einen der hiez u Beftimmten halte ich mich und 
alte ih Sie.“ 

Man fieht, fein Harer Verftand erlannte die Zweiſeitigkeit 
er fittlihen und geiftigen Weltordnung und verlangte in der Regel 
on dem Statsmann die zwiefache Berüdfichtigung ſowohl des Fort: 
hrittes als der Erhaltung. Mit andern Worten, Gent vertheidigte 
nd empfahl die einfeitige Parteirihtung nur ausnahmsweiſe 
ie die gefährlichen Zeiten, in denen je das entgegengelette Princip zu 
jächtig fei. Wohl mag die ihm angeborene Leidenjchaftlichleit jeiner 
tatur ihn verleitet haben, fich dieſer Einjeitigleit rajcher und voller 
inzugeben, als es nach der Weltlage zu rechtfertigen mar. Es läßt 
ch das eher beklagen als tadeln. Aber die Anforderung ergiebt fi) 
och unzweifelhaft aus feinem Princip, daß der Statsmann nie bis 
ır Blindheit einfeitig werden dürfe, ſondern in eben dem Verhältniſſe 
e ergriffene Richtung ermäßigen müfle, in welchem die belämpfte Ge: 
ihr der Gegenfeite ſchwindet und die Fehler der eigenen Partei zu: 
ehmen. Er bat felbft jpäter diefe Conſequenz ausgeſprochen in einem 
riefe an Adam Müller vom 12. Mai 1817: „Ein Schriftiteller, den 
te nicht verläugnen werben (Schlofler), jagt: „„Eine rationelle Bil: 
ıng, wenn fie zu einfeitig oder über ihre Grenzen gefteigert ift, for: 
rt ganz ebenfo ihre traditionelle Ergänzung, wie umgelehrt eine tra: 
tionelle Bildung, wo fie erftarrt und der Natur der Menſchen ent- 
emdet ift, rationelle Belebung fordert““. Dies ijt die Quintefjenz 
einer jet zur Heife gediehenen Weltanficht. Auf welcher von beiden 
eiten in jedem gegebenen Zeitpunft das Gleichgewicht bedroht fei, 
wüber fann zuweilen Zweifel und Zwieſpalt obwalten. In der Zeit, 
o ich den politiihden Schauplat betrat, ſchien es wirklich darauf ab: 
ſehen, das traditionelle Element ganz zu verdrängen und dem ratio: 
ellen die Alleinherrichaft zu bereiten. Gegen dieſes falfche Beitreben 
n ich zu Felde geaogen, und wenn ich gleich in ber Hite des Gefechts 
andhmal zu weit gegangen fein mag, jo wird man mir body nicht 
icht zur Laft legen können, daß ich aus Furcht vor der Echlla meine 
ugen gegen die Charybdis je völlig verichlofien hätte. Daß die Lage 
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der Dinge fi in den lebten Jahren weſentlich geändert bat — ſcheint 
mir unverlennbar; denn obgleich eine Menge wüſter Schreier unt 
Schreiber noch immer die Revolutionspofaune anftimmen, fo neigen 
ih doch faft alle beveutenden Köpfe auf die Seite des Traditionellen, 
nach welcher ohnehin die fämmtlichen Regierungen (die ich für mächtiger 
balte als je) gravitiren. Das Gleichgewicht ift auf der rationellen 
Seite bedroht.” Das war ein ächtes ftatfmännischese Wort — und 
hätte eng in der fpätern Periode feines Lebens dieſem Grundſatze 
treu und diefer Einficht gemäß gehandelt, fo würde fein Andenken in 
ber Nation malello8 und fein Name nur mit dankbarer Verehrung 
und Liebe zu nennen fein. Unter den conjervativen Statsmännern, 
welche jenes Zeitalter in Deutichland hervorgebracht hat, nimmt Gent 
auch fo noch einen hoben Rang ein. Aber er hätte einen noch höhern 
einnehmen fönnen und als conlervativer Statsmann Deutſchlands ſich 
eine Verehrung eriverben können, wie fie Stein und W. Humboldt ala 
liberale Statsmänner ſich in dem Herz der Nation gegründet haben. 
Daß er es nicht gethan bat, und als die „traditionelle Einfeitigleit” 
ſich noch mehr bis zu den ungereimten Verfuchen fteigerte, die jungen 
Triebe der Gegenwart in dem abgeftorbenen Laub der Vergangenheit 
zu erftiden, ſich troßdem ohne namhaften Wiberftand dem fteigenden 
Abfolutismus fortwährend hingab und mit Knechtesdemuth und Knech 
teseifer die Gräber mit den Farben feines Talents ſchmückte, das iſt 
feine Schuld. Er hätte conjequenter Weile im Alter liberaler 
werden follen, und er iſt abfolutiftifcher geworden. An diefer Schuld 
‚haben vermuthlich die Fehler feines Privatlebens ihren Antheil; er 
fand in fich nicht mehr die nöthige Spannkraft, um fich der Dienit: 
barfeit zu entziehen, in die er allmälig fich hatte verftriden laſſen. 
Billiger Weile muß aber die Nation ihm dieſe Schuld tragen helfen, 
von ber er feine wirkſame Unterftügung hoffen durfte, wenn er aud 
diefen Kampf unternahm, und in der er feinen Halt fand, als vie 
Berfuchung über ihn kam. Denken wir und Gent als Engländer 
geboren, von männlichen Barteien als Führer getragen und gehalten, 
und fortwährend dem Lichte der Deffentlichleit und der Kritik einer 
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nen Preſſe ausgejebt, er wäre gewiß größer getworben und reiner 
blieben. 

Friedrih Gent wurde im Jahr 1764 zu Breslau geboren, ber 
ohn eine? preußifchen Müngbeamten, ein Jahr nad) der Beendigung 
& fiebenjährigen Kriegs und ein Jahr vor der Thronbefteigung Jo⸗ 
hs 11. Seine Kindheit und erfte. Jünglingszeit fällt in eine für 
e beiden größten deutſchen Staten glüdliche Periode. Preußen er: 
lt fih von den Leiden des fiebenjährigen Kriegs und erfreut fich 
nes ruhmvollen Herrſchers und großer innerer Fortſchritte, und in 
efterreich blühen die Hoffnungen auf einer Erfrifchung bes gefammten 
iftigen und politiichen Lebens. Die clafjiiche Litteratur beginnt ihre 
önſten Echäge der Nation aufzufchließen und erneuert die Ehre bes 
utfhen Namens. Auf den Gymnafiten von Breslau und Berlin 
ıgebildet, wurde Geng auf ber Univerfität Königsberg tiefer in bie 
ziſſenſchaft eingeführt. Vorzüglich Kant, mehr als feine juriftifchen 
brer, gewann einen großen Einfluß auf ihn. Seine ungemeine 
erftandesanlage wurde durch das Stubium der Kant'ſchen Philofophie 
ſchult und geichärft; und fo fehr wird er von Kant's Rechtsphiloſophie 
gezogen, daß er einige Jahre nad) feinem Abgang von der Univer: 
ät den Verſuch macht, die Kantiſche Lehre dem größern Publikum 
erft befannt zu machen — Auflag von 1791: „Ueber ven Urfprung 
ıd die oberften Principien des Rechts”. 

Wir können jeit feinem Eintritt in die Deffentlichleit prei Perioden 
tericheiden: die erfte, in welcher er vorzugsweiſe ala freier politi: 
ver Schriftſtel ler erjcheint, 1791— 1802; die zweite, in der er als 
terreihifher Statsmann an dem Kampfe wider die Revolution 
id wider die napoleonijche Herrichaft einen großen und rühmlichen 
ıtbeil bat, 1802—1815;; und die dritte von 1816—1832, in weldyer 
von Europa als erfter diplomatiſcher Protofollführer gefeiert 
xd, aber innerlich geſchwächt und feiner edleren Ratur nidyt mehr 
u geblieben ilt. 

Bon Anfang an madt fih Gens als conſervativer Publiciſt 
in Namen, in dieſer erften Zeit freilich jo noch, daß er zugleich 
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die liberalen Inſtitutionen und Tendenzen willig anerkennt. Nicht 
ohne Hoffnung betrachtete er die erſten Anfänge der franzöſiſchen Ne 
volution, aber bald erjchredte ihn der gewaltiame Fortgang vderfelben 
und der Anblid der wilden Zerftörung und der blutigen Gräuel, welde 
in ihrem Gefolge erjchienen, erfüllte ihn mit Entfegen und Haß. Er 
fing an, die Belämpfung der Revolution für feine nächſte 
Zebensaufgabe anzufehen. Der Vorgang Burfes wirkte mächtig auf 
ihn und er lebte fich in die Denk: und Sprechweiſe des engliſchen 
Statsmanns ganz hinein. Im Jahre 1793 theilte er die Betrak 
tungen Burke's über die franzöſiſche Revolution in free 
Veberfegung der deutfchen Nation mit und begleitete das Wert mit 
eigenen Anmerkungen und Beigaben. Das Buch verjchaffte ihm ſofort 
einen Namen. Er hatte nun Partei ergriffen und er trug die Fahne 
hoch, zu der er fich bekannte. Noch andere Ueberjegungen ver fraw 
zöſiſchen Schriften von Mallet du Ban (1794), Mounier (17%) 
und d'Jvernois (1796) über und gegen die Revolution verfolgten 
diefelbe Tendenz, find aber von geringerer Bedeutung. 

Nebenher übt er feine probuctive Kraft auch in Driginalſchriften. 
Er rebigirt eine eigene Zeitjchrift und betheiligt fi bei andern Zeit 
ſchriften. Er bekämpft die Revolution nicht in der Weife Ludwige 
v. Haller. Er ift fein Verehrer des mittelalterlihen Feuda lismus, 
und will nichts weniger als Herftellung der kleinen Herrn. „Verdient 
die Licenz einiger hundert tyrannifcher Vafallen Freiheit zu heißen? 
Konnte diefe Ungebundvenheit iveniger Mächtiger die unendliche Ber 
wirrung und Anarchie, welche von dem Lehensſyſtem unzertrennlid 
war, gut machen? Muß nicht vielmehr ever, der die Gefchichte mit 
Unbefangenheit ftubirt, in dem allmäligen Untergange dieſes Syſtems 
die erfte Annäherung zu einer die Vernunft befriedigenden Statäver: 
fafjung getwahr werden?“ So fchrieb er 1795. 

Auch nicht im Sinne der Hierarchie und der pfäffiichen Gelüfte. 
Er war zu fehr Statgmann, um der Kirche die erfte und hoͤchſte 
Autorität einzuräumen; und wenn er auch beklagte, daß der religiöfe 
Glaube in den Völkern der Neuzeit ſchwach geworben fei und ein 
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e Zuneigung zu der imponirenden Geſtalt der Fatholifchen 
tte, jo betradhtete er im Grunde Religion und Sirche von 
dpunft nicht eines Gläubigen, fondern eines außerhalb ftehen- 
ters. Der Reformation des X VI. Jahrhunderts war er ab: 
iab in derjelben einen Vorläufer der Revolution und murbe 
on Joh. Müller ernftlich zurecht gewieſen. Aber alle Bes 
ı jeined Freundes Adam Müller, ihn zum Vebertritt in die 
Kirche zu bewegen, jcheiterten dennody an dem Widerſpruch 
rſtandes. „Der Einn für den Glauben ift mir nie aufge 
Mithin ann Offenbarung in der theologifhen Bedeutung 
es für mich weder mittelbar noch unmittelbar exiftiren”. 
6. April 1817.) Es war nur die Schwäche und Berzweif: 
berabgelommenen älteren Mannes, die ihn vorlibergehend 
‚in fchroffem Gegenſatz zu feinem befieren Weſen den ab: 
ad ganz eigentlich pfäffiſchen nicht chriftlihen Sat auszu⸗ 
„Nie wird Religion wieder ald Glaube bergeftellt werden, 
nicht zuvor ale Gefeg wieder hergeftellt wird.” (Brief vom 
1819.) 

von der romantijchen Borftellung von göttliher Legiti: 
n dem Einne Chateaubriands war er nicht beberridt. 
im Jahr 1815 an A. Müller: „Das Princip der Legitimität, 
e8 fein mag, ift in der Zeit geboren, darf alfo nicht ab- 
ndern nur in der Zeit begriffen und muß durd die Zeit 
Menſchliche, modificirt werden. Für einen neuen Ausfluß 
n geoffenbarten Willen der Gottheit hielt ich es nie. Die 
tatslunit Tann und muß unter gewiſſen Umftänden mit 
fincip capituliren. Dies vermuthete id) vor zehn oder zwölf 
jest glaube ich es einzuſehen.“ In der That nur der Un: 
r die Ausichweifungen und den Mißbrauch der Freiheit und 
Staatsautorität grapitirende und vor ‚allen Dingen friedliche 
verlangende Geſinnung trieben ibn zum Kampfe wider die 
n. 

Dentweife der englifchen Tories barmonirte am meilten 
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mit ſeiner eigenen in dieſer Periode. Mit der Politik Pitt's, der 
hinwieder ihn zu ſchätzen mußte, fühlte er die ſeinige verwandt umd 
befreundet. Sogar fo weit ging er damals noch mit den liberalen Ten 
benzen, daß er mit dem Enthufiagmus eines begeifterten Jünglinge 
die Entdedung von Amerika als den mädhtigften Anftoß zu jedem 
menjchlichen Fortichritt in neuerer Zeit pried. Noch glaubte er an bie 
fortjchreitende Vervolllommnung der bürgerlichen Gejellichaft, und er: 
Härte: „Die höchſte mögliche bürgerliche Yreiheit, gefichert durch bie 
jenige Verfaffung, mit welcher fie am beiten beſteht, ift ver lekte 
Zweck und das Ideal einer jeden politiichen Verbindung” und fchrieb 
damals die jchöne Stelle: „Ueber gefittete Menfchen herrſcht man 
auf die Dauer nur durch gefittete Mittel und liberale Methoden, 
ſowie über rohe und barbarifhe nur durch ernfte Strenge und unge 
dämpfte Gewalt. Es ift ein alter verlegener von aller Wahrheit ent: 
blößter Gemeinplag, daß Könige und ihre Diener immer biejelben 
blieben, wenn auch über und unter ihnen Himmel und Erde fich verän 
derten. Die gehäfjige Unterfuchung, ob fie e8 wollten, ſei fern von 
bier. Wenn fie es aber auch wollten, fie Tönnen es nicht. Der 
allmächtige Strom reißt fie fort, wie alles, was er auf feinem Wege 
findet. Was waren wir Europäer alle insgefammt vor hundert, vor 
zweihundert Jahren, was waren wir in Bezug auf unfre Regenten 
und mas find wir jet? Wie haben fich die Negierungdmarimen, wie 
haben fi die Manieren der Fürften und Großen, wie bat fich ber 
Geift und der Ton ihrer Proceduren, wie bat fi der bloße Strl 
ihrer Verordnungen geändert.” (Ueber den Einfluß der Entdedung 
don Amerika 1795.) 

Denfelben Geift athmet fein berühmtes Sendſchreiben an ben 
König Friedrih Wilhelm II. von Preußen bei deſſen Thronbe 
fteigung (1797). An feine Bitte um Preßfreiheit, die er damals, en 
unterer Beamter, feinem Könige unmittelbar vortrug, hat man ihn 
oft erinnert, als er fpäter mißtrauiſch geworden, die Unterbrüdung 
der Preſſe vertheidigte. Heute noch lefen wir die claſſiſche Stelle über 
Prepfreibeit mit Bewunderung. „Don allem, was Telleln fcheut, 
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ın nichts jo wenig fie ertragen ala ver Gedanke des Menichen. 
7 Drud, der diejen trifft, ift nicht bloß ſchädlich, weil er das Gute 
‚hindert, fondern auch weil er das Böſe befördert.“ 

Zum Theil noch in diefe, zum Theil in die folgende Periode ges 
ven mehrere jelbftändige Schriften, mit denen er für die englifche 
d öſterreichiſche Politik wider die Napoleoniihe Partei ergriff, 
d die Nothwendigkeit des Krieges zur Vertheidigung der größten 
iſtlich bedrohten Intereſſen nachwies. 1) Ueber den Urfprung und 
mralter des Krieges gegen die franzöſiſche Revolution, 1801; 2) 
er den politiihen Zuftand von Europa vor und nach ber franzö— 
ben Revolution, 1801 und 1802; 3) Fragmente aus ber neueften 
dichte des politiichen Gleichgewichtö in Europa, 1806; 4) Authen: 
de Darftelung des Berhältniffes zmwilchen England und Spanien 
g und bei dem Ausbrucde des Krieges zwiſchen beiden Mächten, 
tersburg 1806. 

Wie die franzöfifche Revolution in der Napoleonifchen Herrſchaft 
en Gipfel und ihre Krone fand, fo potenzirte fi in ber zweiten 
riode die erllärte Yeindichaft von Gent gegen die Revolution zur 
lämpfung der Napoleoniihen Weltherrſchaft. Genz er: 
g in diefem Kampfe die Höhe feines Lebens. Er jah in Napoleon 

perjonificirte und centralifirte Revolutionsgewalt, welche nun das 
rige Europa gefährlicher bedrohe als die Bropaganta der Jalobiner. 
it jeinem Haß gegen den fremden Feind verband ſich nun die Liebe 
dem deutichen Baterlande zu einer Flamme, die mächtig loberte. 
dem er jeine Waffen gegen den franzöfischen Dictator und Eroberer 
ärfte, glaubte er zugleich wider die faljche Freiheit der Revolution 
d für die wahre Freiheit feiner Nation, zugleidy wider den Deipo- 
mus der abjoluten Gewalt und für die berechtigte Autorität der 
bjtändigen europäifchen Etaten zu lämpfen. Er war fid bewußt, 
5 biftoriiche Recht der deutfchen Hegierungen zu vertheidigen, und 
künſtige Wohlfahrt der deutſchen Böller reiten zu helfen. In 
jem Geiſte arbeitete er mit außerorbentlidger Energie und mit nady 
ltiger Tapferleit. 

Biuntfgii, Geld. d. neueren Gtatswifienigeit. 29 
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Es war ein vortrefflicher und glüdlicher Griff der öſterreichiſchen 
Stat3männer, zunädft des Grafen Stadion, dann des Yürften 
Metternich, den großen Publiciften, defjen Talente man in Berlin 
nicht hinreichend fchäßte, für Defterreich zu gewinnen und nad Bin 
zu ziehen. Er trat unter günftigen Bedingungen in öſterreichiſche 
Dienfte (1802) und hat Defterreich reichlich vergolten, was es ihm 
Gutes erwiefen hat. Mehrere Jahre hindurch arbeitete er als mahrer 
VBolontär in freier Stellung mit; und im Berfolg übernahm a 
ala eine der einflußreichften Berfonen der kaiſerlichen Statölanzla 
ein in die Statsordnung fefter eingefügtes Amt. Er wurde früke 
ſchon der Vertraute des Fürften Metternih, und an der politiiden 
Discuffion der leitenden Statsmänner erwarb er fi einen erheb— 
lichen Antheil. Da er die ſtatsmänniſche Feder befier als alle Andern 
zu führen verftand, geſchah faft nichts Enticheidendes ohne feine 
Mitwirkung. 

Seine Thätigkeit in diefer neuen Stellung ift nur zu einem Theile 
zu allgemeiner Kunde gelommen. Wir kennen die verfchiedenen offi 
cielen Manifefte, welche er verfaßt hat, um in den wiederholten 
Kriegen mit Napoleon das überlieferte Statsiyftem vor ber öffentlichen 
Meinung zu rechtfertigen und die Völker zu opferwilliger Theilnahme 
zu begeiftern. Wir haben auch mandje feither publicirte Briefe, die 
er damals gefchrieben und welche feine perjönliche Auffafjung der Ber: 
hältniſſe und feiner Gefinnung noch deutlicher erkennen laſſen. Aber 
ſehr Vieles ift noch in den Archiven und in Privathänden verborgen. 
Wir willen indeffen genug, um eine hohe Meinung von der Kraft 
und Gewandtheit feines Geiftes zu erhalten, und ihm unter den ftat# 
männiſchen Führern jener Zeit eine würdige Stellung zuzugeſtehen. 
Auch die furdtbaren Schläge, welche die deutiche Nation und Oeſter 
reich damals erdulden mußten, machten ihn nicht irre an der für wahr 
und gut erfannten Nichtung, die ſchweren Niederlagen erfchütterten ihn 
wohl heftig, aber immer wieder richtete ihn die Elafticität feines 
Geiftes von neuem auf, und faum erholt feuerte er Alle wieder an, den 
großen Kampf fortzufegen. Sein öſterreichiſches Kriegsmanifeſt 
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von 1809 iſt ein Meifterftüd politifcher Berebtfamleit, das von 1813 
ein Wufter diplomatifcher Gewandtheit. Wie fcharf er die realen 
Verhältniſſe erlannte, jehen wir aus dem merkwürdigen Tagebud 
über die Lage der preußilchen Armee vor der Schlacht bei Jena. 
Die Briefe an Joh. Müller find voll von deutſcher Statsweisheit, 
und find von jedem beutichen Statsmann auch heute noch wohl zu 
beberzigen. Sein Abjagebrief an den großen Hiſtoriker, als diejer zum 
Zeinde überging, ift zmar nicht ohne Leidenichaft gefchrieben, aber es 
ift eine edle patriotifche Leidenfchaft, welche ihm vernichtende Worte 
des Zornes und des Bedauern eingibt. 

Endlich war Deutichland wieder frei geivordben von dem Drude 
der franzöfiihen Uebermadt. Der Sieg war auf Seite ver verbün: 
deten alten Mächte. Sie hatten gefiegt mit Hülfe des neu ermachten 
nationalen @eifted der Völker. Die Revolution ſchien überwunden, 
die Legitimität wurde als das leitenve PBrincip proclamirt, die Ner 
fauration übernahm es, die Drbnung der Welt berzuftellen und zu 
befeftigen. Zu den Friedensſchlüſſen und politiichen Kongrefjen wurde 
Gent tie der unentbehrliche diplomatifche Protofollführer beigezogen. 
Er konnte fid) rühmen, „auf ſechs ſouveränen und zwei mini 
Reriellen Kongreffen, in Wien, Paris, Aachen, Karls 
bad, Troppau, Laybach und Berona die Feder geführt zu 
haben.” Seine Brujt war mit Orden überbedt. Schon jeit Langem in 
den Adelsſtand erhoben, nahm er auch in der vornehmen Geſellſchaft 
eine beneidete Stelle ein. Er war anerkannter Maßen einer der erften 
und von den Mächtigen geachtetften Diplomaten jeiner Beit. Kam er 
auch fpäter noch zuweilen in Geldverlegenheiten, welche Zurus und 
Spiel ihm gelegentlich bereiteten, fo wurden biejelben immer wieder 
von der Macht gehoben, der er diente. 

Aber fo äußerlich hoch und glüdlih er war, fein ftatsmännijches 
Leben war doch gu einem geichmüdten Grabe geworben, wie im Grunde 
die geſammte Reftauration jener Jahre. Er hatte mit feiner eigenen 
Einfiht capitulirt, melde ibm fagte, daß dieje Bolitit ohne lebendiges 
Brincip und ohne Ausfiht auf dauerhaften Erfolg fei. Er wußte 
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ganz gut, daß die größte Macht der Erde der Beitgeijt fei. „vo 
war mir ftetd bewußt, daß ungeachtet aller Majeftät und Stärke 
meiner Committenten und ungeachtet aller der einzelnen Siege, die fe 
erfochten, der Zeitgeift zuletst mächtiger bleiben würde, als wir, daß 
die Breffe, jo fehr ich fie in ihren Ausfchweifungen verachtete, ihr furde 
bare Webergewicht über alle unſere Meisheit nicht verlieren würde, 
und daß die Kunft jo wenig als die Gewalt dem Weltrade nicht in 
die Speichen zu fallen vermag.” (Brief von Gen an die Generalia 
bon Helwig von 1827.) Und dennoch vertaufchte er mit Bewußtſein 
die allein ftatgmännifche Aufgabe, das Völkerleben den Bedürfnifien 
der Zeit gemäß zu jchügen und zu leiten mit der nicht bloß unbanl: 
baren, ſondern unfinnigen, die fortichreitende Zeit ſelbſt aufzuhalten 
und zurüd zu fchrauben, er vertaufchte das Leben mit dem Tor. Da 
er felbft an die Feſſeln der Knechtſchaft ſich gewöhnt hatte, fo über: 
redete er fih, daß die Knechtſchaft für die verachteten Völker nötbig 
und weniger gefährlich ſei ale die Freiheit. Freilich machten es fait 
alle mehr oder weniger jo, welchen die Zeitung der Geſchäfte da: 
mals anvertraut war, die Strömung der Negierungspolitit nahm 
nun diefen Zug. Aber Gent war gejcheiter als fait alle andern un 
einer von denen, welche die Nichtung angaben, welcher die andem 
folgten. In der That, an allen rejtaurativen Maßregeln, welde mit 
den Aeußerungen der Zügellofigkeit zugleich die geſunde Entmwidlung 
bemmten, welche die Völker um die Früchte auch ihrer Anftrengungen 
während des Befreiungstampfes und die Fürften um den ficheriten 
und beiten Theil ihrer Macht betrogen, hatte er einen reichlichen 
Antheil. Wenn gleih er in manden Fällen vor Uebertreibungen 
warnte und immer eine gewille Mäßigung empfahl, fo läßt fi tod 
ein Wort, mit dem er früher das Verhältnig Napoleons zu dein jpanı: 
Ichen Hofe bezeichnet hatte: „es beſteht aus weſentlicher Weber: 
madt auf einer Seite und zuporfommender Schmwäde auf 
der andern,” zur Bezeichnung feines eigenen Verhaltens wider ihn 
kehren. Er war fogar noch eifriger in dem Dienfte der Neaction, 
als felbft die damaligen deutichen Regierungen es ertrugen. Nicht 
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ihm ift es zu verdanken, daß das conftitutionelle Leben in den mittlern 
und kleinen deutſchen Staten nicht ganz erftidt und die politilche 
Civiliſation in Deutichland nicht bis auf das Niveau der damaligen 
Sfterreichiichen Verfaſſungszuſtände nieder gedrüdt worden iſt. Der 
Inſtinct ver Selbfterbaltung bewahrte die übrigen Regierungen vor 
dieſer Gefahr, und Gent zürnte es nur nicht, daß feine Anträge nicht 
alle gebilligt wurden. Er balf doch noch lieber die vermittelnde 
Formel finden, welche die beſtehenden Gegenſätze fchonte und die Zus 
ſtimmung aller Mächtigen gewann. 

Eine Anzahl Aufſätze, welche Gent in diejer Periode in den 
Defterreihifhen Beobachter fchrieb, 3. B. über die heilige 
Allianz, über das Wartburgfeft, über die Congrefie von Aachen und 
von Karlsbad, über oder vielmehr gegen das Aſyl für politifche Flücht: 
linge u. ſ. f. hat Echlefier gefammelt und wieder herausgegeben. Man 
fann diefelben heute kaum anders als mit dem Bedauern leſen, daß 
ein jo Harer Kopf für fo unbaltbare Dinge fich fo tbörichter Weile 
ereifert bat. 

Das confervative Erhaltungsprincip, welches das Leben 
ſchützt, war unvermerft verdichtet und erftarrt zu dem abſolutiſti— 
ihen Stabilitätsſyſtem, als deſſen Bannerträger Gent fich ſelbſt 
befannt hat. Und fo ivenig vermochte dieſes „ehrtwürdige Stabilitäte: 
ſyſtem,“ wie Gent es nannte, die wichtigſten Erbichaften der Ver 
gangenbeit zu fihern, daß eben von ihm gereizt und neu belebt bie 
todt geglaubte Revolution wieder aufſtand. Gent felbjt bat noch die 
Julirevolution vom Jahr 1830 erlebt, und jo ftarl war der Eindrud 
auf ibn, daß er fih num zu dem Syſtem der friedlichen Duldung des 
conftitutionellen Syſtems entichloß und mit Wärme vor einem 
Principientriege warnte. Gerade den mittlern deutſchen Etaten, auf 
die er zuvor im Namen des „monardhifchen Princips“ in Karlsbad und 
in Wien einen ftarten Drud auszuüben verjudt hatte, wies er nun 
begütigend die ſchöne Aufgabe an, ihrer conftitutionellen Verfaſſung 
gemäß „den Geift der Ordnung mit dem Geiſt des Jahrhunderts 
in Webereinftimmung“ zu bringen und der Welt zu beweiſen, daß 
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das Syſtem regelmäßiger Fortſchritle mit dem Syſteme ber 
Erhaltung nicht nothivendig im Wiberfpruche ftehen müſſe, daß viel: 
mehr eine harmoniſche Verbindung zwiſchen beiden möglich fei, daß 
gerade in ſolcher Verbindung die eigenthümliche Stärke dieſer Etaten 
(bloß viejer?) beſtehe.“ Man fieht, die Gefahr der Zeit drängte ibn 
noch einmal kurz vor feinem Tode, dem Erhaltung und Fortjchritt 
vermittelnden Princip zu huldigen, das ihm fchon in der Jugend als 
Ideal vorgeſchwebt hatte. 

Nur Ein, freilich ein großes Verdienſt können wir Gentz auch in 
dieſer dritten Periode zuſchreiben. Er arbeitete unverdroſſen, mit großem 
Geſchick und mit Erfolg an der Bewahrung deß europäiſchen Frie— 
dens während diefer Zeit. Die Völker beburften dieſes Friedens, 
um ihren Wohlitand herzuftellen, der in den langen Kriegsjahren 
ſchwer gelitten hatte, um ſich in den Gewerben und in den Künſten 
bes Friedens auszubilden, um in Gefittung und Civilifation fortzu: 
jchreiten; und fie bürfen dafür den Statsmännern dankbar fein, welche 
ihnen den Frieden gaben und ficherten. Gent ſelbſt war von dieſem 
Friedensbedürfniß perlönlih ganz durchdrungen; in dieſer Hinficht 
fonnte er feine eigenen Wünfche auch mit den Volkswünſchen iden⸗ 
tificiren. 

Gentz ſtarb am 9. Juni 1832, im Alter von 68 Jahren. Er 
hatte den Fall Polens noch erlebt. Seine Herzensneigung war mit 
den Polen, er haßte die Ruſſen und fürchtete ihr Uebergewicht. Der 
Beruf und die Gewohnheit der legitimen Macht zu huldigen nöthigten 
ihn aber, den Sieger zu beglückwünſchen. Es war das eine ſeiner 
letzten und wohl traurigſten Pflichterfüllungen geweſen. 

Unter den Publiciſten, welche vom Boden der Geſchichte aus die 
franzöſiſche Revolution und ihren Bändiger, Erben und gewaltigſten 
Repräſentanten, Napoleon bekämpften, nimmt der langjährige Freund 
und Kampfgenoſſe von Gentz, der Schweizer Johannes Müller 
die oberſte Stellung ein. Aber während Gentz mit berechnender Leiden: 
ſchaft ſich immer tiefer in die dunkeln Gänge der Reſtaurationspolitil 
hinein ziehen ließ, machte Johannes Müller in der letzten Zeit 
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ſeines Lebens eine plöglihe Wendung und begab fi in den Dienft 
der Macht, gegen die er fo lange, wenn aud erfolglos geftritten hatte. 
Die Leidenichaft der Zeitgenoſſen fah darin nur einen verächtlichen 
Treubrudy und einen ftrafbaren Verrath. Eine grünblichere pſycho⸗ 
logiſche Prüfung aber führt, indem fie die auffallende Handlung in 
Zuſammenhang bringt mit der ganzen Weltanichauung des Mannes 
zu einem ganz andern Ergebniß. Müller war vom Schidfal auf eine 
hohe Gränzſcheide geſetzt zwiſchen der alten und der neuen Zeit, und 
mit einem ſcharfen Blid ausgeftattet, welcher die Bewegung der Völker 
von either überjchaute. Er wollte gerecht fein nach allen Seiten 
und er wollte die Vergangenheit mit der Zulunft verbinden, das Alte 
bewahren, und zugleich dem Neuen Licht und Raum gewähren, zivei 
furdtbar fchwierige Aufgaben in fo leidenſchaftlich beivegter Zeit. 
Gent hatte ſchon früher darüber gellagt, daß Müller, nicht ivie er, 
ausſchließlich für die alte Weltorbnung arbeite und immerfort „das 
Neue in das Alte bineinwebe;” aber Gent erfannte damals zugleich 
an, daß der Standpunkt Müllers der höhere und fein Gefichtöfreis 
der weitere jei. Das Schwanken in Müllers PBarteinahme entſprach 
daher dem Echwanlen der Welt. eine perjönlihe Neigung mar 
mehr dem Alten zugewendet, er war conjervativ auch im Geifte; aber 
er war nie blind für die alte Weltordnung eingenommen; als er zu 
ertennen glaubte, daß fie unrettbar verloren und größtentheild fchon 
zujammengeftürzt jet, da wendete er fich, auch darin ein ächter Hifto: 
rifer, boffend dem neuen Leben zu. ob. Müller ift in der erften 
Zeit feines Lebens in mandyer Beziehung überſchätzt, und allzu enthu: 
ftajtiich verehrt, dann aber ſpäter eine Zeit lang jehr unterſchätzt und 
unbillig verdammt worden. Es iſt Zeit, daß er endlich eine gerech— 
tere Würdigung erfahre, welche feine Schwächen nicht verfchiveigt, 
aber die höhern Vorzüge willig anertennt. Unter den deutfchen Bu: 
bliciften feines Zeitalter gibt es feinen, deſſen Ecdhriften reicher 
waren an politiider Weisheit, Keinen, von dem mehr zu lernen 
wäre. Er voraus ift der deutſche Repräjentant der geſchichtlichen 
Politik. 
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Sobann Müller, 1 geboren am 3. Januar 1752 war der Sohn 
eines Beiftlichen in Schaffhaufen. Seine Bildungszeit fällt noch ganz 
in die Periode der alten Eidgenofjenfchaft, mit ihren Stäbterepubliten, 
und berrichenden Geſchlechtern. Er felber gehörte einer gebilveten 
Familie der jouveränen Stadt Schaffhaufen an und kam früh in 
nahe Beziehungen mit angejehenen Männern aus andern Städte: 
cantonen, die ebenfalls zu den regimentöfähigen Clafjen gehörten. War 
er fo mit den ariftofratifchen Kreifen feines glüdlihen Vaterlands 
vielfältig verbunden, jo blieb doch der Geift des Jünglings nicht den 
neuen Ideen verſchloſſen. Als Studirender der Univerfität Göttingen 
entjagte er der ‘Theologie, für die ihn ver Vatsr beftimmt hatte, weil 
die damald mädtige Aufklärung ihm die herkömmliche Orthodorxie 
feiner Kirche ungenießbar machte. Seinem unerfättlihden Wiſſensdurſt 
famen eine rafche Auffaflung, ein jehr umfangreiches und glückliches 
Gedächtniß und eine merlwürdige Spürlraft des Geiſtes außerorbent: 
lich zu Statten, und die heiße Ruhmbegierde feiner Seele trieb ihn 
zu einem unabläfligen Fleiße an. Da jchon erfannte er, bejonders 
von Schlözer angeregt, in der Geichichte feinen Lebensberuf und 
einen jo ausgezeichneten Ruf erlangte er in kurzer Zeit, daß feine 
Vaterſtadt fich beeilte, dem noch nicht zwanzigjährigen Süngling eine 
Profeflur der griechiſchen Sprache an ihrer gelehrten Schule zu über: 
tragen. (1771.) 

Eeine Jugendſchrift über dem Gimbrifhen Krieg hatte große 
Hoffnungen auf ihn erwedt, und als fein Vorſatz, die Schweizer 
geihichte zu bearbeiten, befannt ward, erhielt er von allen Eeiten 
durch die Schweizerischen Gelehrten, welche ihm ihre Samntlungen und 
Vorarbeiten willig überließen, die eifrigfte Unterftügung. Dieſes Wert, 
deſſen erfter Band zuerit 1780 erſchienen ift, verfchaffte ihm fofort 
einen großen Auf durch ganz Deutichland. Seitdem Müller? Echiveizer: 


' Müllers fämmtliche Werke find wiederholt erfchienen, in 18 und in 
40 Bänden. Dazu fonımen verfchiedene Brieffammlungen. Julian Schmidt, 
im Orenzboten, 1858. Mörikofer, fchweiz. Litteratur, 1861. Emmert, 
Artikel J. Müller im deutſchen Statswörterbuch. 
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fchichte erfchienen ift, bat die Geſchichtsforſchung weitere Fortſchritte 
macht. Wir find über die früheren Zuſtände des Volks und des 
ındes, über die Nechtsentwidlung, über den Charakter der Per: 
nen, über manche Begebenheiten durch neuere Arbeiten befjer unter: 
htet worden. Aber die Ehre, zuerft durch ein unfterbliches Kunſt⸗ 
rt die Bahn eröffnet zu haben für alle jpätern Geſchichtsforſcher 
id Gefchichtsfchreiber der Schweiz und mir dürfen binzufeten aud) 
r die gefammte deutſche Gefchichtswifjenichaft, darf Niemand unjerm 
füller ftreitig maden. Mag aud fein Styl öfter allzu künſtlich, 
r Eakbau zu gebrungen, die Nachbildung des Tacitus gefucht und 
anierirt erfcheinen, viele Schilderungen und Charalteriftilen des 
uchs find doch von wunderbarer Echönheit und von einer Energie 
r Sprache, welche das Gemüth in der Tiefe padt. 

Das Buch war aber nicht bloß ein wifjenjchaftliches Meifterwert 
r feine Zeit und ein Kunſtwerk für alle Zeiten, es hatte zugleich die 
edeutung einer großen patriotifchen und politiihen That. Auch 
mals ala Müller die Bilder der Vergangenheit aufrollte, und das 
ingen ber eidgenöfliihen Städte und Länder nach einem freien Ge: 
einweſen mit marligen Worten fchilderte, dachte er ernftlih an bie 
abunft. Er fürdtete neue Angriffe auf die fchmweizerifche Freiheit 
ıd er wollte jein Voll lehren, für die Erhaltung der Freiheit zu 
mpfen, indem er demjelben zeigte, wie fie erftritten toren mar. 
: wollte, was nur inftinctiv und gewohnheitämäßig in feinem Vater: 
nde fortlebie, zu geiftigem Bemwußtfein erheben und den Geift der 
eihichte lebendig erhalten, indem er die Ideen der Geſchichte aus: 
sah, und in ihren Bildern zur Anſchauung bradıte. Die Eng: 
rjigleit der bloß cantonalen und ſtändiſchen Gefinnung tmollte er 
weitern Durch die Belebung des gemeinjamen Nationalgefühle. Tas 
uch follte an der politifchen Erziehung jeines Volkes arbeiten und 
vergänglihe politische Wahrhetten verkünden. Weberall ftreut er 
ne Mahnungen und Warnungen aus, bei jeter Gelegenheit fucht 
in den Lejern die Ehrfurdt vor dem Recht zu befejtigen, ſchlichte 
türlihe Eitten zu empfehlen, ven friſchen Muth zu wecken, bie 


458 Dreizehntes Capitel. 


männliche Ehr- und ?reiheitsliebe zu entflammen, zu patriotiſcher 
Zugend zu begeijtern. Wie treffend find feine pſychologiſchen Zeich 
nungen, mie fein und fcharf ift der Ausdruck der politifchen Gebanten. 
Wer Tann es ermefen, wie vielen Lefern er zuerft den politiſchen 
Blick geöffnet, wie viele er vornehmlich zu politifcher Pflichterfüllung 
angeregt hat. Für die tiefe Wirkung feines Buchs auf die gebildeten 
Kreife, fpricht. vor allen vornehmlich der Eindruck, den dasſelbe auf 
Schiller gemacht hat, deſſen Wilhelm Tel das laut bezeugt. 

Wie in einer Duvertüre der Oper faßt er in feinen einleitenden 
Zuschriften an die Eidgenofjen, die er dem Werke vorausfchidte, den 
Geift und die Abficht des Ganzen zufammen. Da beißt es in ber 
Zuſchrift von 1786: „Die Hiftorie ift ein Spiegel der Wahrheit, 
welcher die vorigen Zeiten darftellt, wie fie waren, damit unſer 
Beitalter forgfältiger wache. Und von der Denlungsart, welcher 
ih die Oberhand wünſche (daß in gemeinen Sachen jeder nicht ala 
Bürger oder Landmann von diefem oder jenem Ort, fondern ale 
Schweizer denke), von derjelben glaubte ich mich zu einem Beifpiel 
verbunden. 

„Su Eu, Bäter des Volls — meine Rede. In Zeiten allge 
meiner Gährung der Begriffe und Sitten, in einem faft nur burd 
altes Herlommen, angewöhnte Grundfäße und gegenfeitige® Vertrauen 
regierten Land, nothivendigen Gehorjam und lebhaftes Freiheitsgefühl 
mit einander zu behaupten, ohne Waffen Herr und in der höchften 
Gewalt populär zu bleiben — diejes euer ſchweres Amt verbittere eud 
fein Eophift mit Aufzählung augenblidlicher Webereilungen over 
unvermeidliher Mängel. Für eudy wird in billigem Gericht gegen 
andere Gewalthaber das Glück unjers Volkes antworten; der Urfprung 
der Berfaffungen wird aus der Hiftorie als das unerziwungene Werl 
der Umſtände erhellen; eben als local und national verbienen fie 
unfere Liebe. Deſpotismus ohne Mittelmacht ift an Titus und An 
tonin abjcheulich, weil Domitian und Commodus folgen kann; gegen 
alle andern Berfafjungen werdet ihr euren Gejchichtichreiber uneinge 
nommen und jedem Stat Fortdauer der jeinigen wünſchen fehen; 
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erſt euch der eurigen, ohne Ausnahme. Die Formen find, was 
e Geift aus ihnen macht. Auf den Geift geziemt uns zu fehen; 
e muß unterhalten, bergeftellt, gebildet werben. 

„Denn daß der Privatmann feine Meinungen und Leidenſchaften 
m Stat, und jeder Canton der Nation fich aufopfere, wird nicht 
rw Sitte, als wenn die Vorfteher alle ihre Neigungen und inter: 
en ihrem Amt, nie den Untertban der Obrigkeit, nie bie Bürger: 
aft einer Zunft, niemals den Bürgern der Landichaft aufopfern, 
an fie die Privilegien und Herlommen des Volks deſto beiliger 
Iten, je mehr man fie anderwärts untertritt, wenn fie — ihre Per: 
ı, ihre Familien, ihr Corps und alle Gewalt fo jelten und beicheiden 
gen, daß bei der Nation das allgemeine Gefühl bleibe, fie fei wirt: 
J vor andern frei.” Nicht eure Geſchichtſchreiber, Vorſteher des 
is, der Geiſt eurer Altvordern, auf deren Stühlen ihr figet, er 
B, welcher zu Befefligung ihrer Eidgenofienichaft eine unverjöhnliche 
hde wider Selbſtſucht und Statövergefienheit von eurem Berftand 
d von eurem Edelmuth fordert.” 

„Offenbar ift nichts großes und gutes möglich ohne dieß; dieſes 
er felbft unmöglich, ohne folgendes größere; „daß ihr die öffent: 
je Aufllärung nicht aufhaltet (welches gehäflig ift), nicht unterbrüdt 
ie es denn auch nicht in eurem Vermögen fteht), ſondern (welches 
ch Weisheit geicheben Tann) fie leitet. Wenn es wahr ift, wer 
in daran ziveifeln? — daß von den Begriffen die Sitten abhängen 
d auf dem Eid, auf Arbeitfamleit und Selbftverläugnung die Ne: 
blik berubet; und es wäre bei einem freien Volk die Erziehung theils 
ch der alten katholiſchen Art fcholaftiich, theild nad) der eriten Pro: 
tanten Manier controverfirt; Voltaire — welcher durch Icheinbare 
yeifel und witzigen Spott Alles ungewiß und über Alles gleid): 
Itig macht, — Rouffeau, über Berfaffungen zu urtheilen ungeldidt, 
tl er fie nicht nah Umftänden und Hiftorie, ſondern 
8 metaphyſiſchen Theorien und feiner Einbildung be: 
theilt, — überhaupt ausländiihe, in andern Eitten und meilt 
potifchen Berfafjungen gebildete Schrijtfteller, deren die edelſten für 
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ihr Volk, die meiften bloß für fich gefchrieben, — wären die Lehr: 
meilter des aufblühenden Geſchlechtsalters; die großen Republikaner 
der alten Zeit als lateinisch verſchmäht; fein Unterricht von der poli- 
tiſchen Erfahrung anderer Freiftaten; über die inländifchen Nedte 
und Verhältniffe kein lesbares Buch; Gleichgültigkeit biebei; keine 
Nationalerziehung; nichts Nationales im Leben; — eben diefes Volt 
wäre in einer politischen Lage, worin ed ohne Nationalgeift nicht 
einen Augenblid feiner felbft ficher fein Tann... . mas müßte die Welt 
bon ihm denken? Es wolle den Zived, nicht aber die Mittel.“ 

Vorarbeiten zur Echweizergefchichte hatte Müller Schon in Schaf: 
haufen gemacht. Aber da konnte fein unruhiger und ftrebfamer Beift 
nicht bleiben. Seine griechische Profefjur war ihm zuwider, er fand 
in der Stadt keine Geſellſchaft, die ihm zufagte, die kleinlichen pbilifter: 
haften, von Junkern und Pfarrern beberrichten Verhältniffe maren 
ihm unerträglid. Er wendete ſich nach dem gebilveten Genf, um da 
im Umgang mit geiftreihen Männern feinen Studien beſſer obzuliegen. 
Diefer Genfer Aufenthalt (1774—1780) ward entjcheidend für fein 
wiflenichaftliches Leben. Da fand er vielfeitige Hülfe und Anregung 
und fchloß enge, dauernde Freundfchaften, zu denen er einen ftärkern 
Zug verfpürte als zur Frauenliebe. Die beiden Trondin, der Alt: 
Statörath Jakob und fein Bruder der Generalprocurator Robert, 
derfelbe der mit Rouffeau jene literarifch:politiiche Fehde beftanden 
hatte, wurden feine vertrauten Gönner und Freunde. Carl Bonnet 
führte ibn in die Pſychologie ein und nahm fich feiner wie ein Vater 
an. Dit dem Nordamerikaner Francis Kinlod jchloß er eine enge 
Freundſchaft; mit diefem las er feine Lieblingsichriftfteler Tacıtus 
und Montesquieu, bis die tägliche Gemeinſchaft durch den Aus 
bruch der nordamerilanifchen Nevolution gelöst werden mußte. Aud 
Maciavelli ftudirte und verehrte er. 

In diefe Beit fielen die Genfer Unruhen, ein merkwürdiges Bor: 
jpiel der großen franzöſiſchen Nevolution. Müllers Neigung war 
entjchieden auf der Seite der alten Autoritäten, ter ariſtokratiſchen 
Räthe, die an Geſchäftskunde, Bildung, Form die demokratiſch auf: 
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jeregten untern Schichten der Bürgerichaft weit überragten. Unter jenen 
atte er feine Freunde gefunden, und fie wurden vorerſt auch von 
er franzöftichen tie von ben verbündeten Schweizer Regierungen 
Bern und Zürich gehalten. Ueber feine politifche Gefinnung fpricht 
r fih in der Selbftbiographie fo aus: 

„Damals lang vor den Ereignifien, melde die Welt betrauert 
ver welche fie erfchüttern, hatte er feine politifchen Grundſätze bei 
ih ausgemacht: Verehrung der Demokratie zu Untertvalden, der Ari- 
tofratie zu Venedig, zu Bern, der Monarchie in jedem größern Stat; 
n der Religion des Reinften, Innigſten, Höchften und eine uner 
chũtterliche Feitigfeit der Behauptung urkundlichen Rechts, welcher 
ver Anler der Sicherheit und Ruhe iſt; der Zweck fortgehenvder Ber 
yollfommnung durdy die möglichite aber geordnete Freiheit, durch eine 
veile Stimmung der öffentlihen Meinung und eine wohl vorbereitete 
Berbefierung der Gelege und Anftalten; brei haßwürdige Ungeheuer: 
die Anardie, welche die Auflöfung der Ordnung ift und nidt bes 
teben kann; die Dejpotie, welche die Webertretung der Geſetze iſt und 
yer man zu entweichen ſucht; am allermeiften die ungemeffene 
Bräpotenz irgend einer einzelnen Macht, welde die Ber 
Rörung aller Freiftätte, der Tod aller Hoffnungen des Menfchengefchlechte 
ft und obne einen gänzlidyen Unwerth der Völker, eine gängliche Er: 
tummung aller Männer von Geift und Muth und ohne die doppelte 
Berrätherei der Räthe an den Fürſten, der Fürften an ihren Häufern 
und ſich jelbft nicht follte auffommen können.“ 

Der Haß gegen die Univerfalmonarchie bewegte ihm die Feder, 
während er an der Schweizergeichichte fchrieb: aber er ſah damals die 
Befahr eher im Often als im Weften: „Seit wir Barbaren im 
Norden den Thron der Cäſarn zerftört haben, war unfer Europa noch 
nie jo nahe an der Reunion aller Gewalt in einigen Deipoten. — 
Das Geſchlecht Graf Rudolphen von Habsburg an der Spike der 
deutichen Bölfer und auf dem Thron der Tichechen und Hunnen, 
mächtig an der Weichſel bis unweit der Tiber, gründet durch Armeen 
und Schaͤtze, wie vormals durch Negotiationen und Heirathen, eine 
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neue Monarchie; wenn durch feine Waffen und Politik, auf Abſterben 
der großen fürftlihen Häufer in Deutſchland dieß weite Neid, dem 
Kaifer unterworfen werden wird, fo kann Wien Rom werben und 
der Adler fein Reich über den Ruinen der alten europäifchen Berfafjung 
aufbauen.“ (Brief v. 22. Aug. 1774.) 

Er ſchreibt die Schweizergejchichte auch deßhalb, um die Schweiz 
gegen erneuerte Anfprüche Vefterreichd befier zu fihern: und wenn 
aud die Erfahrungen von 1798 bis 1803 dagegen zu fprechen fchei: 
nen, indem die Schweiz feit drei Jahrhunderten gegen alle feinvlicen 
Einfälle gefihert, damals zum Schauplatz des europäifchen Kriegs 
gemacht und von fremden Heeren zertreten wurbe, jo ift es dennod 
wahr, daß Müllers Schweizergeichichte nicht allein das ſchweizeriſche 
Gelbfibemwußtiein gehoben und geftärkt, ſondern zugleich der ſchwei⸗ 
zeriihen Eidgenoſſenſchaft in dem politifchen Bewußtſein Europas eine 
bedeutende Stellung verſchafft und an der Gunſt einen erheblichen 
Antheil hat, welche ihr ſo oft ſeither widerfahren iſt. 

Gegen die radicale Speculation, als deren Repräſentanten er 
vorzüglich Rouſſeau und die Encyclopädiſten betrachtete, hatte er eine 
heftige Abneigung. Dort eine deſpotiſche, alle kleinern Staten ver 
ſchlingende und unterdrückende Univerſalmonarchie, bier eine inner 
Auflöfung aller beftehenden Verfaſſungen, das waren die beiden Ge 
fahren, von denen er die Gegenwart bedroht ſah. Wie Niebuhr 
nad) 1830 den Einbrudy der Barbarei beforgte, jo fürdhtete er vor 
1776 und vor 1789, daß Europa in die Nacht der Tyrannei verfinte. 
„Es iſt eine Elafle leidiger Tröfter” (fchrieb er an Schlözer 1774) 
„aus der Schule Rouſſeaus und einiger Encyclopädiften, welche von 
dem Naturredht, einem Contrat Social, einer allgemeinen Gleichheit 
und den Borzügen der Demokratie fchreiben, wie Descartes von 
feinen Wirbeln, Grundſätze fegen, Folgen daraus ziehen, das große 
Schauſpiel der Univerjalbiftorie aber nur aus Bofluet und Selm 
fennen. Ihre Chimären untergraben die Throne, denn fie entfremben 
den Berfaffungen die Herzen ber Unterthanen, fie machen auch Ieter 
unglüdlid durch unvorfichtige Empfehlung getviffer zur Zeit unmöglider 
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bfteme und Grundfäge. Ich fehe unfere Zeit ſchwanger an 
:oßen Veränderungen und unfer Jahrhundert das Glück oder 
erderben vieler folgenden bereiten.” 

Er wollte die Wiſſenſchaft der Politik auf die Geichichte, auf 
3 Studium der Gejebgebungen, auf die Beachtung der Erfahrungen 
gründet wiſſen, „io wahr als ſich Newtons Optik auf Experimente 
ünden mußte;” die Detailftudien hielt er für unerläßlich; aber eben 
efe zeigten ihm, daß jedes Land feine eigene Politit habe: „Aus 
tangel des Details über die Berner Verfaffung gedachte Henzi fie zu 
itzen, und hätte fie jo wenig als Peter Kiftler verwalten können.“ 
n demjelben Mangel leiden, meinte er, auch die Enchelopäpdiften. 
er Vorwurf traf die ſchwache Stelle derfelben; aber fie hätten ihm 
enfalld mit Recht entgegnen können, daß doch nicht die ganze Zu: 
nft in der Vergangenheit zu finden fei, daß der bloß hiftorifche 
olititer zuweilen durch neue Ereigniffe überrafcht werde, und für die 
uen Zeitideen fein rechtes Verſtändniß babe und daß troß aller 
tannigfaltigleit des Details in der menſchlichen Natur und in ben 
enſchlichen Geiſt eine Einheit wirke, welche diefelbe zufammen halte. 
üller ahnte wohl die großen Umwälzungen, die bevorftanden; bald 
wedten fie ihn, bald hoffte er von ihnen. In diefem Borgefühl 
Bte er den Entichluß, nicht zu heirathen: „ch bin im Grunde bes 
pofteld Meinung, daß nicht heirathen befier ift; beſonders für ven 
lehrten Stand und in unfern Zeiten: erftlich weil fich nach der Be: 
achtung aller großen Statgmänner Europa zu Revolutionen bereitet, 

welchen immer befler ilt, nur für fich jorgen zu dürfen; zweitens, 

rl die allgemein werdenden Sitten dieſer Zeit eine ſolche Menge 
‚bürfnifje aufbringen, daß viele Hausväter faum mehr ankommen 
anen.“ (Brief von 1782.) 

In Genf legte er eine Sammlung von Bemerlungen an, über 
Adidhte, Geſetze und Intereſſen der DMenichen, die nur theilweiſe 
rausgegeben iſt. Ueber die Politik fchreibt er: 

„Ein Syſtem der Politik ift ein fchönes Schaufpiel. Aber che 
m vom Berg herunter unter einen Blid Alles vereinigt, muß die 
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Ebene im Detail geſehen werden, ſonſt verwirren ſich die Objecte und 
das Gemälde befriedigt nicht.“ 

„Wer ein Haus zu bauen verſpricht und es auf Sand gründet 
oder ein Kartenhaus madt, ift ein Betrüger. Eo der politiide 
Schriftfteller ohne Kenntniß der Geſchichte und Statiſtik.“ 

„Wir lernen aus der Gefchichte der Gejege das allgemein 
Naturrecht, alfo die urfprünglichen Bebürfniffe, alfo die Natur des 
Menſchen. Sie ift die Wiflenfchaft der Intereſſen der menfchlicen 
Gejellichaft.“ 

„Wo wir waren zeigt uns die Gejchichte; die Statiftil mo mir 
find; die idealiſche Vhilofophie, wo wir fein follten; die wahre Bolitt, 
wie weit wir geben können.“ 

„Eines Mechanikers, Aſtronomen oder Piloten Fehler Eoftet vielen 
Taufenden ihr Leben; eine unvorfichtige politische Declamation erhikt 
eine junge Seele, welche ihr Vaterland in Flammen ſetzt.“ 

„Der Erfolg des Profelytengeifte® und der Unternehmungen für 
Hierarchie und Religion bewirken die Möglichkeit, einft den ganya 
Welttheil für Freiheit, Frieden, Glück und Wiſſenſchaften 
zu intereſſiren.“ 

„E3 bleibt den kleinen Staten Recht und Tugend übrig; nm 
Waffen und Politik find ihnen die Fürften überlegen.“ 

„Cromwell ſprach: „man wird nur groß, wenn man nicht weiß 
wie es kömmt.“ Rom wurde groß, meil die Nepublif fein Suften, 
oder in Grundſätzen menigftens ſolche Behutjamfeit hatte, daß ve 
jelben alles Steife eines befolgten Syſtems verloren und fich von va 
Conjuncturen leiten liegen. Rom wurde aljo groß, meil feine Stifte, 
Geſetzgeber und Helden gerade das Alles, was viele ſchmeichleriſch 
Gefchichtsfchreiber ihnen beimefjen, nicht dachten. Alfo mird wohl 
das beſte Statsſyſtem in Eugen Anjtalten nach vorlommenden Um 
ftänden, in decenter Unterwerfung unter die Allgewalt derſelben 
und in der Standhaftigfeit in ihrer Ausführung beftehen.“ 

„Es iſt zur Erhaltung der Würde des States die politifd 
Divination nöthig, damit man früh gutmwillig thue, wozu W 


Johannes Müller. 465 


Folge nötbigen würde und damit man Abänderungen der Handlungs 
weiſe durch lange Zubereitung unmerklich mache.“ 

„Die Freiheit wie das Leben ift voll Unruhe, die Ruhe kömmt 
mit der Sclaverei wie mit dem Tod.“ 

„Die erften Gelee find die Triebe der menjchlichen Natur; gut 
find die Gefeßgebungen, melde fie nicht hindern.” 

„sm Anfang und bisher forgten die norbilchen Berfaffungen 
meift allein für die Sicherheit der Regierungen; erft nun endlich er: 
heben einige Weife ihre Stimmen auch für das Volk,“ 

„Läberte, l'ind&pendance de toute autre chose que des lois. 
Sie befteht in der allgemeinen Abhängigkeit von beftimmten Geſetzen, 
ift daher in Ländern, wo die Geſetze unbeftimmt oder unbelannt find, 
und in Gtaten, wo das Recht des Stärkern gilt, in der Abhängig: 
feit von Hofgunft und Factionen nicht zu fuchen.“ 

„Es ift gefäbrlih, Aufhebung einer Beſchwerde over Geſchenk 
einer Freiheit auf die Zeit der Noth zu verjchieben. Ein Boll, wel: 
ches diefen Grundſatz weiß, ruft die Noth herbei und freut fich des 
anrüdenden Feindes. In der Zeit der Noth iverden alle Einrichtun: 
gen übereilt und nur für die jedesmalige Krifis, nicht für die Zeit 
der Ruhe eingerichtet, find daher nachmals verberblih. Den einigen 
Hall nehme ih aus, wenn eine Revolution jeit langen Zeiten durch 
weile Männer vorbereitet worden, die eine Krifis, um fie durch zu: 
fegen, erwarten.” 

„Wie ber Papft die allgemeinen Concilien beruft, fo ſollte ein euro: 
pãiſcher Kaiſer Reichstage des Welttheild zu berufen vorhanden fein.“ 

In derfelben Genferperiode legte Müller auch den Grund zu ſei— 
nem zweiten berühmten Geldhichtewerle, den XXIV Büdern all: 
gemeiner Geſchichte, in welchem er feine Anihauung der Welt: 
geichichte der Nachwelt hinterließ; denn in Genf hielt er zuerit vor 
einem gebildeten Publikum Borträge über allgemeine Geſchichte. Auch 
dieſes Werk wurde zu einem Lieblingsbud für politifde Männer. 

Auf die Dauer konnte es Müller aber nit in Genf aushalten, 


vo er Feine fefte Anitellung hatte und großen Theild auf Koften der 
Bluntfgli, Geld. d. neueren Staatewiſſenſchaft. 30 


— 
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Freunde leben mußte. Eben jo wenig wollte er nach Schaffhaufen 
zurüd, obwohl ihm der Rath fein altes Amt offen behalten hatke. 
Nachdem er fi emen Namen gemacht, juchte er in Deutſchland ein 
Anstellung. Zunächſt in Preußen, „um die Monarchie zu fehen, melde 
der Geift Friedrichs über fich felbft erhoben hatte,“ in Berlin, im 
man ihm die Ausficht auf einen Pla in der Alademie und fra . 
Mupe für gelehrte Arbeiten eröffnete. Zu Potsdam fah er Friedriq 
den Großen. Für ihn war es ein beraufchender Genuß, einem tel 
biftorifchen Feldheren und Statömann in? Auge zu fehen. Enthuße 
ſtiſch ſchilderte er die Audienz an die Freunde. Aber der alte Ha 
lag in den Neben der franzöfifchen Umgebung gefangen; es gelam 
der Intrigue wiederum, wie früher Leſſing, fo jet Müller wege 
drängen. Müller hatte in feinem Aeußern etwas Zappliges, em 
Heine Stimme, er imponirte nicht durch die Erfcheinung, und gega 
die deutichen Gelehrten war der König ohnehin mißtrauifch und g 
neigt diejelben gering zu fchäken. Man gab ihm gute Worte m 
ließ ihn gehen. 

Er fand in Eafjel an dem General von Schlieffen einen Freu 









der Bäpfte,” um dem übertriebenen Jubel zu begegnen, telden we fi 
Herabwürdigung des heiligen Stuhls durch Kaiſer Joſeph II. hewer 
gerufen hatte. Aber bald Lehrte er wieder nach Genf zurüd, mo @ 
auf dem Gute feines theuerften Freundes, des Freiherrn Gar fi 
Victor von Bonftetten, in einfamer Muße an der Ehmis 
Geſchichte fortarbeitete. Auch in Bern hielt er einige Vorträge I Hi 
feinen Füßen ſaß der General von Erlad), der den letzten To 
kampf der fterbenden Ariftofratie wie ein Held leitete und darin un? 
ging. Eine Berufung, die er von dem Kurfürften von Main 
Friedrich Carl Joſeph, erhielt (1786), zog ihn nah Wais, 
wo er tief in die deutſche Politik eingeweiht wurde. In dieſe Per 
fallen ſeine bedeutendſten politiſchen Schriften. 


. 
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Schon „die Reifen der Päpſte,“ fo kurz diefer Auflag ift, 
‚ eine Echrift von nachwirkender Bebeutung. In ſchroffem Ge: 
h gegen die Meinung der Meiften und zur Verwunderung Aller 
ıgte der proteftantifche Schriftiteller Ehrfurcht vor- einer Inſtitu⸗ 
welche die aufgellärte Welt, den deutſch⸗römiſchen Kaiſer an 
Spige, mit Geringſchätzung betrachtete. Er verlangte das nicht 
zläubiger Katholik, ſondern als Hiſtoriker, im Namen der Ge: 
zleit, der Dankbarkeit, der Humanität. Die welthiſtoriſche Be: 
ng des Papftthyums begeifterte ihn. Ohne die moraliiche Macht ver 
te wäre im Mittelalter die noch barbarifche Welt der rohen Kriegs: 
It völlig unterlegen. „Die Päpite haben die weltlihe Macht in 
ınlen gehalten, die Riebrigleit empor gehoben, indeſſen fie Rom 
;, den Kirchenſtat nie befeflen. Sie lebten in finitern Zeiten, 
e und aber alles gegeben, was mir nutzen, und anftatt blutiger 
nmer und moraftiger Wälder viele kraftvolle Statskörper auf uns 
ater gefandt haben. Vorher, als der Imperator auch der erfte 
ifeg war, war die ganze gefittete Welt in Schande, Barbarei, 
und Ruin verfallen: aus feiner andern Urſache, ala weil bezaubert 
den Tugenden des Dictators Cäjar die Römer einem einigen 
Ichen über Millionen, beides in göttlichen und menſchlichen Dingen, 
nichräntte Obergewalt gelafien, ohne zu bedenken, daß ein Tibe 
tommen könne.“ 
Aber war nicht das Chriftentbum, war nicht Chrijtus eine noch 
größere welthiftoriiche Erſcheinung? Auch dieje Frage fing ernſt⸗ 
an von ihm erwogen zu werden. „Die Vorſehung,“ fchreibt er an 
der, den er jehr verehrte, „leitete mich von Kindheit auf zur 
wie; und vor nicht langem durch die Hiftorie zum Glauben.“ Er 
? früher in Genf Anſtoß erregt durd feine Freigeiſterei. Bonnet 
re ibn einmal darüber mit beiliger Entrüjtung zur Rede geitellt. 
ſchrieb er ein Geipräh über „das Chrijtenthbum,” in wel 
er belannte, zuerft aufmerkſam geworden zu fein durch die „wun⸗ 
are Zujammenjtimmung aller großen und Kleinen Weltbegeben: 
n zu der Beförderung der chriſtlichen Lehre.“ Allerdings bemerkte 
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er, ei diefer Beweis „nur von der zweiten Ordnung,” weil alle großen 
welthiſtoriſchen Entividlungen ebenjo übereinftimmen, „weil die Welt 
Ein Ganzes iſt.“ Tiefer hatte ihn das wiederholte Lefen alles deſſen, 
was Jeſus gefprochen hatte, überzeugt. In feinem Gemüthe, welches 
für Freundſchaft ſchwärmte, mar auch ein myſtiſcher Zug. Aber enge, 
dogmatiſch, confellionell war fein Glaube nit, ed war der Glaube 
des Hiſtorikers an die einzige Größe diefer Erfcheinung: „Das Chri- 
ftenthum ift nicht in Rom ober zu Genf oder zu Wittenberg ober zu 
Barby over zu Philadelphia: die Formen, melche ihm an dieſen Orten 
gegeben find, mügen ſich verändern; das Chriftenthun jelbft war nie 
von Gott, oder ed muß bleiben länger als Himmel und Erbe, fo daß 
die ftolgen Denker diefer Zeit ebenfowentg dagegen ausrichten erden, 
als die taufendjährige Nadıt, welche vor dem fünfzehnten Jahrhundert 
Europa bebedte.” 

„Na dem Verfall der alten Welt — wurde der Norden zu 
Jeſu Ehrifto gerufen; aber unjere Väter waren am Berftand Kinder; 
um deßwillen erfannten fie die hohe Lehre des Chriftenthums nidt 
in ihrer ganzen Freiheit und Mildigfeit; vielmehr bedurften ihre rohen 
Seelen, um im Baum gehalten zu werden, vieler Schredniffe, wie 
widerfpänftige Knaben; und Gott fegte ihnen einen Vormund, ben 
Papſt. Erſt nach taufendjährigem — nicht Verfall; denn die verbr: 
benen Menfchen der altrömifchen Welt waren umgebracht, und unjere 
Väter konnten von feiner Höhe fallen — erſt nad taufendjährigem 
Emporfteigen — erfchien die Zeit, in welcher nach Verwerfung ſchäd 
licher Satzungen endlid der Eindlihe Glaube an den, der Wahrheit 
und Leben ift, als die Summe alles Heilg erfannt wurde.“ 

Man hat Müller diefe „Belehrung“ und hinwieder fein Schwan: 
fen zwiſchen Glauben und Unglauben als Charakterſchwäche vorge: 
worfen. Beſonders fein reiher Briefmwechfel, eines der foftbarften 
Denkmäler der deutichen Litteratur, ift vielfach ausgebeutet worden, 
um ihn der Inconſequenz zu beichuldigen und als Egoiften anzu: 
Ihwärzen: und doch find die Widerſprüche darin, und die ſich durch— 
kreuzenden Neigungen und Tendenzen nicht größer, als fat in jedem 
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iſtreichen Menfchen, der mit fi und dem Leben ins Reine zu Tom: 
en ſucht und nicht wie eine gefchoflene Kugel in zuvor beftimmter 
ahn dabinfliegt. Das Eigenthümliche ift nur, daß wir Müller in 
nen Briefen öffentlich denken fehen; und ich finde nicht, daß 
dabei verliert, wenn man ihn unbefangen beobadıtet. Auch in 
n religiöjen Dingen behielt er die geiftige Freiheit bei, welche 
Diele dem Glauben gefefielt überliefern und blieb feinem Grund: 
aralter als Hiftorifer durchaus treu. Diefe ganze untheologifche und - 
ıgeiftliche, aber gejchichtlich ehrfurchtsvolle und großartige Betrach— 
ng des Ghriftentbums und der Tirchlichen Snftitutionen war mit 
r Haltung von Lefling und der Auffafiung' von Herber verwandt 
ıd übte, wie dieſe, einen bedeutenden Einfluß aus auf die Stim- 
ung des deutichen Geiftes, auch in politifcher Beziehung. Ein ge: 
inigtes Chriftentyum wurde wieder als ein ungerftörbares und frucht⸗ 
res Lebenselement der ganzen. Fortbildung angejehen, und zugleich 
e confeflionelle und pfäffiiche Beichränttheit ala unfrer Zeit unmwür: 
g verworfen. 

Die beiden wichtigſten politiſchen Schriften Müllers beziehen ſich 
if den deutſchen Fürſtenbund. Zunächſt angeregt, um den 
lanen Kaiſer Joſephs II. auf den Erwerb Baierns für Oeſterreich 
tgegen zu treten und die ariſtokratiſche Unabhängigkeit der deutſchen 
irften von dem Kaiſer zu ſichern, war im Jahr 1785 unter Fried— 
be 11. von Preußen Leitung der deutſche Fürftenbund entftanden. 
er nädfte Zweck ward freilich noch vor Friedrichs Tode erreicht; 
er ed wurden unter feinem Nachfolger Friedrich Wilhelm 11. weitere 
erſuche gemacht, dem Verbande erhöhte Stärke und Wirkſamkeit zu 
richaffen. Mit feuriger Luft ging Joh. Müller auf dieſe Plane ein. 
ie entſprachen ganz feiner Neigung, das Gleichgewicht der vorban: 
nen Etatenbildungen gegen die Gefahr der Univerjalberrihaft zu 
rtbeitigen, die noch immer in der Geſtalt Joſephs 11. zu drohen 
ien. Im Auftrag feines Fürften verfaßte er die „Tarftellung 
& Fürſtenbundes.“ (1787.) 

Die gehaltvolle Schrift geht aus von den politiichen Ideen ber 
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Freiheit und des Gleichgewichts: „Bürgerliche Freiheit if, 
wo Geſetze einen jeden Menſchen wider alle willkürliche Gewalt bei 
Ehre, Leib und Gut ſichern. Die politiſche Freiheit beſteht in 
dem, daß Fundamentalverordnungen und Friedensverträge einem jeden 
Stat feine Verfaſſung und feine Beſitzungen gewähren.“ 

Er. fehildert die Univerfalmonardie und bezeichnet fie ala bie 
größte Gefahr, welche der Freiheit der Völker drohe. Um dieſe Ge 
fahr zu befeitigen, ift dag Syſtem des Gleichgewicht? eingeführt wor: 
den: „Die See des europäiſchen Gleihgemwidhts ift groß und 
mohlthätig. Wie dem gemwaltigiten, jo dem geringften Stat werden 
durch die Theilnehmung der zunächſt interefiirten und ferner der übri⸗ 
gen Staten feine Rechte gefichert. Verträge fol Feiner unter irgend 
einem Vorwand eigenmächtig verändern. Die Berfaflung von Europa 
beruht hierauf: men dieſe Bande nicht fefjelten, der hätte, wie die 
Alten jagen, feinen Gott als die Tyrannei. In unbeftimmten Fällen 
wird nach allgemeinem Intereſſe entichieven. Am aufmerkfamften 
werden die Echritte des Mächtigſten beobachtet; man darf ihm nicht 
erlauben, was Geringeren hingehen fünnte. — Nicht ſowohl in ke 
Macdıtgleichheit als in dem gleichen Recht beiteht e8; auch jene eriftirt, 
aber durch Bündniffe und moraliſche Anftrengung.” 

Bor Ludwig XIV. hatte dag Haus Habsburg vornehmlich das 
Gleichgewicht gefährvet, und nun drohte wieder dieſelbe Gefahr von 
diefer Seite: „Alles, wodurd Vergrößerung zu befördern mar, alle 
erlaubten fich diefe Cabinette ohne Bedenken; wer Alles wagt, kann 
weit fommen. In der Verwaltung waren fie für ihre Macht ängftli; 
das Glüd des Volld war eine untergeordnete Sorge. Der Entwid: 
lung des menjchlichen Geiftes waren fie jo hinderlich, daß ihre binter: 
lafienen Länder noch daran leiden; die Chriftenheit würde an Lidt 
und Kultur unter ihnen ziemlich türkisch geworden fein.“ 

Darauf jchildert er die deutiche Reichsverfaſſung: „Deutfche haben 
die legte Weltmonarchie geftürzt; von ihnen find die Könige der neuen 
Staten ausgegangen; in dem, welchen fie über fich jelbft ermählen, 
erfennt Europa den Titel und Nang der Cäfaren; daß er ihr 
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Gewalt nicht herftelle, wird hauptſächlich durch die deutiche Freiheit 
verhindert.” 

„Die Majeftät war bei dem Könige, die Macht bei ver Gemeinde. 
Richt ſowohl die Kaifer haben im Laufe der Zeit Verluft erlitten, ala 
die Gemeinde. Die Nechte der Letztern kamen dur Zufälle, Ber: 
nadläfligung, auch natürliche vernünftige Urſachen an die Landſtände 
und Fürſten.“ | 

„Wenn die Souveränetät eine urfprüngliche Gewalt ift, von 
weldyer die übrige Macht entiprungen, fo ift in dem Reich niemand 
fouverain, als das Neich felber. Durch feinen Willen find Kaifer 
gelegt; von ihm iſt ihre Majeftät ausgegangen. Wenn Souveräne: 
tät höchſte Gewaltübung ift, fo gebühret fie weder dem Kaijer noch 
dem Reich. jondern dem Geſetz, welches dem Neihshaupt und jebem 
Stand Gewalt und Gränze beitimmt. Ein Kaifer ift Kaifer nad 
Geſetzen; in dem Augenblid, da er fie übertritt, in demjelben Augen» 
blick verſchwindet der Kaifer; der Deipot beginnt; ihm ift feiner ver 
bunden, fondern jeder wider ihn.“ 

„Das eiferne Germanien ift vor allen Reichen vorzüglich gelegen, 
durch feine fechsmalhunderttaufend harten mohlbisciplinirten Krieger 
das Gebäude der Univerfalmonardhie (allgemeiner und eigener Dienft: 
barteit) unwiderſtehlich aufzuführen. Eben dasfelbe, mit halb jo viel 
Heeresmacht, welche der andern Hälfte zum Gegengewicht fei, Tann 
mitten in Europa, jelber frei, glüdlih und ftark, die Mutter des 
Friedens, die Grundfäule des allgemeinen Syſtems, die Schutzwehr 
der Freiheit und Freundin der Völker fein. Die Wage hängt. Dort 
liegt Gold neben Feſſeln; bier der feltene Ruhm, zugleich die ftärkite 
und befte Nation zu fein.“ 

Mit der Erhebung des Haujes Lothringen, dem Erben des Hauſes 
Habsburg, deſſen Gründer Rudolf und deilen legte Stammphalterin 
Maria Therefia am meiften hervorragen in der langen Reihe oft 
jtatölluger, aber öfter noch abergläubiicher und ſchwacher Fürſten, mit 
Joſeph 11. kamen „neue Grundſätze“ auf den Thron. „Ter Kaiſer 
bört kein Geſetz, ale das Beite feiner Etaten; letzteres beſtimmt er 
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nach dem Lichte feines Geiftes, dem Eifer feiner großen Eeele und 
nach den Berichten derer, welchen er fein Butrauen ſchenkt. Diele 
jagen: Man müfje Verträge halten, jo lange die Machtverhältnifie 
diefelben bleiben; wenn diefe fi ändern, wenn einer der contrahiten⸗ 
den Theile ſchwach getvorden, fo jei der andere zu nichts mehr ver: 
bunden. Patriotismus ift Selbitfudt. Es falle der Stat, welder 
fi nicht weiß zu erhalten; ein aufgellärter Dann ift Rosmopolite. 
Es ift eine Verbrüberung der Guten und Edeln, die unfichtbar und 
wirkſam, gleich der elektriſchen Mäterie, die Maſſe der Nationen durch 
bringt; es iſt eine Regierung der Meifter des Willens, die alles lei: 
tend und unzugänglich wie die olympilchen Götter, Senaten und Für 
ften, die nicht jelbjt Weife werben, das Gegengewicht hält. Hier ift 
Freiheit; in Republiken mäften fi ftatt Eines Herrn zweihundert. 
Kleine Fürften haben eine erfünftelte, unnatürliche, ängftliche Madt. 
Befler, mo von Weifen umringt, Einer herricht; er wird Freiheit ge: 
ftatten — wen Sollte er fürchten? — und Menfchenglüdfjeligkeit fchaffen, 
weil er ed kann. Die Friedensſchlüſſe find das Werk augenblidlicher 
Noth. Nur das Gejeh des Wohls vom Ganzen ift ewig, unverän: 
derlich, impräfcriptibel.” 

Bevor die franzöfiiche Nationalverfammlung und der National: 
convent ähnliche Grundfäße verfündigten, wurden fie in den Mani— 
feften des deutſchen Kaifers vor der Welt ausgeſprochen. Das ganze 
biftorifhe Necht ward dur das neue Naturrecht in feine 
Sicherheit erjchüttert. Das mittelalterlihe Hecht erbebte in feinen 
Fundamenten. Die Seele des Hiftorifers Müller wurde davon er 
ſchüttert. Mit Entrüftung beobachtete er die vielen Eingriffe des Kai: 
ſers in alte verbriefte Rechte, der Bilchöfe, der Klöfter, der Landes: 
fürjten, der Neichgritter, der Neichsjtädte; er konnte darin nur Unter: 
drüdung des Schwächern dur den Stärkern, Gewalt und Unredt 
jeben. Die Anfäge zu einer Stats: und Weltordnung, die ſich aus 
der verfallenden mittelalterlichen Nechtsüberlieferung losrang, fab er 
nicht oder wollte er damals nicht ſehen. Der Eifer des biftorifchen 
Rechts und der hiſtoriſchen Politik erfüllte ihn ganz. 
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Es fällt Müller nicht ſchwer, im Angeficht der drohenden Revo: 
tion von Dben den Fürftenbund zu vertheidigen. „Der Yürften: 
md ift eine in Maßregeln und Mitteln beftimmtere Erklärung der 
Igemeinen Reichöpflicht, gegen widerrechtliche, gemaltthätige Anſprüche 
id willlürlich aufgebrungene Sumuthungen, gegen alle eigenmächtigen, 
m Reichsſyſtem entgegen laufenden Unternehmungen, die Reichöver: 
Hung zu erhalten und ihre Glieder bei Rechten, Ländern und Be: 
ungen zu ſchützen.“ Sogar die auswärtigen Staten haben ein Sn: 
refle daran, und Müller nimmt fo wenig als feine Leſer daran Ans 
8, auch auf Frankreichs Intereſſen für den Fall eines Kriegs mit 
eſterreich als vesbündete hinzuweiſen. 

So ſehr aber die Erhaltung der hiſtoriſchen Reichsverfaſſung 
e Wunſch Müllers war, als ein echter Conſervativer wußte er doch 
„hl, daß erhalten ohne verbefjern unmöglich ſei. „Periodiſcher 
erbefierungen find alle Anftalten der Menfchen bebürftig; aber die 
Rgemeinte darf nicht einfeitig, noch weniger gewaltthätig fein. Es 

nicht genug, daß die Formen ber Verfaſſung bleiben, wo nicht 
er den Geiſt und Flor feines Volks höher treibt. In der ganzen 
litifchen und moraliſchen Lage der Menfchheit ift wie in der Natur 
aufbörliche Bewegung, was nicht vorwärts dringt, geräth hinter fich.” 

Im Grunde waren es aber egoiftiiche Intereſſen der Gemwalthaber, 
Ihe den Kitt des Fürſtenbundes bildeten, und für den nationalen 
formgebanten waren nur ganz wenige der Fürften empfänglid), wie 
rzüglich der Herzog Carl Auguft von Weimar. Die Mehrzahl gab 
d bebagli wieder dem Schlummer und den Genüflen bin, als 
ufer Joſeph das Baieriiche Project fallen ließ. Die Macht der Träg- 
it und die Zuft des Beliges waren ſtärker als die Vaterlandsliebe 
d als der Trieb zur Verbeſſerung der Uebelftände. Auch Preußen 
3 ſich bald wieder von dem Fürſtenbunde auf fich felbft zurüd. 

In der anonym erſchienenen Edhrift: Deutſchlands Erwar: 
ngen vom Yürftenbunde (17&8) fchüttelt Joh. Müller die 
hläfer und fucht fie aufzumeden und zu der unerläßlichen Reform: 
beit anzutreiben. Durch Reform der Revolution zuvor zu kommen 
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und fie unmöglich zu machen, das mar der conferbative Gedanle, ben 
er vertrat. Nur freilid waren die Stügpuntte feiner Reform jelber 
morſch und die Ziele derfelben zu tief und daher unbefriedigend. Die 
alte Reichöverfaflung war nicht mehr zu retten. Müller kannte und 
ſprach Die Meinung der Menge aus: „Mag fie nur fallen, wir harreten 
umſonſt!“ 

Er erhebt ſich in dieſer kleinen Dlugſchrift auf die Höhe des 
nationalen Gedankens: 

„Wenn die deutſche Union zu nichts Beſſerem dienen ſoll, als 
den gegenwärtigen Statum quo ber Beſitzungen zu erhalten, fo iſt fie 
unter den mancdherlei politifchen Operationen, die in Deutjchland vor: 
genommen wurden, wirklich die unintereflantefte. Sie ift wider die eivige 
Ordnung Gottes und der Natur, nad) der weder die phyſiſche noch 
die moralifche Welt einen Augenblid im State verbarren, ſondern 
alles in Leben, orbentliher Bewegung und Fortichreitung fein fol. 
Sie iſt wider alle politifche Erfahrung, nach welcher, wie bie phyſiſchen 
Körper durch Stodung in Verwefung übergeben, jo alle Conföber« 
tionen durch Unthätigfeit in Erfaltung, Privatleidenichaften und zuleht 
in untoibertreibliche Selbftauflöfung. Sie kann feinen vernünftigen 
Menſchen interefjiren. Ohne Geſetz noch Juſtiz, ohne Sicherheit ver 
willfürlihen Auflagen; ungewiß unjere Eöhne, unfere Ehre, unſere 
Freiheiten und Rechte, unfer Zeben einen Tag zu erhalten; die hülf— 
Iofe Beute der Uebermacht; ohne mwohlthätigen Zufammenhang, ohne 
Nationalgeift, zu eriftiren fo gut bei folchen Umftänden einer mag — 
das ift unferer Nation Status quo. Und die Union märe da, 
ihn zu befeſtigen?“ 

„Daß Einige fagen: „Sittenverfeinerung habe unfere Kraft ge 
ſchwächt und wir feien nicht mehr, wie unter Maximilian,“ dieſes hat 
mehr Schein ald Grund. Das menfchliche Geſchlecht hat nicht mit 
Patagonen angefangen, um mit Lilliputen zu endigen und es ift nidt 
wahr, daß Entichloflenheit, Selbſtüberwindung, Arbeitsluft und Tapfer: 

- feit nicht mit Aufklärung bejtehen könne. — Daher kann ich nidt 
begreifen, wie jeit man den Zufammenbang, die Verhältniffe und Gründe 
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t Dinge einfieht, wir Deutichen Berftand und Muth verloren haben 
Üten, endlih einmal den Maditiprung zu thun, hinaus über 
e jabrhundertalten Pedanterien zu ordentlichen Kammergerichtövifita: 
onen, einer wohleingerichteten Reichshofrathsviſitation, feften Vor: 
yriften und einem fubfiviariichen Geſetzbuche; zu einer zmedmäßigen, 
Oigen und beftändigen Wahlcapitulation, einer thätigen Reichöver: 
fung, einer guten Reichspolicei, einer angemefjenen Defenfivanftalt; 
ı ächtem Reichszuſammenhange; alsdann auch zu gemeinem Bater: 
mdsgeifte; bamit auch wir endlich jagen dürfen: „Wir find eine 
‚ation!” 

Er deutet es an: Wenn die Alternative heiße: Eine Union, welche 
ur die Mißbräuche erhält, over: Eine durchgreifende Berbeflerung 
irch den Kailer; fo werde er mit der Nation dem Kaiſer zufallen. 

„Etwas muß für das Neich geichehen; es muß der Nation ge: 
olfen werden. Die Balme ift aufgeftedt; wer fie erreicht, dem er: 
m die Böller zujauchzen. Wir glaubten, in der Union fei Sinn 
ir etwas Edles. Faſt fcheint e8, wir haben uns geirrt; fie wolle 
m Ruhm dem laflen, welchem er von Amtswegen gebührt. Mohl! 
o wird die Ration auch für ihn fein, und fein Lohn unfterblicher 
ubm.“ 

Aehnliche Reformgevanten hatte Müller ſchon ein Jahr früher in 
inen „Briefen zweier Domherren“ ausgeſprochen, welche die 
rwäblung Dalbergs zum Coadjutor von Mainz vorbereiteten. Die 
chrift war vorzüglid der Reichsritterſchaft günftig, die ausſchließlich 
ı den Wahlen der Domcapitel berüdfichtigt twerben ſollte; Müller 
elt an den ſtändiſchen Grundgebanfen der Reichöverfaflung feit. 
ber zugleich befürtvortete er den Uebergang aus einem niedern Etande 
ı den böbern und bemertte jehr wahr: „Es würden bald weder die 
sefpoten den Adel, noch der Adel die Bürgerlichen, oder dieſe den 
andmann ferner verachten, wenn jeder das Gewicht feiner Stelle 
ınz fühlte und in derfelben vortrefflich die, fo fid) vermeflen auf ibn 
erabzufeben, nit würdigte anzufehen. Zu dem Ende aber 
uß auf die ganze Ration, wie fie in hundert mannichfaltig nüancirten 
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Verfallungen und vom Fürfi bis auf den Bauer in verjchiedenen 
Gradationen, einer ftolzen offenbaren oder einer unmerklichern demüthi⸗ 
gern freiheit genießt, ein anderer Geift und neues Leben ausgegoſſen 
werden; der Deutfche müßte gewahr werdın und fühlen, wer zu fein 
ihm obliegt: nämlih der Gewährsmann der europäifden 
Berfaffung und Retter der Menſchheit gegen wiederfom: 
menden Defjpotismus.“ 

Alle diefe Galvanifirungsverfuche aber, den ſterbenden Reichskörper 
zu neuem Leben anzureizen, waren ohne Erfolg. Als die franzöſiſche 
Revolution erfchienen war, fo fiel in Folge ihrer gewaltfamen Er: 
jchütterung das alte Reich auseinander. Anfangs betrachtete er bie 
Revolution mit Hoffnung und Befriedigung. Er fchrieb an Dohm am 
6. Auguft 1789: „Weld eine Scene in Frankreich! Gefegnet ſei 
ihr Eindrud auf Nationen und Negenten. Sch hoffe, mander Eultan 
im Reich werde heilſam exzittern, und auch manche Dligardhie Iernen, 
daß man's nicht zu meit treiben darf. Sch weiß die Exceſſe. Hiefür 
ift aber eine freie Berfafjung keineswegs zu theuer erfauft. Kann’ 
eine Frage fein, ob ein Iuftreinigendes Donnermwetter, wenn es aud 
bie und da einen erfchlägt, nicht beſſer ſei als die Zuftvergiftung, als 
Veit? Diefen Samen hat vor 40 Jahren Montesquieu geftreut. Alfo 
it nichtS verloren, warten muß man nur.“ Tindeflen faft gleichzeitig 
Tamen doch auch wieder die Bedenken feiner confervativen Natur über 
ihn. An feinen Bruder fchrieb er am 16. September: „Auch mir 
wird bald unglaublid, daß dasfelbe Werk beftehen könne. Es ift 
nicht gleich dem englifchen vor hundert Jahren. Berftand präfidirte 
legterem; dieſem Witz, Syſteme, Phrajeologie. Hiezu fommt, daß 
nach der Erfahrung aller Völker Tein freies Volk ohne Sitten, noch 
diefe ohne Religion bejtehen mögen, die Nationalverfammlung aber 
legtere für Thorheit hält.“ 

Dann befann er fich wieder und erfannte die Nothwendigkeit einer 
Umwandlung, wie ber Brief vom 10. März 1790 zeigt: „sn der That 
find die meisten adeligen Corps, Domcapitel, Stände und dgl. caput 
mortuum, und es ift eine Convulfion wohl nöthig. Wer aber, o 
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ruder, hätte noch in Friedrichs letzten Jahren die Möglichkeit jolcher 
cenen geträumt! Wer gab nicht die Völker auf, als eine Million 
Sciplinirter Krieger für die Fürſten ftanden! Wie weit es gehen 
nd wie es endigen werde, Tann ein menſchlicher Verſtand nicht vor: 
sfagen ; doch ift wahrjheinlih am Ende Gewinn für die Menichbeit. 
iele hoffen oder fürdhten, der Yall des Throns werde aud den Altar 
it umreißen. Ich geftehe, daß ich diefes nicht eben für das größte Un- 
lüd bielte. In Chrifti Religion find weder Priefter noch Altäre, und 
abrlich bat der esprit de corps fie wohl mehr ververbt, als geför- 
rt, fo daß fie ohne diefes Gerüft in Geift und Wahrheit gar wohl 
ftehen lann. Indeſſen wird etwas Aeußerliches immer doch auch 
in müflen: Ich glaube diefes, aber etwas Neues; das Alte bedurfte 
7 Wieberauffriihung; es müfjen periodiiche Revolutionen kommen, 
mjt jchlummert Alles in Sinnlofigkeit ein.” Und am 13. Mai 1792 
hrieb er bezüglich der Goalition gegen Frankreich: „Doch ſcheint mir 
nmöglich, den jeit einem halben Jahrhundert in Europa verbrei« 
ten Geift nun mit Bajonetten zu vertilgen. Es wäre vielleicht das 
rößte Unglüd für die Menſchheit.“ 

In diefer gemäßigten Gefinnung verharrte er noch, als fchon 
Rainz von den Franzoſen unter Euftine genommen war. Damals 
ı Wien in Statögeichäften abweſend, hatte ihn felber die Eroberung 
troffen; denn alle feine Bücher und Papiere waren in die Hände 
3 Feindes gelommen. Indeſſen erfuhr er heimgeeilt von dem fran« 
fiichen General humane Rückſichten, von Seite der „freiheitsberaufd): 
n“ Bürger lebbaftes Vertrauen. Eeines Bleibens war aber bier 
ht mehr; und nad langem Schwanken trennte er fi von dem 
urfürjten, der ihn tie einen dyreund aufgenommen und ihn zum ge: 
men Statörathe erhoben hatte, und folgte einem Rufe nah Wien 
793). Der neue Kaiſer Yeopold hatte ihn ſchon vorher (1790) 
ı die Neichsritterichaft aufgenommen — eine Ehre, von der Müller 
yrigend wenig Gebrauch madte — und ihm eine Penfion verliehen. 
un erbielt er eine Etelle in der Wiener Statskanzlei. 

In Bien fand ſich übrigens Müller nicht fo glüdlich, als er gehofft 
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batte. Die Stellung war für den Geſchichtsſchreiber der Eidgenoſſen 
Ihaft und für den wiſſenſchaftlichen Denker doch eine grundfalice, 
und jo empfänglidh er für die Macht war, fo erfuhr er doch zumeilen 
Zumuthungen, die er unmöglich erfüllen fonnte. So wurden tieber: 
holte Verfuche gemacht, ihm zum Uebertritt in bie Tatholifche Kirche zu 
bewegen. Man jegte ihm deßhalb fcharf zu. Aber er fühlte zu tief, 
daß das mit feiner Ehre unvereinbar fei und widerſtand. Aber bie 
politiiche Atmojphäre von Wien übte einen ſtärkern Einfluß auf ihn 
aus. Das Entjetten über die Pariſer Schredensherrichaft erfüllte ihn 
mit Abicheu gegen die Revolution. Der Friede von Bafel empörte 
fein deutjches Nationalgefühl. Er jchrieb „Philippifen“, um den 
Muth der Deutichen aufzuftacheln und fie zum Kampfe gegen die 
Franzofen zu entflammen. Damals ftand er mit Geng zujammen; 
fie waren die Vorkämpfer des Widerftands in der Litteratur. Ich 
fenne in der Welt nichts Abjcheulicheres, als Zerjtörung aller Orbnung 
durch Pöbelswuth, als Herunterivürdigung alles Ehrfurchtivürdigen 
durch Demagogenhohn, als Untertretung der Humanität durch Phrajen. 
Für alle Evolutionen bin ich, aber für feine einzige Re 
volution. Aber wie blind find unfere Zeitgenoſſen, wie ftürmid 
zum Umfehren unfere Zünglinge!” (Brief vom 2. Juli 1796.) 

Auch feine geliebte Eidgenofienichaft wurde nun von dem Welt: 
brande ergriffen. Müller ſah die Gefahr ſich nähern, warnte die 
Freunde und drängte wieder — treu feiner ganzen hiſtoriſchen Grund 
anihauung — mit allem Nachdruck auf eingreifende ernfte Reformen. 
Er reiste perfönlich in die alte Heimath (1797), um die nothivendige 
Erneuerung der Bünde befjer zu betreiben: „Es ift, ich weiß es, eine 
ftarfe Pille, Rechte die fich einige Städte vorbehalten haben, der 
Nation gemein zu machen; es ift, ich mweiß es, eine für den fchiveren 
Gang unferer Politik ftarfe Zumuthung, die Grundfefte, die Bünde 
auf Einmal zu erneuern und neu zu feftigen. Sch habe aber nur 
Eine Antwort; e8 muß fein; thut es, damit es nicht andere thun.“ 
(Brief v. 3. Jan. 1798.) 

Seine Warnungen wie feine Räthe waren vergeblich. Die Batricier 
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‚ten ihre Vorrechte nicht aufgeben, die Stabtbürger ihre Herr: 
aft nicht mit den Landleuten tbeilen. Die neuen Ideen, melde 
ren Gewohnheiten, ihrem Stolze, ihren Intereſſen widerſprachen, 
ıren ihnen verhaßt. Auf die Bernunft hörten fie nicht; erſt die 
maltfame Noth überwand ihren Starrfinn. Die alte Eidgenoſſen⸗ 
aft brach zujammen und die Eine helvetifche Nepublif, eine Nach: 
[dung ber franzöfiihen Republik, trat an ihre Stelle. Müller litt 
wer unter den furdhtbaren Schlägen des Schickſals; aber die Hoff: 
ing, daß es den Alliirten gelingen werde, auch in der Schweiz eine 
Atauration einzuleiten, milderte den Schmerz, Er arbeitete Ver: 
Hungspläne aus, nach welchen die alten Cantone zwar bergeitellt 
er die gemeinen Herrichaften freigegeben, der Zutritt zu den Aemtern 
ich den Landbürgern eröffnet und ein höchſter Rath für die ganze 
chweiz gebildet werden ſollte. Die alten Formen follten möglichſt 
ſchont, aber mit neuem Geift erfüllt werden, ein charakteriftifcher 
ug der conferbativen Politit, vor welchem Chriſtus freilidy feine 
ünger gewarnt bat. Uebrigens waren feine Vorſchläge doch weit 
fier, als die endliche Reftauration des Jahres 1815. Die Schlacht 
n WMarengo und der Friede von Lüneville nöthigte freilich dieſe 
läne auf beilere Zeiten zu vertagen. Unverhofft erneuerte der Con: 
| Rapoleon diefelben und richtete feine Mediation ver Schweiz 
m Jahr 1803 nad) verwandten Grundfägen ein. Für Müllers 
finnung aber find fie ein ehrenvolles Zeugniß. Er unterfchied fi 
durch fehr vortheilhaft von jeinem Freunde Gent, ! iveldher in der 
eorie wohl das Beſſere einfah, aber in der Praris mithalf, jede 
brbafte Reform zu verhindern. 

Niemals fühlte er fih in Wien recht heimifh. Er hatte in der 
yweiz politifche und in Deutfchland geiltige Freiheit gehabt, und 


Es iſt unbegreiflih, wie Julian Schmidt (Grenzboten 1858. 11.) ihm 
werfen modte: „Seine Freunde konnten ihn nicht verfteben, meil er in 
m Reformoerfud revolutionäre Beftrebungen witterte und das Heil nur in 
unbedingten Rüdtehr zum Alten ſah,“ denn fo ziemlich das Gegentbheil 
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empfand nun den Geiſtesdruck, ver alle freie Regungen niederhielt, 
wie eine ungewohnte und unleibliche Bein. An den Statsgeicäften 
batte er bald faft feinen Antheil mehr; um fo eifriger befchäftigte er 
fih mit gelehrten Arbeiten. Seine Wißbegierde blieb unerfchöpflid, 
er las unglaublich viele Werke, aus allen Zeitaltern und von dem 
mannigfaltigften Inhalt. Aber fogar in diefer harmlofen Arbeit laftete 
die lichtfcheue und ängftliche Genfur auf ihm wie ein Alp und be* 
ſchwerte ihm ven Athem. Es wurde ihm faſt unmöglich gemacht, bie 
Schweizer Gefchichte fortzufegen. Da er die Erwartungen, die auf 
feinen Uebertritt zum Katholicismus gefegt waren, getäufcht hatte, 
jo zogen fich die vermeintlichen Freunde zurüd. Als ihm die Gelegen: 
beit geboten wurde, in preußifche Dienfte überzutreten, ergriff er die 
jelbe mit dankbarer Haft. Als er zuerft wieder den preußifchen Boden 
betrat, war es ihm, „tie einem aus der Fremde heimgelehrten Eohn. 
Ich fühlte mich wie neubelebt, bier ohne Scheu reformirt und Ge 
lebrter fein zu dürfen.” Hiezu kam die Tendenz des Königs, Berlin 
zu einer Freiftätte und einem Mittelpunft deutfcher Art und Kunf 
und aller vernünftigen Freiheit zu machen. (Brief vom 12. Män 
1804.) In Berlin wollte er nun ganz der Wifjenfchaft leben, als 
„Hiftoriograph des Haufes Brandenburg” und Mitglied der Alademie. 
Er wollte eine Gefchichte Friedrichs des Großen fchreiben und erhielt 
zu dem Behuf den Zutritt zu den geheimen Ardiven. Da brad 
das Gewitter auch über Preußen herein. Die Niederlage bei Jena 
(14. October 1806) zertrümmerte wiederum feine Hoffnungen auf em 
ſtilles gelehrte® Leben. 

Schon in der Krijie hatte fih Müller fcheu gezeigt. Sein Geiſt 
wär männlicher, als fein fanguinifches Gemüth, das leicht aufjubelie 
und dann wieder ängftlih und furdtfam erzitterte. Nur mit Mühe 
entzog er fich einem energifchen Eindrud. Noch war der Haß in ıhm 
gegen die Revolution und gegen Napoleon; er hielt diefen für einen 
_ Barbaren und hieß ihn einen neuen Attila. Erjt von der Zukunft 
erivartete er eine Reaction gegen den fiegreichen Yortjchritt der fran: 
zöfifchen Waffen und Ideen. Sogar nad) Rußland ſah er fi um, 
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pie nad einer Sreiltätte, wenn aud Preußen fallen ſollte. „Mir 
iegt immer im Sinn, daß endlich noch eine rufliihe Hand Europa 
:etten wird,“ fchrieb er einige Monate vor der Schlacht bei Sena. 
Sein Bertrauen in die Kraft Preußens und in die Einficht des Ber: 
iner Hofs war damals jchon erjchüttert. Daß von da aus aud Tas 
yeutiche Heich nicht erneuert werde, ſah er ein. Aber eben fo wenig 
behagte feiner deutſchen Gefinnung der Vorſchlag von Gen, Deutich- 
land zwiſchen Defterreih und Preußen zu tbeilen. Ueberall erjchien 
ihm die Ausſicht dunkel und hoffnungslos. Nun befann er fich, daß 
jeine eigentliche Miflion die hiſtoriſche fei, nicht die politiiche, und 
verlangte vor allem Ruhe für ſich und feine Arbeiten. „Es iſt herr: 
lich, jchrieb er an Gent, der Mann des Jahrhunderts, es ift aud) 
nicht zu vermwerfen, der Mann der Univerfalhiftorie zu fein. Wer 
biefer oder jener zu jein babe, wird vom Schidjal beftimmt.“ 

Die Katajtrophe traf ihn heftiger, als er erwartet hatte. Sie 
war aber jo groß, jo überwältigend, daß Müller darin die Hand Gottes 
zu feben glaubte. Er batte ſchon fo viele ähnliche erlebt, in Mainz, 
in der Schweiz, in Wien. Länger glaubte er fih der Wahrnehmung 
nicht mehr verſchließen zu können, die ihn von Anfang an, wenn 
auch in ziweifelbafter Geftalt, beunruhigt hatte, daß die alte Welt: 
ortnung zum Untergang reif und eine neue Weltordnung im Entſtehen 
ſei. Schon wenige Tage nad der unglüdlichen Echladht fchrieb er: 
„Ich war in den erjten Tagen wie phyſiſch gelähmt .... denn un: 
ermeßlich ıft da® Unglüd; ruit alto a culmine Troja; der Name, die 
Hoffnungen ſelbſt. Alles Alte iſt hin; fiehe etwas Neues wird, die 
große Periode der mandyerlei Reiche feit dem Untergang des römiſchen 
ıft geſchloſſen. Die anfängliche Erjhütterung meiner ganzen Leben 
traft bat ſich gelegt; die Betradytung jo vieler Revolutionen in der 
Geſchichte, etwas guter Glaube und eine natürlide Neigung zur 
Heiterleit erleichtert es einem.” Er erinnert ſich, daß Livius ſich aud 
in die Weltberrihaft des Augujtus gefügt habe. „Sch finde in der 
Beichichte, daß wenn zu einer großen Veränderung die Zeit da war, 
alles dawider nichts half; die wahre Klugheit iſt Erlenntniß der 
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Zeichen der Zeit.“ Schon fehnt er ſich nach Paris, der eigent 
lihen Hauptftabt der civilifirten Welt. 

Als er nun den Kaifer in Berlin ſah und fpradh, ben Mam 
mit dem ſtarken Willen, den die Hand bes Höchften über fchlaftrundene 
Völker führte, da warb der Umſchwung in feiner Seele vollzogen. 
Schon einmal in feinem Leben war Müller einem genialen Yürken 
bon welthiftorifcher Bedeutung begegnet und war entzüdt. Nun hate 
er zum zmeitenmal eine Unterredbung mit einem noch gervaltige 
Genie. Er hatte ſich wohl darauf gefürchtet und fand nun den Kaiſer 
ebenjo liebenswürdig wie groß. „Der Kailer rebet wie das Genie 
ſelbſt und ift jo einfach, jo anjprudlos, daß man ihn durch Fragen 
und Einwendungen wie unferd Gleichen zum meitern Geipräd fort 
ziehen darf.“ Müller war außer fi vor Entzüden. Der Zeitgeik 
erichien ihm gleichſam perfönlich in dem Kailer. Das war doch nich 
der furchtbare Barbar, nicht der blutige Attila. Er warb „durch jer 
Genie und feine unbefangene Güte erobert.“ 

Man kann dem Univerfalbiftorifer, dem Schweizer, dem Deutfcen 
Sohannes Müller nicht übel nehmen, daß er nicht wie ein geborene 
Preuße dachte, daß ihm die Erhaltung oder Wiedergeburt des Breufr 
chen Stats nicht als das höchſte und letzte Ziel feines Lebens galt 
daß er den engen und kurzſichtigen für einen Hiſtoriker unpafjenden 
Haß gegen ein mächtiges Genie von fid warf und dem Manne hub 
digte, vor deſſen Geift und Madıt alle Fürften Europas fich beugen 
mußten. Aber der Abfall Müller von der Politik des hiſtoriſchen 
Rechts, deren größter Vertreter er auf dem Gontinente geweſen mar, 
und der Uebergang in das Lager des fiegreichen feindlichen Imperatorz 
und zu der abftracten, franzöfiichen Statölehre, die er ein Leben lang 
befämpft hatte, macht dennod) einen widerwärtigen und peinliden 
Eindrud. Nicht allein die Schwäche ſeines Charakters, aud dw 
Schwäche des Princips, das er repräfentirte, mar nun ſchonung⸗ 
108 vor aller Welt aufgevedt. Das Princip der biftorifchen Poli, 
welche die Formen des urfundlichen Rechts retten und bennod ber 
neuen Geift in fi aufnehmen wollte, fonnte nicht ausreichen md 
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cht aushalten, da wo wirklich eine alte Weltorbnung unterging und 
ne neue nach Luft und Licht rang. Müller hatte zu feſt auf die 
te Hiftorie gebaut, und die philofophifchen Ideen zu jehr verachtet. 
km zwang ihn das Edhidjal, auf den Ruinen der geichichtlichen 
Matözuftände ſich vor dem neuen Beitgeifte zu bemüthigen, der ihm 
üt ‚überwältigender Klarheit und Siegeszuverficht als der Welt: 
mricher der Gegenwart perfönlich vor Augen trat. Sein Muth war 
ebrochen und fein Geiſt gab ſich dem Ueberwinver gefangen. 

Der Einvrud von Müllers „Abfall“ war groß in Deutfchland. 
eng gab feinem Zorn darüber einen höchſt berebten Ausbrud in 
nem Abfagebrief, den er an Müller fchidte: „Der ganze Zufammen: 
ung Ihres Weſens ift ein fonderbarer Mißgriff der Natur, die einen 
opf von außerorbentlier Stärke zu einer ver kraftloſeſten Scelen 
Aellte. Wenn Gott unfere Wünſche erfüllt und meine und anderer 
Meichgefinnter Bemühung krönt, jo martet Ihrer nur eine einzige 
xrafe; aber viele ift von allmächtigem Gewicht: die Ordnung und 
ie Gelee werden zurüd lehren; die Räuber und der Ujurpator werden 
en; Deutichland wird wieder frei und glüdlih und geehrt unter 
eifen Regenten emporblüben!” Nur Wenige, wie Goethe, billigten, 
ndere wie Fichte, Stein, Alerander von Humboldt entjchul: 
gten ihn und bewahrten ihm ihre Freundichaft. Aber die Menge 
wie über Berrath und feine Feinde mehrten fich gewaltig. 

Die Etrafe, die Geng ihm angewünſcht hatte, erfparte ihm zwar 
# Schickſal. Aber es ließ ihn doch nicht ungeftraft. Er jollte auch die 
Ite Härte der Napoleoniſchen Herrichaft an fich felber erfahren, und 
fönlih inne werden, wie wohlbegründet fein Kampf gegen die 
siverfalmonardyie geweſen und tie thöricht daher feine halb kindlich 
we, balb leidenfchaftlide Hingabe an den neuen Weltherrſcher jei. 

Gendthigt, die Feitrede auf fyriedri den Großen in der Alademie 

halten, im Angefiht des franzöfiichen Generalftabs, benahm er 
, mit Würde und Geſchick, aud mit Patriotismus. Er verlangte 
n dem Genie Napoleond Achtung vor dem Genie Friedrichs, und 
Ite den Franzoſ— die Preußen ald eine ebenbürtige, von dem Geiſte 
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berührte Nation an die Seite. Dennoch Tonnte es ihm nidyt länger 
in Berlin gefallen. Eben wollte er nah Tübingen reifen, um 
enblih eine rein wiflenfchaftlide Stellung an der Univerfität zu 
übernehmen, als er nad Yontainebleau zu Napoleon entboten und 
beftimmt wurde, die Stelle eined Minijterftatsfecretärs in dem num 
Napoleoniſchen Königreih Weftphalen anzunehmen. (1807.) 

In Wien und in Berlin hatte er doch voraus beutfche Volt 
getrieben. Für die deutſche Nation fchlug fein Herz, und beutfcen 
Geiftes war er voll. Dejterreih und Preußen waren ihm nur infofen 
wichtig, ald fie die deutfche Sache ftüßten. In derfelben Weiſe ver 
trat er auch in Caſſel voraus die Intereſſen der deutichen Wiffenfchaft. 
Aber die liederliche und deſpotiſche Präfectenwirtbichaft des Königs 
Seröme war damit gar nicht einverjtanden. Seine Anftrengungen 
zogen ihm vielen Verdruß zu und hatten geringen Erfolg. Der König 
twollte feinen Gelehrten, fondern „Sgnoranten und Soldaten.“ Dide 
rohe Aeußerung des Königs brad) ihm dag Herz. Entrüftet forderte 
und erhielt er feine Entlafjung. Wenige Tage nachher ftarb er, am 
29. Mai 1809, ein Opfer der deutichen Geifteswürbe und Wiſſen 
ſchaftlichkeit, hingeſchlachtet von brutalem Soldatendeſpotismus. 
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Katholiſirende Reactions- und Reſtaurationspolitik. Bonald. De Maaiſtte 
Lamennais. Ludwig von Haller. Adam Müller. Joſeph Görres. 


Das geſchichtliche Statsprincip konnte wohl die allgemeine 
Umwälzung aller öffentlichen Zuſtände ermäßigen, aber es konnte ihr 
nicht widerſtehen. Da die Geſchichte ſelber die Wandlung der Dinge 
iſt, ſo war in ihr feine feſte Stütze zu finden, an der man ſich untit 
allen Umftänden halten fonnte. Aber gab es tenn nirgends einen 
ruhigen, unveränderlihden Punkt, von dem aus der principielk 
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iderftand gegen die Revolution nachhaltig geführt werden fonnte? 
ae nicht ein Ewiges zu finden, an dem ihre Wogen fich brechen 
ißten? 

Die neue Lehre berief ſich auf die menſchliche Natur. Nun lehrten 
Prieſter, daß die Menſchennatur voller Schwächen, daß fie ver: 
eben und entjtellt fei durch die Sünde. Sollte daher nicht außer: 
[Ib des Menfchen in Gott der feite Halt gefunden werden, den die er: 
reiten Herzen juchten? Die Anjchauung des achtzehnten Jahrhunderts 
tte zuerft die Kirche, dann erft den Stat angegriffen und aufgelöst. 
ie Parijer Revolution hatte nicht bloß den irdiſchen König geftürzt, 

batte auch den bimmlifchen vertworfen. Sie batte die Kirchen ges 
lofjen und die Priefter verfolgt. Aber die Kirche hatte trogdem in 
n Herzen des Volks fortgelebt, und nun wurde fie zuerſt wieder in 
r altehbrwürdigen Form bergeftellt. Der alte Papſt ſchloß mit dem 
uen Kailer das Concordat ab. War nicht die katholische Kirche das 
nvergängliche, das Ewige, was der Wandlung der Zeiten widerjtand? 
zar nicht das univerjelle Papſtihum ver ſtarke Fels, der in ben 
türmen der Beiten nicht wankte? 

Die menſchliche Seele wird nicht bloß von dem lichten felbit: 
wußten Berjtande geleitet, es wirken in ihr auch dunklere Gemüths— 
äfte, welche das Göttliche lieber ahnen und glauben als jchauen und 
nlen. Denichen, in denen diefe Ahnungs- und Wahrungöfräfte 
berwwiegen, haben meiſtens eine religiöje Beftimmung. Sie geben fid 
m teligiöfen Gefühlen mit Inbrunſt hin und fuchen in der göttlichen 
fffenbarung voraus ihren Troft und ihre Stärkung. Nur felten 
ıben folhe Naturen die Wifjenichaft bereichert und den Etat vervoll: 
ımmnet. Aber obwohl fie eher für die Kirche als für den Etat ge: 
baffen find, fo find fie doch nicht immer frei von politiichem Ehrgeiz 
nd verihmähen die Herrichaft nicht allemal, wenn fich die Belegen. 
fit bietet, die Zügel derjelben zu ergreifen. 

Die Geſchichte der latholiſchen Kirche im Mittelalter zeigt ſolche 
ligtös:politiiche Herrichernaturen in höchſter Vollendung. Unfere Zeit 
t fpärlicher mit ihnen bedacht. Aber fie finden fi doch, und die 
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Geſchichte der Statöwifjenichaft darf fie nicht überſehen. Nicht immer 
find fie im Einzelnen einander gleih. Es gibt verſchiedene Echat- 
tirungen auch unter ihnen, von weltflüchtigem Mönchsſinn bis ze 
jeſuitiſcher Vielgeſchäftigkeit, von finfterem, inquifitorifchem Geiftesbrud 
bis zu warmer Sorge für bürgerliche Freiheit. Aber der Grundten 
ift dennoch allen gemeinfam. Die Tatholifhe Kirche ift das Ideal 
ihrer Seele; der Stat bleibt mit unauflösbaren Ketten an den Zellen 
gebunden, auf dem der heilige Stuhl des Apoftelfürften fücher ruhl 
Die Wiſſenſchaft bleibt abhängig von der Religion, wie die unerfahren 
Tochter von der weileren Mutter. 

Ziemlich gleichzeitig erhob fih in Frankreich und in Deutſchlam 
eine antirebolutionäre katholiſche Statstheorie. In der franzöfticen 
Zitteratur ragen der Marquis von Bonald, der Savohyiſche Graf 
de Maiftre, der Prieſter Lamennais ald die wiſſenſchaftlichen 
Spiten dieſer Richtung hervor. Die deutſche Litteratur hat ihnen 
Carl Ludwig von Haller, Adam Müller und Joſeph Görres 
gegenüber zu ftellen. Ohne Zweifel fand diefe Richtung in dem altes 
von der Revolution zerichlagenen Adel und in dem Klerus am meiſten 
Beifall und Anhang. In Frankreich gehörten auch die geiftigen Führe 
diefen Ständen an. Über die Deutichen Vertreter derſelben find an 
dem gebildeten Bürgerftande hervorgegangen. Nur Einer, freilih te 
beveutendfte deutſche Nepräfentant der Reftaurationspolitit, Haller, 
war von adlichem Geſchlecht. Diefer unterjcheivet ſich auch weſen 
lih von den andern. So verwandt er im übrigen mit ihnen iß 
jo ift er doch in gewiſſem Sinne ihr Widerjpiel. Die einen nämlı 
gehen von der mittelalterlichen dee der Böttlichleit der katholiſche 
Kirche aus und befämpfen von da aus die Revolution. Haller de 
gegen eröffnet den Kampf gegen die revolutionäre Statölehre ver 
den politiſchen Principien des fpätern Mittelalterd aus und wir 
Ihlieglih aus Reactiongeifer auch katholiſch. Bei jenen ift die lathe 
liche Religion der fefte Grund ihrer Gedanfen auch über da 
Stat; bei diefem ift fie die nothwendige Folge feines politiſcha 
Syſtems. 
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Die Schriften von Bonald! find in Deutichland fehr wenig 
belannt, aber fie find von den deutichen Vertretern berjelben Richtung 
wobl beadytet und gerne benugt werben, und mũſſen deßhalb in dieſen 
Buche berüdfichtigt werben. 

Auf dem Schloſſe Monna bei Milhaud am 2. Oct. 1754 geboren, 
gehörte der Marquis Louis Gabriel Ambroife de Bonald zu der alten 
Roblefle, welche von der Strömung der Revolution überfluthet ward. 
Schon 1791 ift er unter den Emigranten, und während der franzö⸗ 
filchen Republik jchricb er feine theorie du pouvoir politique 
et religieuse dans la societe civile, demontree par le rai- 
sonnement et l'histoire. 2 Sie war ein wiſſenſchaftlicher Angriff nicht 
etwa auf die Ausfchweifungen der franzöſiſchen Revolution, fondern 
auf ihre Grundgebanten. | 

Die Revolution batte den Stat ald das freie Werl der zum 
Geſammwillen verbundenen Einzelwillen betrachtet. Im Gegenfate 
dazu erllärt Bonald den Stat für die notbiwendige Wirkung der 
Natur. Richt die Menſchen conjtituiren die Gefellichaft, ſondern die 
Geſellſchaft joll die Menfchen conftituiren, d. h. geielliyaftlich erziehen. 
„Der Menſch eziftirt nur für die Geſellſchaft.“ (Preface, ©. 3.) Die 
antile Ueberſpannung der Statseinheit wird aljo wiederum der modernen 
Auslöjung des Stats in lauter felbjtändige Individuen entgegen geſetzt. 

Die „Öffentliche Religion” ıft ibm das Erfte, die „Einheit der 
Etatögewalt“ das zweite, und die „ftändifchen Gegenſätze“ das dritte 
Grundgeſetz des Stats. Er erllärt daher den Stat als die Geſammt⸗ 
beit der Beziehungen und notbiwendigen Geſetze, welche Gott und die 
Menſchen verbinden, die intelligenten und die phyſiſchen Weien zu 
ihrer gemeinfamen und wechjeljeitigen Erhaltung. (Xlll, ©. 75.) 

Diele Thema, in dem er Gott und Menfchen wie einen Kreijel 


! Veuvres de M. de Bonald, wiederholt gedrudt. Wir liegt theilweife 
die dritte Pariſer Ausgabe von 1829, theilweife die vierte von 1840 u. f. vor. 
se. v. Raumer in feiner geſchichtl. Entwidiung der Begriffe, Recht, Stat 
und Politik. S. 175. 

? Die erfte feltene Ausgabe, Conftanz 1796. 
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umtreibt, begleitet er nun mit zahlreichen Variationen, in denen ſeine 
Vorliebe für die alten Inſtitutionen ſich bequem ergeht. Wie die 
politiſche Revolution, jo iſt ihm die religidje Reformation verhaft. 
Er fieht in ihr die Auflehnung der individuellen trügeriſchen Bernunft 
wider die fichtbare und göttliche Autorität der Kirche, und betrachte 
fie ala Vorläuferin der Revolution, welche aus der Untrüglichleit der 
menfchlichen Vernunft auf die Unfehlbarleit des Volks geſchloſſen habe. 
(Essai anal. I, 64.) Er meint, „ber Proteſtantismus, in Heine 
Staten entitanden, könne nicht lange in großen Staten fortbeftehen, 
weil diefe mit ihm nicht ihre Einheit erhalten, alfo ſelber nicht be 
ftehben könnten.“ (Du trait6 de Westph. IV, 389.) 

Zur Zeit der Krönung Napoleons I. nady Frankreich zurücgelehtt, 
fchrieb er da feine Legislation primitive (III. Bde. Oeurvre 
IV). 

Indem er in einer jpätern Schrift die Naturgefege bes Stat 
analpfirt, 1 wendet er das myſtiſche Dogma ber Trinität aud af 
den Stat an, und erklärt denjelben als die Einheit der „vrei Per 
ſonen: pouvoir, ministre, sujet.* Das Pouvoir, die Statögeiwalt, 
nimmt die Stelle Gottes ein unter den Menſchen, der Adel beforst 

die öffentlichen Yemter, und die Menge des Volks (den tiers Kiat 
mit begriffen) ift der paffive Gegenftand ihrer Thätigfeit und ihre 
Pflege (I, 5 f) In der Firhlichen Ordnung bezeichnet er diefelk 
Dreiheit als Gott, Priefter, gläubige Laien; wobei dann immer da 
Repräſentant des „heiligen Geiſtes,“ das arme Volf fehr zu kurz kommt. 

Man begreift es, daß der alte ägyptiſche Stat mit feinem rm 
Prieftern geleiteten Pharaonentbum und feinen Kaften und erbliden 
Berufsklaſſen diefem Manne viel befjer gefiel, als etwa die engliide 
Verfaſſung mit ihrer parlamentarijchen Zerpflüdung der Statgeinhet 
Sein Blid ift jo eingenommen von der eigenthümlichen und frank 
haften Färbung jeined Geiftes, daß er die Dinge in ganz andern 
Lichte fieht, al3 die übrige Welt. In allem Ernfte behauptet er, x 


' Essai analytique sur les lois naturelles de l’ordre social ou dı 
pouvoir. Paris 1817. Oeurvres 1. 
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Engländer feien in der menſchlichen Civilifation unter allen Eultur: 
völfern am weiteſten zurüdgeblieben und der Grund diefer Erfcheinung 
liege in den Mängeln ihrer Berfafiung (IV, 408). Er erwartet, daß 
die Jeſuiten die rechten Leute feien, um über die von England nach dem 
Gontinent verpflanzte Philofophie Ichließlich Herr zu werden. (IV, 407 f.) 

Nach der Reftauration der Bourbonen verfuchte man es aud in 
Frankreich wieder mit diefen Seen. Damals erhielt Bonald Gelegen- 
beit, in den Kammern jeine altertbümlichen Theorien practifch zu ver: 
wertben. In jener jeltfamen erften Reftaurationötammer, der Chambre 
introuvable, welche Töniglicher als der König gefinnt mar, batte er 
auf der äußerſten Rechten feinen Sit genommen. Der König ernannte 
ihn zum Vicomte, Miniſter und Pair de France. Er war Mitglied 
des Jnjtituts geworten. Aber Bonald mußte es doch ichon im Jahre 
1830 erfahren, wie wenig die aus einer vergangenen Welt zurüds 
gelehrten Geiſter (die „revenans“) die umgewandelte Welt zu beherrjchen 
vermodhten. Alles worauf er gebaut hatte, abfolutes Königthum, 
alter Abel, Cenſur, Prieftertbum und Sefuiten ftürzte in der Juli: 
sevolution obnmädtig zujammen. Bonald felber verlor mit dieſem 
Schlag feine politiiche Stellung. Er weigerte fih, dem neuen Könige 
zu ſchwören und büßte in Folge davon feine Bairsftelle ein. Die 
Welt jchritt über ihn weg und er zog fich in die Einfamteit feines 
Schloſſes zurüd, wo er am 23. November 1840 ftarb. 

Mehr als Bonald bat der Graf Joſeph de Maijtre, ! (geb. 
1. April 1754, geft. 26. Februar 1821) auf die katholiſche Richtung 
der Politik in Deutichland eingewirtt. Eo nahe verwandt fühlte er 
fi) mit Bonald, dag er an vielen fchrieb (10. Juni 1818): „Iſt es 
möglidh, daß die Natur ſich gefallen hat, zwei fo völlig harmonirende 
Eaiten zu ſpannen, wie Ihren Geiſt und meinen? Das ift eine einzige 
Erſcheinung.“ In den Nevolutionsjahren hatte der Savoyiſche Edel: 
mann jein Bermögen, fein Vaterland, feine Ausfichten auf eine hohe 
Zebensitellung verloren. Da ſuchte er Troft in dem Glauben an die 


Bgl. den vortrefflihen Auffag von Sybel in der hiftorifchen Zeitichrift 
®.1.6.152 ff. Oeuvres deJoseph de Maistrc. Tom. 1. Du Pape. 
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göttliche Leitung des Weltſchickſals. Auch in der Revolution ſah er 
die Hand Gottes; aber nicht die erneuernde und vorwärts treibende, 
fondern nur die ftrafende Hand Gottes. Der Abfall von der alten 
heiligen Autorität der katholiſchen Religion forderte die Züchtigung 
beraus, und nur eine Reftauration konnte Wieder Frieden bringen. 
Diefe Reftauration aber fonnte nur von der Wiederbelebung der reli⸗ 
giöjen Gefühle ausgehen. Diefe Gedanken führte er fchon in feinen 
1796 erjchienenen Considerations sur la France aus. 

Man mag dem Muthe, mit dem er damals für eine religiöfe 
Reinigung der Politil das Wort ergriff, Anerlennung zollen. Aber 
man darf nicht verbergen, daß er ſich in der Wahl feiner Waffen arg 
vergriffen habe, indem er die Religion in der Geftalt der mittelalterlichen 
Hierarchie zu Hülfe rief und für das neungehnte Jahrhundert ein Brincip 
als Heilmittel empfahl, welches zur Zeit feiner größten Macht auf die 
Gemütber, auf der Höhe des Mittelalters ſich ohnmächtig erwieſen hatte, 
einen menjchenwürdigen Stat herborzubringen oder zu erhalten. 

Am belannteften und gelejenften ift feine Schrift vom Papſt 
(Du Pape), bie er theilweije als farbinischer Gefandter in Petersburg, 
noch unter den Eindrüden der Gefangennehmung Pius VIL durd 
den Kaiſer Napoleon gejchrieben hatte, dann aber erſt berausgab 
(1817) als Napoleon geftürzt und der triumphirende Papft wieder in 
den Vatican zurüdgefehrt war. Die gallicanifche Kirche Hatte, indem 
fie die StatShoheit in weitem Umfang anerfannte, und dag Princip 
der Unfehlbarkeit des Papftes verwarf, den Verſuch gemadt, die katho— 
tische Kirche in Frankreich mit dem nationalen State zu verfühnen. 
Der ultramontane Savoyarde war umgelehrt der Meinung: eben bie 
päpftliche Unfehlbarkeit fei der fefte Punkt, an welchem die Hebel der 
Reftauration angefegt werden müflen. 

„Die Unfehlbarkeit,“ fchreibt er, „in der geiftlihen, und die 
Souveränetät in der meltlihen Ordnung beveutet daſſelbe, die 
oberfte Gewalt, die alle andern beherricht, von der alle andern abge: 
leitet find, welche regiert aber nicht regiert wird, richtet aber nidt 
gerichtet wird. Die Revolution des fechzehnten Jahrhunderts ſchrieb 
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ie Souveränetät der Kirche zu, d. 5. dem Volle. Das achtzehnte 
jahrhundert übertrug nun diefe Marimen auf die Politil. Es ift 
aflelbe Syſtem. Was für ein Unterjchieb befteht denn zwiſchen ber 
lische Gottes, die nur von feinem Wort regiert wird, und der großen 
Imbeitörepublit, die nur von den Geſetzen und den Abgeorbneten 
es fouveränen Volks regiert wird? Keiner. Es ift diefelbe Thorbeit, 
ur unter anderm Namen.“ (1, 1.) „Das Eoncil von Conſtanz, welches 
ich über den Papft fehte, war ebenfo unvernünftig, als das lange 
Zarlament von England und die franzöfiihe Nationalverfammlung 
nd bie fpanifchen Corte. Ohne den Papft ift das Goncil Nichts.” 
I, 12.) „Freilich hat auch der Bapft leine bloße Willlürgewalt. Er 
R fein unbeichränkter Weltherrſcher. Die Canones, die Gefege, bie 
Betvohnheiten der Völler, die Statögewalten, die hoben Gerichtähöfe, 
ne Rationalverfammlungen, die Verjährung, die Vorftellungen, die 
Interhandlungen, die Pflicht, die Beforgniß, die Klugheit, und voraus 
ne öffentlihe Meinung, die Königin der Welt, Alles das bemmt 
ch ihn.” (I, 18.) 

Das Princip der Unfehlbarleit ift ein bloße Kormalprincip, 
8 ift, wie das der Eouveränetät, im Grunde ein juriftifcher und 
iußerlier, ganz und gar menschlicher Gedanke. Wie die Form des 
echtölräjtigen Enticheides die Göttlichleit des Inhaltes zu begründen 
yermöge, ift daher nicht zu verſtehen. Aber auch fonft ftellt de Maiſtre 
ie Logik auf den Kopf. Eo fagt er über die Souberänetät: „Kein 
Souverän ohne ein Boll, wie fein Volk ohne Eouverän. Diejes 
verdankt dem Eouverän mehr ald der Souverän dem Volke verbantt. 
Denn das Boll verdankt ihm feine politiiche Eriftenz und alle Güter, 
ze daraus hervorgehen, während der Fürſt der Souveränetät nur 
yen leeren Glanz verdanlt, der nicht? gemein bat mit wirklichem 
Blüd, vielmehr das meiftend ausſchließt.“ (II, 1.) Auch bier alſo 
tellt er die Form über dad Weſen und vergißt, daß die Eigenichaft 
es Souveräns wohl die Ratıon als nothiwendige Unterlage voraus; 
egt, aber nicht umgelehrt; denn belanntlidy bleiben die Völler die: 
elben, wenn gleich ihre Dynaftien wechſeln. 
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Wo aber die Klarheit des logischen Gedankens nicht ausreidt, 
da ruft er, wie überhaupt feine Barteigenofjen, die myſtiſche Einwir: 
fung des Glaubens zu Hülfe; Unfehlbarkeit und Souveränetät, zu 
nädjft bloße Formgedanken, erjcheinen dann auf einmal in dem bim: 
denden Glanze des göttlichen Lichts. Sie werden als „Emanation 
der göttlihen Gewalt” begründet (II, 3.). Die weltliche Stats 
regierung wird ebenfo zur Theofratie verklärt, wie bie geiſiliche 
Regierung der Kirche. Aber doch nicht gleihmäßig; denn die geiftlicdk 
Unfehlbarteit ſteht höher, als die weltliche Souveränetät. Die gött: 
lihe Emanation ift voller und erhabener in dem Papſt als in den 
Fürſten diefer Welt. Die Souveränetät der Fürften findet daher ihre 
natürliche und allein rechtmäßige Beichräntung in der höheren Auto 
rität des Papftes. Die engliiche Verfaffung, die conftitutionelle Mon- 
archie ijt nur eine infularifche Sonberbarfeit, die feine Nachahmung 
verdient. Nur der Papſt darf die Völker ihres Eides der Treue ent 
binden, wenn der abfolute weltliche Souverän zum Tyrannen wird. 
Die mittelalterlihe Oberherrichaft des Papftes über die chriftlichen 
Staten, das ijt der romantifche Grundgedante der Schrift; und dieles 
Princip ward Europa in einer Zeit empfohlen, als die eine Hälfte 
des Dccidents fi von dem Papſtthum feit Jahrhunderten völlig lo& 
gejagt hatte, und der mächtigfte Stat der andern katholiſchen Hälfte 
ſich feiner politifchen Unabhängigkeit von dem päpftlicden Stuhle vol: 
fommen bewußt geworden war, in einer Beit, in der die Bannftrahlen 
nicht mehr zündeten, und die geijtige Autorität der philoſophiſchen 
und bijtorifchen Wiffenfchaften in den gebildeten Volksklaſſen milligere 
Folge fand als die geiftliche Autorität des Klerus. 

Veberdem wurde die ganze Theorie nur dazu erfunden, um bie 
Bewegung der Völker zurüd zu halten, unbaltbare Anſprüche der vor: 
. nehmen Claſſen zu erneuern, die alte verfchüttete Orbnung mit dem 
alten zerbrödelten Mörtel wieder zufammen zu fügen, die Gegenwart 
in die Vergangenheit zurüd zu jchrauben. 

Es kann nicht befremden, wenn diefelbe von der Öffentlichen Mei: 
nung der Gegenwart mit Entrüftung verworfen und nur bon einer 
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inen herrſchſüchtigen und geiftig beſchränkten Partei beifällig aufge⸗ 
mmen wurde. 

Ein Mann von ganz anderem Charakter iſt Hugues Felicite 
obert de Lamennais.1 Er fämpft nicht für die Erneuerung der 
wifienen Privilegien, er war fein hochmüthiger Ariftofrat, fein Herz 
lägt leivenichaftlid für die Wohlfahrt der Nation. Er ift für das 
zriſtenthum begeiftert, als die Religion der Liebe und der Brüder: 
bleit. In dem Katholicismus glaubt er die höchſte Erfcheinung der 
ttlich: menschlichen Vernunft zu verehren und in der Autorität des 
apfttbums die erſehnte Sicherheit für die ewige Wahrheit zu finden, 
elcye der individuelle Geift anzweifelt und entſtellt. Er meint, alle 
wigteitlihe Autorität jei von dem Papſte abgeleitet; er will den 
tat völlig der Kirche unterorpnen. Mit faft größerer Heftigfeit be: 
mpft er die gallicanische Kirche, als den Proteftantismus. Er ift 
yrerft ein Eiferer der Hierarchie, die ihn hochhält und dem begeifterten 
ziefter die Cardinalswürde anbietet. 

Das ift die Richtung feiner naiven Jugend. Geboren zu St. 
talo in der Bretagne den 17. Juli 1782 fält fchon feine erfte 
nabenzeit in die Zeit der Revolution. Als Jüngling erlebt er die 
ntfaltung der Napoleoniſchen Macht und die Heritellung der Fatho: 
ichen Kirche. Dann folgt er dem Echidjal der Reftauration und ift 
gar mit der Regierung Karla X. deßhalb unzufrieden, weil fie den 
allicanismus erhält und ſchützt. Die Julirevolution brachte eine 
3endung in ihm hervor. Das jchien ihm nunmehr gewiß: an der 
ten Monarchie war fein Halt mehr zu finden. Er erflärt daher 
e Allianz des Prieſterthums mit dem Abſolutismus für einen Fehler, 
nd verlangt, daß die Kirche ihre Intereſſen von denen der Stats 
malt volljtändig trenne. Freiheit der Kirche vom Stat, aber 
igleich Berzicht der Kirhe auf alle Statsunterftüßung 
nun das Lofungswort, das er ausgibt. Wenn die Kirche wieder 
m werde und nur der religiöfen und moralifdhen Kraft vertraue, 


"Bl. den Artilel von Joh. Huber im Deutſchen Gtatömwörterbud. 
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dann werde ſie, verſichert er, wieder wirkſam und mächtig werden in 
dem Gemüth der Nation. Er begehrt nun im Namen der Wahrheit 
und der Religion Preßfreiheit und Religionsfreiheit. Er will die 
Kirche mit der Demokratie, die Autorität mit der Freiheit verſöhnen. 
Aber vergeblich muthet er der Kirche ſolche Entſagung zu, als den 
Preis für ihre Freiheit. In allen Jahrhunderten hielt die Kirche mit 
zähem Muthe an ihrem äußeren Beſitz ebenſo feſt wie an ihrer un 
begränzten Autorität, und niemals ſchätzte fie ihre Freiheit höher ale 
ihre Güter oder ihre äußere Macht. 

Wie ein glänzendes Meteor erſchienen nun im Jahre 1834 die 
Worte eines Gläubigen (Paroles d’un croyant), und verkündeten 
in bilderreicher und ſchwungvoller Sprache den Untergang ber alten 
teufliichen Statsordnung und die Zulunft des neuen dhriftlichen Reiche, 
das Evangelium der politiichen Freibeit als die Erfüllung des Evan 
geliums Chrifti. Die religiöfe Schwärmerei erjchien jeßt zugleich ald 
politiihde Träumerei. Lamennais hatte die Monardie zu Gunften 
der Hierarchie aufgegeben; nun fagte er ſich auch von der Hierardie 
108 zu Gunften der Demokratie. Der fanatifche Priefter wird zuiekt 
ein Jünger Rouſſeau's; und die Autorität, welche die Freiheit nicht 
will, gilt ihm nichts mehr. Die Revolution des Jahres 1848 bradıte 
ihn in die geſetzgebende Berfammlung, wo er auf der äußerften Linken 
faß, ein Repräfentant des Socialismus. ALS der Gtatsftreich des 
2. December 1851 diefe Wirkſamkeit abjchnitt, zog er fich aus dem 
politifchen Leben ganz zurüd. Er wies den Verſuch des Papftes 
Pius IX. ihn mit der Kirche zu verfühnen, ab und ſtarb am 27. Februar 
1854 beruhigt in dem Glauben an den künftigen Sieg des chriſtlich⸗ 
demofratifchen Gedantens, dem er in feinen legten Jahren alle feine 
Geiltesfräfte gewidmet hatte. Er mar weder ein Statsmann noch 
ein Statsphilofopb; aber er war ein aufrichtiger und begeifterter 
Freund der Armen und der Niedrigen. Sein Her; war groß und 
gut; und in feinen Phantafien fpricht fein Herz. 

Einigermaßen erinnert Ludwig dv. Haller an Bonald, Adam 
Müller an de Maiftre, und Joſeph Görres an Lamennaie. 
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Wie Bonald war auch Haller noch in dem alten vorrevolutio: 
nären Statöwejen erzogen, und hatte fchon die Kraft der Jugend im 
Kampf gegen die Revolution verſucht. Geboren zu Bern am 1. Auguft 
1768, ein Entel des großen Albredht von Haller und ein Sohn 
des gelehrten Emanuel3 von Haller gehörte er nicht bloß einem pribis 
legirten Adelsſtande, fondern ber jouveränen Ariftolratie des Berner 
Batriciate® an. Er wurde früh in die Statögefchäfte eingeweiht und 
mit Gtatämtern beiraut. Mit Unwillen ſah er, wie von Frankreich 
ber Principien und Neigungen der Revolution in die Schweiz epibes 
miſch eindrangen. Vergeblich madte er noch — freilich viel zu ſpät 
und ungefdidt — einen Verſuch, durch eine Berfafjungsänderung 1 
die neuen Begehren zu befriedigen. Als Bern dem franzöfiihen An. 
griff erlegen und die helvetifche Republik proclamirt war (1798), ver: 
ließ er die der Revolution verfallene Heimat, und lehrte erft 1806, 
als in Folge der Napoleonijchen Vermittlung der Santon Bern wieder 
bergeftellt war und feine Freunde wiederum in die neue Regierung 
gewählt waren, als Profefior der Statswiſſenſchaft nad) Bern zurüd. 
Inzwiſchen hatten fih in Wien feine antirevolutionären Neigungen 
zu einer ſyſtematiſchen Statslehre ausgebildet, in welcher er die ganze 
biöbherige Theorie als grundverlehrt angriff und die nöthig gewordene 
„Reftauration der Statswiſſenſchaften“ darzulegen und zu 
rechtfertigen unternahm. Er entwidelte dieſe neue Statslehre zuerft 
in dem 1808 ericdhienenen „Handbuch der allgemeinen Statentunde“ 
und dann ausführlicher in jeinem ſechsbändigen Wert: „Die Reſtau—⸗ 
ration der Statswiljenfhaft oder Theorie des natürlid 
gejelligen Zuftandes der Chimäre des künſtlich bürger 
lien entgegengejegt.“ ? 

Die Confequenz jeiner — aus dem Mittelalter abgegogenen Grund: 
anfıcht trieb ihn, zur katholiſchen Kirche zurüd zu lehren; und ba er 
in Folge defien in dem reformirten Bern feine Acmter einbüßte und 
auch aus der Neftaurationsregierung ausgeftoßen murbe (1821), fo 


* Broject einer Gonftitution für bie ſchweizeriſche Nepublik Bern 1798. 
3 Winterthur 1816-1890. Der lekte VI. Band erſchien 1825. 
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ging er nad) Paris und wurde dort im Minifterium verivendet, bis 
die Yulirevolution von 1830 auch diefer Thätigfeit ein Ende machte. 
Den Reft feines Lebens brachte er einfam und faft verjchollen in 
Eolothurn zu. Im Alter nahm fein leidenfchaftlicher Haß gegen bie 
ganze neue Zeit und die moderne Statsentwidlung, in der er zuletzt nur 
noch das ruchloje Werk einer Verſchwörung von Jakobinern, Atheiften, 
Illuminaten und Freimaurern ſah, mit der Unfähigkeit diefelben zu 
verftehen zu. Er ftarb als lebensmüber Greis im Jahr 1854. 1 

Haller hatte ein ſcharfes Auge für die Schwächen der mobernen, 
auf den Gejellichaftävertrag freier und gleicher Individuen gebauten 
Statötheorie. Seine Kritif derjelben hat deßhalb ein bleibenves Ber: 
dienft. Er zuerft griff jenes faliche Dogma mit der Energie des tödt 
lichen Haſſes an, und erjchütterte die bis dahin faſt unbeftrittene Her: 
ſchaft desjelben. Er rief den Gang der Weltgejchichte zum Zeugnif 
dagegen auf. Frühe fchon hatte er den Widerjpruch bemerkt zwiſchen 
der gefammten in Europa überlieferten Stat3ordnung und der neuen 
Theorie, die zu einer gänzlichen Ummwälzung führen müſſe. Dann hatte 
er gefehen, wie die franzöfiiche Nationalverfammlung und ihre Nad 
folger den Verſuch wagten, die neue Lehre zu verwirklichen. Anfänglid 
mit jcheinbarem Erfolg, bis ein ftarfer und glüdlicher Feldherr als der 
Erbe und Herr der Revolution auftrat und die innere Lüge des Syſtems 
aller Welt offenbarte. Endlich ermannten ſich die alten Gewalten, und 
die Reftauration fiegte über die Revolution. War der Genfer Roufjeau 
der Prophet der Revolution geweſen, jo betrachtete ſich der Berner 
Haller als wiſſenſchaftlicher Begründer und Lehrer der Reftauration. 

Als die Grundlage der revolutionären Lehre bezeichnet er die 
vier Sätze: | 

1) Urjprünglicher Naturftand der Menfchen, in vollflommener 
Freiheit und Gleichheit, ohne Stat; 

2) Unficherheit der Rechte Aller; 

NR. v. Mohl (Staatswiffenihaft II, S. 529 f.) hat in feiner Charal: 


teriftil,Haller8 auch feine fchriftftellerifche Thätigfeit überhaupt geſchildert. Wir 
baben es hier nur mit dem Grundgebanten feiner Reftauration zu thun. 
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3) Verbindung der Menfchen und Uebertragung der Gewalt an 
Emen oder Mehrere unter ihmen, zur Handhabung der allgemeinen 
Sicherheit; 

4) Beſſere Sicherung der Freiheit der Einzelnen durch ſolche Stats⸗ 
einrichtung; 
und er führt nun aus, wie dieſe Sätze alle der Geſchichte und der 
Vernunft zugleich widerſprechen. (Bd. I, Cap. 11.) Er erllärt fie als 
willkũrliche, unwahre und ſchädliche Fictionen. 

Im Gegenſatz dazu will er den Stat auf die wirkliche Natur 
begründen, und behauptet, daß der Stand der Natur, die ewige Orb: 
nung Gottes nie aufgehört, auch nicht anfänglich als abfolute Un: 
gefelligleit beitanden habe, fondern fortvauernd aus Gefelligleit und 
Ungeſelligkeit gemifcht fei, wie fie von jeher nicht aus lauter Gleichen, 
fondern aus Etarlen und Schwachen, Herren und Dienern zuſammen⸗ 
geiegt jei. (Cap. 12.) 

Biel ſchwächer als die negative iſt die pofitive Seite der Halleri« 
fhen Lehre. Im Grunde ift es die letzte abitracte Ausſprache ver 
mittelalterliden Statsanfiht, welche er der radicalen Theorie vom 
Gefellihaftövertrag gegenüber ftellt. Es iſt wahr, daß der Stat in 
feiner Perſönlichkeit und Einheit nicht zu erklären iſt aus dem Zu: 
jammenjcließen der Menge Einzelwillen. Aber Haller verzichtet ge: 
radezu auf die Einheit der Statsidee jelbjt. Er verwirft den allge: 
meinen Statövertrag, aber er führt und in das Labyrinth von un: 
zähligen Particularverträgen über öffentliche Dinge wie über Privat: 
interefien. Er löst den Stat nicht in Individuen, aber er löst ihn 
in Fürſten und Stände, Körperfchaften, Familien und Einzelperfonen 
auf. Eeine ganze Statslehre hat einen engperjönlihen Charalter. 
Eein Statorecht ift wie das mittelalterlihe nur ein gefteigertes 
Privatrecht. Er bezeichnet felbjt die Staten als „die höchſte Gra: 
dation natürlicher Dienjt: und Eorietätös oder fogenannter Bri: 
vatverhältniſſe,“ die fih von andern Privatverhältnifien „nur 
dur die Unabhängigkeit oder höhere Macht und Freiheit ihres Ober: 
hauptes unterſcheiden.“ (1, $. 449.) 
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Statt auf fünftlihen Vertrag will Haller den Stat voraus aui 
das Gefet der Natur gründen, daß „der Ueberlegene, ve 
Mächtigere herrſche.“ Das Gefek, das in der gefammten Natır 
gilt, dag wo Macht und Bebürfniß zufammentreffen, der Madht die 
Herrſchaft und dem Bedürfniß die Abhängigkeit zu Theil wird, wirt 
auch unter den Menſchen und hat die mannigfaltigften Rechtöverbält: 
nifje bervorgebradht, zumeilen mit wechſelſeitiger Ueberlegenheit und 
Dienftbarkeit. (I, Cap. 13.) Aber er ift doch nicht der Anmalt ter 
toben Gewalt. Nur eine nütlide Macht (potentia) herrſcht rede 
mäßig „und nicht eine ſchädliche Gewalt (vis),* denn den Menſchen 
ist auch „das Pflichtgefeg” von Gott in die Herzen gejchrieben worden, 
das Geſetz der Gerechtigkeit: „Meide Böjes und thue Gutes” und das 
Geſetz der Liebe: „Beleidige niemanden, fondern nüße wo du kannſt.“ 
Diefes Geſetz gilt auch für die Mächtigen, aber es ift nicht durch den 
allgemeinen Volkswillen hervorgebracht, noch durd) Verträge befiimmt; 
e3 wird von der Vernunft erkannt, nicht geichaffen. Allerdings iſt, 
er gibt e& zu, Mißbrauch der Macht möglich: aber er meint, dieſe 
Gefahr fei geringer, als die entgegengefeßte der Empörung der Unter 
thanen gegen die göttliche Ordnung, und er empfiehlt ala erlaubte 
Eicherheitömittel dagegen, ganz im Geiſt des Mittelalters, auch die 
Selbjthülfe, d. h. den Gebraud) des Verſtandes und der eigenen 
Kräfte, welche Gott dem Menfchen zu ihrem Schuß gegeben bat, und 
die aljo in dem göttlichen Rechte begründet ift. Wenn die Selbftbülf: 
nicht Stark genug ift, um die twiberrechtliche Gewalt abzuwehren, fo iit 
die fremde Hülfe anzurufen, fer es in Form des Dienftes von den 
Untergebenen oder in Form der Yreundichaft von den Gleichen oder der 
Gerichtsbarkeit von den Obern, Mächtigeren. Zulett bleibt die Flucht 
als Auskunft. Dagegen erklärt er die modernen fünftlichen Einrichtun: 
gen, um den Mißbrauch der oberften Gewalt zu hindern, für eine dünlel 
bafte Anmaßung der neueren Philoſophie. Er erklärt Religiofität und 
Moralität derer, über welche es einen menjchlihen Richter geben könne, 
als die einzige wahrhaftige Gewähr gegen den Mißbrauch der höchſten 
Gewalt, und findet zulegt nur bei Gott Hülfe dagegen. (Cap. 14. 15.) 
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Da der Stat nad) Haller nur ein Conglomerat ift von mancherlei 
Berbänden, ähnlich der Nagelflue, fo weiß er auch von feinem all- 
gemeinen Statszweck. Die Statezwede find feines Erachtens fo ver: 
fchieden, wie die Staten und abhängig von den befondern Privat: 
verhältnifien, welche fie hervorgebracht haben. (Cap. 19.) 

Er unterjheidet Fürftentbum und Republik. Der Fürft 
aber ift ihm nicht etwa das Statshaupt, fondern nichts anderes als „ein 
begüterter, mächtiger und eben dadurch unabhängiger Menſch (homo 
locuples, potens, nemini obnoxius) oder umgefehrt jeder Menich, 
den Glüd und Umftände vollfommen frei maden, wird eben ba: 
durch ein Fürft. Er gebietet über andere und dient niemanden. Wenn 
hinwieder eine Gejellihaft oder eine Corporation von Menfchen, 
welden Zweck fie auch habe, ſich biß zu jener gänzlichen Freiheit 
empor zu ſchwingen vermag, jo wird fie fofort unter die Reiben der 
Staten gezäblt, eine Republik genannt und jo find die Republifen 
wieder nichts ale mächtige, begüterte, unabhängige Communitäten.“ 
(I, ©. 459.) Die Unabhängigkeit der Fürſten und der Gemeinden ift 
nicht ein angeborenes Recht, jondern ein eriworbenes Glücksgut und 
zwar das höchſte von allen. Eigene Kraft und Anftrengung, Ber: 
träge oder Schenkungen von früheren Befigern, und zufällige Glüd 
bringen fie hervor. (Cap. 19.) Es gibt Feine delegirte Statsgewalt. 
Die Fürften und Gemeinden „berrichen nicht aus anvertrautem, fondern 
aus eigenem Recht. Sie find nicht von dem Volle geſetzt oder ger 
ihaffen, jondern fie haben im Gegentheil dieſes Voll (die Summe 
ihrer Untergebenen) nad und nady um ſich verjammelt. Die Fürften 
find nicht Adminiftratoren des gemeinen Weſens, nicht die erjten 
Diener des States, nicht die oberiten Beamten des Volls, wodurch 
Die Diener zu Herren und der Herr zum Diener gemacht würde, nicht 
blos das Überhaupt des Stats — alle diefe verlehrten Ausdrüde 
fließen aus dem revolutionären Geiſt — ſondern ſelbſtändige Berfonen, 
unabhängige Herren, die ihre eigene Sache regieren. Alle ihre Be 
fugnifie müſſen aus ihren eigenen Rechten hergeleitet werden, aus 
greihert und Eigentbum. Die Befugniß und die Ausübung 


500 Bierzehnted Capitel. 


ihrer Regierung ift in ihren Händen ein Recht und nicht eine Pilidt. 
Nur die Art der Negierung ift eine Pflicht, darın nämlich, daß fe 
nicht fremde Nechte beleidige, fondern vielmehr fürdere. Eie find nidt 
allein für das Volt geichaffen, fondern vor allem aus und weſentlich 
für fich ſelbſt.“ (Cap. 21.) 

Das meitichichtige Werk ift nur eine hlgerichtige Anwendung 
dieſer Grundgedanken auf die verſchiedenen Statsformen. Der zweite 
Band iſt den Patrimonialfürſten gewidmet. Er läßt ſich nicht 
belehren durch die ganze Entwicklung der neueren Geſchichte, welche 
die mittelalterliche Form der Patrimonialherrſchaft überall als veraltet 
ausſtößt und den Volksſtat anſtrebt. Gerade die Patrimonialherrſchaft 
entſpricht am beſten ſeinem Syſtem. Die Souveränetät des Landes 
herrn iſt nicht Statsgewalt, ſondern perſönliche Freiheit und Unat: 
hängigkeit. Derſelbe iſt nur den göttlichen und natürlichen Geſetzen 
unterworfen und wenn er ſich Statthalter Gottes nennt, ſo liegt darin 
nur die Anerkennung ausgeſprochen, daß ſeine Macht wie alle Güter 
Gott zu verdanken und er an Gottes Geſetz gebunden ſei. (II, Cap. 27.) 
Wenn er Krieg führt, fo übt er nur das Recht der Eelbjtvertbeitt 
gung und führt feine Eadye. Die Pflicht der Untertbanen, Hülfe :u 
leiften, ift nur eine moralifche, eine Nechtöpflicht nur in Folge bejen: 
derer Dienftverträge. Die allgemeine Gonfcription ift ein revolutie: 
näres Princip, und zu vermwerfen. In der Hegel fol der Fürft den 
Krieg auf eigene Koſten führen, die Beihülfe der Untertbanen ift eine 
freiwillige. Zunächſt hat Jedermann das Recht, Krieg zu führen, 
denn Jeder kann fein Necht vertheidigen, wenn er die Kraft dazu bat. 
(Sap. 28.) Tie Beamten find nur Diener des Fürften, und für feine 
Geſchäfte bevollmädtigt. Ihr Verhältniß beruht auf dem Dienjtver: 
trag. (Cap. 31.) 

Es koſtet ihn große Anſtrengung, den Begriff des Geſetzes zu 
erflären, das ohne Einheit des Statswillens nicht zu denken it. Ci 
nennt jede verbindliche Willensäußerung (aljo auch den Vertrag) Ge— 
leg und folgert aus feinem Grundgedanken die Befugniß des Fürſten, 
wie jedes Privatmannes, „jo weit fein Recht und feine Macht gebt, 
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einen verbindlichen Willen zu erllären, mithin Gefege zu geben.“ Am 
freieften ift der Fürft in feinen eigenen Angelegenheiten und in den Vor: 
fchriften, welche er feinen Beamten gibt. Civil: und Strafgeſetze find 
wejentlich nur Inſtructionen für die Richter. (Cap. 32.) Die Gerichts: 
barteit ift fein ausfchließlicheg Souveränetätsrecht ſondern nur die 
Nechtshülfe, die Jedermann, aber der Fürſt vorzugsweiſe gewähren 
und durch jeine Beamten ausüben lafjen kann. Der Fürſt Tann frei 
verfügen über fein Vermögen, feine Einkünfte und feine Ausgaben. 
Die Finanzen find nicht Stats: fondern fürftliche Wirthſchaft. Dagegen 
fann er nicht beliebig Steuern auflegen; diefe werben vielmehr von 
tem Fürſten nachgeſucht und von ben Unterthanen freiwillig zuge: 
ftanden. Es ift nur eine moralijche feine Rechtspflicht und ein ge: 
meines Intereſſe, wenn die Völler die Fürſten mit Steuern unter: 
jtüßen. Die ganze Regierung wird wie eine perſönliche Sache des 
Fürften zunädft auch auf deſſen Koften geführt. (Cap. 34—37.) Aber 
auch die gemeinnügigen Anftalten für die Sicherheit, den Wohlitand, 
die Bildung find nicht Rechtspflicht des Fürften, fondern nur Wohl: 
baten, weldye er ähnlich, andern Privatitiftern von Spitälern u. |. f 
erweist. (Cap. 38.) 

Charafteriftiich für die Statslehre Hallers ift der geringe Werth, 
den er auf alle fogenannten conftitutionellen Garantieen der Grundrechte 
und der bürgerlichen Freiheit legt. Er fchreibt den Fürſten feine ab: 
jolute Gewalt zu, er iſt der Meinung, daß die Rechte der andern 
eine nothwendige Schranle feien für das Recht des Fürſten. Die 
Hechte der Fürften und der Unterthanen gelten ihm gleichmäßig für 
perſönliche Privatrehte. Ganz unbedenklich |pricht er fich daher auch 
für die Beräußerlichleit der Landesherrſchaft aus und wendet die 
privatrechtlichen Formen des Eigenthumsverlehrd auch auf die öffent: 
Iıhen Zuftände an. (Gap. 39—43.) 

Ale Mängel der mittelalterlihen Statsidee finden fi in der 
Halleriſchen Lehre wieder, und fie werden noch dadurch verichlimmert, 
dag fie zum Syſtem erhoben werden. Vorher Tonnte das flüflige 
Leben mandyes ergänzen und verbeflern, was nun von dem winterlichen 


502 Bierzehnted Capitel. 


Hauche Hallers berührt zu dogmatifchen Formeln gleichfam eingefroren 
ift. Sein Bemühen aber blieb ebenjo erfolglos, wie das ter frau: 
zöfifchen Legitimijten. Die Beit fehritt darüber hinweg, und überließ 
e3 den Todten, ihre Todten zu begraben. 

Nicht fo troden, nüchtern und falt:verftändig wie die Weile 
Hallerd find die Echriften Adam Müllers. Es iſt mehr dialektiſce 
Logik und es ijt mehr myſtiſche Vertiefung darin, aber trotz alles geift: 
vollen Weſens ift die ganze Erfcheinung weder geſund noch wohlthätig. 

Adam Heinrihb Müller, geboren in Berlin 1779, trat im 
Frühjahr 1805 in Wien zum Katholicismug über und fam nun in 
nähere Beziehungen zu der kailerlichen Statskanzlei, welches fein littera: 
rifches Talent benütte. Er hielt Vorlefungen zu Dresden, zu Berlin 
und in Wien, nahm in Gemeinfchaft mit feinem alten Freunde Gent 
und mit oh. Müller an dem litterariichen Kampfe gegen die Revo: 
Iution und die Napoleonifche Herrichaft Theil, und folgte dem öfter: 
reichiichen Hauptquartier im Sahre 1815 nah Paris. Nach dem 
Friedensichluß erhielt er die Stelle eines öfterreichiichen Generalconſuls 
in Leipzig, um an biefem Haupıfite des deutihen Buchhandels die 
Bewegung der Litteratur zu beobachten und darauf einzuwirken. Du 
gab er feine „Statsanzeigen” in den Jahren 1816— 1818 heraus. 
Bei den reactionären deutichen Minifterconferenzen zu Karlsbad und 
Wien 1819 wirkte er mit. Im Jahre 1827 wurde er nad) Wien ge: 
zogen und bethelligte ih als Hofrath an den Gejchäften der Etats: 
fanzlei. Den gefürditeten Zufammenfturz der Neftaurationspolitif er: 
lebte er nicht mehr, indem er noch vor der Julirevolution am 17. Januar 
1829 plötzlich ſtarb. 

Adam Müller verſuchte ſich zuerſt in einer ſpeculativen Schrifi. 
Die Lehre vom Gegenſatz, 1804, die zwar wenig geleſen und 
noch weniger verſtanden wurde, aber die fruchtbare Wahrheit der 
Zweiſeitigkeit aller Dinge in der geſpannten Form des Gegen: 
ſatzes darſtellte. Daher bemüht er ſich, in ſeinen politiſchen Schriften! 


Die Elemente der Statskunſt. 3 Bände, Berlin 1809. Ueber 
König Friedrich 11., Vorlefungen, Berlin 1810. Vermiſchte Schriften, 
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jede Einjeitigleit zu vermeiden, und durch Balanciren des Gegenſatzes 
fein Gleichgewicht zu bewahren. Leider gelingt ihm das nicht immer, 
bald ziehen ihn feine frommen Stimmungen, bald die Bande ber 
Metternichichen Statsleitung, zuweilen auch Frauenliebe und Männcr: 
freundfchalt oder gar die Angft vor dem Ausbruch des Gewitter und 
aftrologifhe Träume fo heftig an, daß er feine philoſophiſche Ruhe 
verliert, und wider Willen zum Ultra wird, 

Den Stat hält er body. Er eifert gegen die unmwürdige Meinung, 
daß der Stat „eine Manufactur, Meierei, Afjecuranzanftalt, Handels: 
gefelichaft fei, und erklärt ihn als die innige Verbindung der ge: 
fammten phyſiſchen und geiftigen Bebürfnifje, des gefammten phyſiſchen 
und geiftigen Reichthums, des gefammten innern und äußern Lebens 
einer Nation zu einem großen energifhen, unendlich bewegten und 
lebendigen Ganzen.“ (Elem. 1,51.) Er iſt der Meinung, „der Menich 
jei nicht zu denken außerhalb des States” (Ebenda I, 40.) und ver: 
wirft den Wahn, daß es einen Naturzuftand ohne Stat gebe, indem 
er dad ganze Naturrecht eine Chimäre nennt. Es ift auch da wieder 
die antike Statöidee, die erneuert wird, mit jammt ihrer Webertrei- - 
bung. Auch die Wiſſenſchaften, das freie Individualleben des 
Geiſtes, will er dein State einfügen und von dem Gefammtleben des 
Geiſtes durchdringen und beberrfchen laffen: „Der Stat ift das ewig 
bewegte Reich aller Ideen. Wiſſenſchaft und Stat find, was fie fein 
follen, wenn fie beide Eins find.” (Elem. I, 63. 64.) 

Er beiennt fi ale Schüler Burles, aber was Burle ſtatsmän— 
niſch und practifch wollte, das wird bei ihm philoſophiſch-myſtiſche 
Theorie. Mit Verachtung fieht er auf die „mehanılde Etats: 
lehre“ herab, aber das Gleichgewicht von Kraft und Gegenfraft, das 
er anjtrebt, bat jelber etwas mechaniſches. Zum erftenmal begeg- 
net uns in feinen Schriften wieder die richtige Forderung, daß die 


2 Bände, Wien 1812. Zweite Aufl., 1817. Bon der Nothwendigkeit 
einertbeologifhen Srundlage der gefammten Statswiffenihaft, 
Wim 1819. Briefwechſel zwiſchen Fr. Geng und A. H. Müller, Stutts 
gart 1857. 
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Statslehre organiſch ſei, aber es iſt ſicherlich feine Erkenntniß ber 
organiſchen Natur des Stats, wenn er denſelben auf „das Wechſelleben 
der beiden Gefchlechter” gründet (über Friebrih II. ©. 71.) und be 
bauptet, die Statzinftitute feien „in dem Maße unter einander ver: 
bunden, als fie fich wie die beiden Gefchlechter verhalten; Parliament 
und Minifterium, Ständeverfaſſung und Adminiftration, Adel und 
Künftlerfchaft, Grundeigenthum und bewegliches Eigentbum feien in 
dem Maße volllommen naturgemäß und ftatögemäß, als fie fidh ver: 
halten wie Weib und Mann.” (Ebenda S. 205.) 

Man Tann zugeben, daß in diefen Bemerkungen einzelne Keime 
einer organiſchen Auffaflung zu entbeden feien, aber fie find nur un 
fihere Regungen einer undeutlihen Ahnung und werden von dem üppig 
wuchernden Unkraut phantaftiicher Gedankenbilder erftidt. Die große 
Bedeutung der Perſönlichkeit für alle Rechtsbildung bemerkt und 
betont er nachdrücklich; aber der gefunde Gedanke wird fofort wieder 
durch die Beimiihung mit Trankhaften Vorftellungen unbraudbar ge 
macht. Statt die Berfönlichleit menſchlich zu fallen, trägt er fie aud 
auf die Sachen über, und indem er den Grundflüden und anderem 
Vermögen aud eine Art Berfünlichkeit zufchreibt, erklärt er hinwieder 
die Bürger alö Gegenftand des Statsbefiges und macht jo die wirt: 
lichen Perſonen auch zu Saden. (Elem. 1, 221 f.) 

Er macht die gute Bemerkung, das achtzehnte Jahrhundert habe 
nur die Organifation der Regierung gelannt und eine Abmini- 
ftration hervorgebradht, und das neungehnte Jahrhundert wolle dieſelbe 
durh „die Organijation des Volks“ ergänzen. (Berm. Schr. 1, 
E. 184.) Uber er verfteht darunter nur die Wiederbelebung der mittel: 
alterlihen Stände, d. h. die Auflöfung des Volle. Er möchte 
wieder den Klerus als eriten Stand erneuern, und ihm die Erziehung 
und Vermittlung ber übrigen Stände übergeben; er nennt bag ein 
„echt diplomatisches apoftoliiches Element,” das mit corporativem Ber: 
mögen auägeftattet* bleiben fol (Elem. II, 105); mit andern Worten, 
die ganze moderne weltliche Bildung wird verneint und die Abhängig: 
feit von ber Hierardyie bergeftellt. Sodann betrachtet er den Adel ale 
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das kriegeriſche und ideale politifche Element, und will fogar das 
Lehensrecht reftauricen. Dann folgt der Bürgerftand, für den er das 
bürgerliche Recht und die bürgerliche Freiheit, aber eine vielfältig ges 
beinmte in Anſpruch nimmt. Der politifche Begriff des Volks ift ihm 
unverftändlid. 

Der Grundton feiner Schriften aber ift die theolugifirende und 
fatholifirende Tendenz. Se älter Adam Müller wurde, deito ver: 
nehmlicher und ausfchließliher warb dieſer Grundton vernommen. 
Selbft feinem Freunde Gent wurde es gelegentlich zu arg. Die Wiener 
Statskanzlei ſchätzte ihn hauptſächlich um der ungewöhnlichen Jeen 
willen, welche der geiſtreiche Mann hervorbrachte, und benutzte ihn, 
um die Blößen der herkömmlichen Ideenarmuth zu verbergen. Aber 
mit reiner Theologie war ihr nicht gedient; dieſe konnten die katholi⸗ 
ſchen Prieſter doch noch ſicherer und beſſer liefern. Gent ſprach ſich 
darüber einmal ohne Rückhalt in einem Briefe aus, der die Unbrauch— 
barleit der ganzen Doctrin treffend fchilbert: 

„Die Frage ift heute nicht, wie die Gefellichaft nach einem befleren 
gottgefälligeren Plane für die Zukunft zu bilden jein wird; unfer 
einziges Geſchäft ift und muß fein, fie vor der von befannten und 
beftimmten Feinden ihr drohenden nahen Auflöfung zu bewahren. In 
einem Ihrer Briefe habe ich zwar, nicht ohne geheimes Grauen, eine 
Aeußerung gefunden, woraus ich jchließe, daß Sie jelbft aus dem 
Abgrund der Zerftörung gewiſſe (höchft chimäriſche) neue Formen er: 
wicken, die Ihnen lieber fein würden, als der ganze alte Wuft, von 
welchem — wie id beftändig bemerfen muß — lein Jalobiner ver: 
ächtlicher Iprechen fanı, ale Sie. In einem Zeitpunlt, wo der 
Boten ünter unfern Füßen wanlt, wäre es MWahnfinn, fi) darauf 
einzulafien. Bei ten erften in Ihrem Einne unternommenen Schritten 
jtürzte Das ganze Gebäude über unjern Köpfen zufammen. Set können 
Sie freilid) antworten: „Die gemeine Noth ter Welt fümmert mid) 
nicht; ich ftrebe nach einem böberen Ziel. Tie Staten von ihrem jo: 
genannten Untergange retten, ift eine Sorge, die ich Andern überlafle. 
Jh will den Grund eines Gebäudes für befiere Zeiten legen. Der 
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Herr bat mir verbeißen, feine Kirche nie zu verlafien. — Ich predig 
die ewige Wahrheit und waſche meine Hände in Unfchuld. — Die 
find feit vier Zahren die Marimen Ihres Lebens — und Xhre 
Schreibens geweſen. In fpätern Zeiten hat Ihre Oppoſition oft einm 
Charakter angenommen, der mich zittern gemadht hat. Und daß Sk 
nicht unendlichen Schaden geitiftet haben, liegt einzig und allein in 
dem Umftande, daß wenige Ihrer Hörer und Lejer zu faſſen vermochten 
was Sie eigentlich meinten.“ 1 

Tie Unbraudpbarfeit der ganzen theologiſch-myſtiſchen Lehre für 
das heutige Statsleben kann nicht lebhafter empfunden werben, als 
fie in diefer Wehklage der Wiener Statslanzlei erfcheint. 

Ludwig von Haller und Adam Müller, vie auf ſchönwiſſenſchaft 
lihem Gebiete in Friedrich Schlegel einen Bundesgenoſſen fanden, 
dienten augfchließlidy der Reaction und waren fämmtlich Teidenidaft: 
liche Feinde der evolution. Aber Joſeph Görres, der in ber 
Jugend für die franzöfiiche Nepublif geſchwärmt hatte, verſuchte es 
wie Lamennais die politiiche Freiheit mit dem kirchlichen Glauben zu 
verjühnen. Sein Lebensgang aber bewegte fi) in umgebrebter Rich— 
tung. Zumennais fing an als idealer Papift und endete als ifolirter 
Demofrat, Görres begann ale idealer Demokrat und war am Schluß 
feines Xebens nur noch ein Führer der ultramontanen Bartei. 

Joſeph Görres, geboren den 25. Januar 1775 zu Coblenz, eu: 
lebte als Jüngling die franzöfifhe Revolution und ward begeiftert 
von ihren Ideen. Uber bald ftürzte er aus dem eingebildeten Himmel, 
als er in Paris am Schluß des Jahrs 1799 hinter die Coulifien unt 
die Schaufpieler entkleidet Jah. Cr überzeugte fih, daß die fränkiſche 
Nation ſich vor dem mädtigften Manne gebeugt und um den Preis 
der Freiheit von demfelben Ruhe, Macht und Ehre gelauft habe. 

Er hatte in den Franzofen die Träger der neuen Weltordnung 
verehrt, und an ihre Freiheitäbeftrebung als an eine allgemeine 
menſchliche geglaubt; jet wurde er gewahr, daß fie ſich auf ihre 
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nationalen Intereſſen beſchränken, und der früher überſehene Unter: 
fchied zwiſchen deutihem und franzöfifchen Charakter und Denken 
fchien ihm nun unüberwindlid ftarl. Seht ftiegen ihm doch Zweifel 
auf, ob tie vorher erjehnte Reunion der deutichen Rheinlande mit 
Frankreich wirklich wünſchenswerth und ausführbar jet. 

Seine Eindrüde theilte er mit feltenem Freimuth in einem vor: 
trefflichen Berichte mit. 1 Bon da an widmete er fi ausſchließlich 
feinem Lebrerberuf, ohne politifch zu wirken. 

Erjt ter große Kampf für Befreiung der Völker von der napo: 
leoniſchen Weltherrichaft führte ihn auf die politiiche Bühne zurüd. 
Er nahm vorzüglid als Publicift daran Theil und der von ihm rebi 
girte Rheinifhe Merkur 1814—1816 vertrat die deutfche Ger 
finnung auch auf dem linken Rheinufer, welches eine Beit lang unter 
franzöfiihe Herrichaft gelommen war. Die leitenden Aufſätze von 
Börres heurfunden in kräftiger und ſchwunghafter Sprache einen tiefen 
fittliden Ernſt, eine glühende Begeifterung für die deutiche Nationa- 
lität, einen großen Freimuth und eine tiefe Einficht in die Gebrechen 
der modernen Etatämafdine, und ein lebhaftes Verlangen nach einer 
organifchen Gliederung bes Volle und Stats, aber fie find nicht frei 
von jener ſeltſamen romantifhen Schwärmerei für das mittelalterliche 
Papſtthum und Kaiſerthum, welcher die germaniiche Jugend jener Beit 
jo gerne nachhing. Diele Aufläge wurden ſpäter gejammelt und 
wieter herausgegeben. (Werte Bd. I-III.) Manches darin ift vor: 
trefflich geichrieben, 3. B. die erbichtete Proclamation Napoleons an 
die Böller Europas vor feinem Abzug auf die Inſel Elba. Da findet 
fih jene grauenhafte Schilderung von Deutihland: „Ein Volk ohne 
Baterland, eine Berfaflung ohne Einheit, Yürften ohne Charalter und 
Gefinnung, ein Adel ohne Stolz und Kraft, voll Eolvaten und ohne 
Heer, Unterthanen und ein Regiment, von alter Trägheit nur ger 
balten.” (I, 391.) Mit der neuen Charte Ludwigs XVIII. ift cr auch 


' Refultate meiner Sendung nad Paris, Coblenz 1800. In Joſeph 
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nicht zufrieden; er findet, die Freiheit der Nation habe darin feine 
Gewähr gefunden. (I, 458.) Für Deutichland wünſcht er die Wieder: 
berftellung des Kaiſerthums und glaubt Defterreich dazu berufen. Das 
preußifche Königthum fol ihm dann zur Seite ftehen, und die übrigen 
Königreiche wieder in Herzogthümer des Reichs umgewandelt werben. 
Die preußifche Regierung war indefjen mit diefem Streben keineswegs 
einverftanden und unterbrüdte den Merkur. Auch die Adreſſe der 
Stadt Coblenz, die Görres nach Berlin überbracdhte (Januar 1818) 
wurde von dem Könige ungnädig zurückgewieſen. 

Nun veröffentlichte Görres die berühmt gewordenen Schriften: 
„Deutichland (oder wie er fchrieb: Teutichland) und die Revo 
lution 1819. Europa und die Revolution 1821. Die heilige 
Allianz und die Völker auf dem Congreſſe zu Verona 
1822.” Durch die erſte dieſer Schriften wurde der Unmille des Königs 
Friedrich Wilhelm II. von Preußen jo heftig gereizt, daß er burd 
einen Act der Gabinetswillfür befahl, den Autor zu verbaften und 
auf eine Feſtung abzuführen, „da feine Straffälligleit jo klar vorliege, 
daß es, um fie zu erkennen, feiner richterlichen Unterſuchung bevürfe.“ 
Dem unbefangenen Lefer wird es im Gegentbeil glaublicher erfcheinen, 
daß ein felbftändiges Gericht ihn ſchwerlich eines Vergehens jchuldiz 
befunden hätte. Freilich fpricht ſich in der Schrift der lebhafte Un: 
muth aus über die getäufchten Hoffnungen und den jämmerliden 
Ausgang einer begeifterten und opfertwilligen Volkserhebung. Wan 
hatte eine Wiedergeburt des deutſchen Reiches erfehnt, und befaın ftatt 
deſſen die offenktundige Selbſtſucht und Zwietracht zunächſt der größer, 
dann der mittleren und Zleineren deutjchen Staten. „Hatte vorher 
der Eroberer den goldenen Reifen der deutichen Kaiſerkrone zerbrochen 
und die Stüde als Decorationen unter die Vaſallen ausgetheilt, jo 
waren die dDominirenden Müchte jet in die Intereſſen der Vertriebenen 
eingetreten und der Congreß fand ſich keineswegs berufen, aus ben 
zerjireuten Fragmenten eine neue auszujchmieben und die Höfe ächteten 
jivar insgefammt den großen Räuber der europäilchen Gefellichait, 
erflärten aber den Naub als gute Brife.“ (IV, 75) War die 
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Geſammwerfaſſung mißrathen, fo verſuchte es die gekränkte Nation nun 
mit der Conſtituirung der Einzelſtaten, vorerſt auch mit geringem Er⸗ 
folg. Görres ſchildert nun die Verfaſſungskämpfe in den einzelnen 
Ländern, charakterifirt die in der napoleoniſchen Schule erzogenen 
Statsmänner mit ihrem liberalifirenden Defpotiemus, verfpottet die 
„Geſpenſterſeherei,“ die in Berlin endemiſch getvorden, Überall Ber: 
ſchwörung, Aufruhr, Hochverrath mwittere, und gegen die Studenten 
zu Felde ziehe, „zeichnet die hiſtoriſche und die rationaliftiiche Partei 
in der Politit, macht auf die Gegenfäge aufmerkſam zwiſchen Katho⸗ 
licismus und Proteftantismus, monardiichen und demokratiſchem 
Princip und ſpricht feine Befürchtungen und feine Hoffnungen aus 
von der Zukunft der Nation. Eind die Farben auch zumeilen grell 
aufgetragen, fo iſt das Geſammtbild doch weniger leidenſchaftlich ger 
halten ald Burkes Betrachtungen über die franzöfiiche Revolution. 
Dan fann in vielen Dingen anderer Meinung als er fein, aber 
man kann dennoch die Aufrichtigleit und den fittlichen Ernft feiner 
Meinungsäußerung ſchätzen, wo man feine Anfichten veriwerfen muß. 
Am Schluß entwidelt Görres fein deal der deutichen Berfaffung, 
auf mwelder die Erfahrung des modernen franzöfiihen Stats nicht 
ohne Einfluß geblieben iſt. Er baut von unten herauf, und verlangt 
voraus Freiheit der Gemeinde, „fie muß völlig ungeirrt Recht weiſen 
durch ihre Schöffen, und ihre innern Angelegenheiten verwalten durch 
ihre Magiſtrate und Vorſtände, — fo zivar, daß Bürgermeifter und 
Schultheißen oder Friedensrichter, weil in ihnen ſich das Monarchiſche 
an die Gemeinde knüpft, allein von der Regierung beftätigt werben.“ 
(VI, 197.) Darauf folgen in höherer Mitteljtufe die gerichtlichen und 
die Verwaltungsbehörden der Bezirle und Provinzen in der Weife, 
daß je tiefer fie geordnet find, um fo mebr das demokratiſche Element, 
und je näher dem Gentrum fie ftehen, deſto entichievdener das mon: 
archiſche Element beadhtet wird. Provinzialverfammlungen follen, mie 
ım ganzen Lande das Reichöparlament dazu dienen, die Inſtitutionen 
ihre Wurzeln in die heimatliche Erde fchlagen zu lafien. „Nur in: 
dem der gänzlich inhaltleere Yyormaliem des heutigen Regierungsweſens 
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in folcher Weife Stoff und Inhalt erlangte, befäme das monardiid 
Princip mit der Fülle erft die rechte Stärke und es hörten die 
Regierungen auf, bloß wie Jrrlichter über einem gährenden Boben 
leife binzufchiweben. Nur erft, wenn fie aus einem fo bunftigen Be 
ftande einträten in ein frilches grünendes und durch alle Triebe ge 
kräftigtes Leben, würden fie in Eins mit ihm zufammenmwadhien, un 
fo allein der von ihnen befeelte Stat wieder zu einem mahrbaften 
Organism fich erheben.” (VI, 201.) 

Dem ftehbenden Heer, deflen Dotation er mit der Civillifte ver 
binden will, und das er mit dem „alten Heergefolge der Waffenge 
jellen des Fürften“ vergleicht, und daher als „die eigentliche Domäne 
des monarchifchen Princips“ betrachtet, will er die Landwehr zur Seite 
ftellen, in der ebenſo weſentlich das demokratiſche Princip vorberridt, 
die daher lediglich zur Vertheidigung bed Landes beftimmt und nur 
durch den Bürgereid gebunden wird. 

Er ſpricht fih gegen das bloß mathematische und mechanifde 
Eyftem der modernen Repräjentation und für eine organifche Ber 
tretung aus, welche fi an die naturgemäßen Gegenjäße ber uralten 
Stände (Lehrftand, Wehrftand und Nährſtand) anfchließe und die 
jelben nur zeitgemäß umbilde. Er fordert daher, daß der dritte Stant 
mit feinem neuen Verdienſtadel und feinem neuen Lehrftand von heute 
und gejtern ber, die gleichnamigen alten Stände (Apel und Klerus) 
nicht verbränge, fondern beide fich verbinde. (IV, 218.) 

Er wild — im Gegenjaß zu dem engliichen Zweikammerſyſtem — 
die drei Stände in Eine Kammer vereinigen und fie dort in drei 
Gurien ordnen. Die erjte würde die Gemeinen zujammenfeßen, von 
Stadt und Land, Bürger und Bauern je auf zivei Bänfen; die zmeite 
Curie würde den Adel ebenfalls in zwei Bänke getheilt darftellen, Ge 
burtsadel und Verdienſt- (Beamten:) Adel; die dritte Curie würde 
wieder aus zwei Bänken beftehen, der Geijtlichen: und der Gelehrten: 
bank. Dabei erfennt er die Nothwendigfeit an, dafür zu forgen, 
daß nicht die Ariftofratie der beiden legten Curien die erfte Curie der 
Bürger und Bauern unterdrüde. 
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Die Edhrift Europa und die Revolution vom Jahr 1821 
(Berte VI, 245 ff.) trägt denjelben Grundgedanken auf die europäis 
fchen Verhältnifje uber. Sie ſucht ebenfalls einen vermittelnden Stand: 
punft zu gewinnen in dem Hader, der die Parteien des Glaubens und 
des Wiſſens, der Rationaliften und der Supernaturaliften, und die 
Anhänger der alten Drbnung von ben Freunden der Neubildung 
trennt. Sein Herz; und feine Phantafie ift mehr auf der Eeite der 
erftern, fein Verſtand und die Logik nöthigen ihn, auch den zmweiten 
Zugeftändniffe zu machen. Ihm jcheint Europa in einer fortwährenden 
inneren Auflöfung begriffen, feitdem das Reich Karls des Großen, 
weldyer die Einheit der Chrijtenheit mit der Freiheit der Nationen und 
Stämme verbunden hatte, zerrüttet ward. 

Er betrachtet das neuere Europa tie einen kranken von dem 
Wechielfieber heimgejuchten Körper; er meint, Europa werde, „bald 
in den Schauern des Deipotismus zähnellappernd, dann wieder von 
fliegender Revolutionehige heiß überlaufen, immer kraftlofer, bin: 
fälliger und matter, und dieß Fieber, das zuerit ein ſeculares ge 
weſen, babe fih in der Reformation auf Menſchenalter einge 
zogen, jet in der Revolution auf Stufenalter zurüdgegangen, und 
jegt beinahe jährig geworden und deute auf die ſtets zunehmende Ber: 
jeihtung der Lebenskräfte, zugleich aber auch auf das Annahen der 
entfcheidenden Kriſe.“ (VI, 372.) In dem Hoblipiegel feines Auges 
verzerren fi) jo die nahen Gegenjtände bis zur Unfenntlichleit, wäh: 
rend die fernen ein weniger ungünftiges Ebenmaß zeigen. 

Indem er die Aufgaben der verjchiedenen europäiſchen Völker 
aufjucht, fieht er in Jtalien den Mittelpuntt für alle religiöfen 
Verhaltniſſe. „Der alte Felſen bat fünfzehn Ellen body über 
die böchfte Fluth ter neuen geiftigen Ueberſchwemmung herausgeragt 
und der Altar des neuen Bundes wird immer auf diefer Höhe des 
Ausgangs ficken. Dag in diefem Lande tie allerwärts religiöfe 
Gleichgültigkeit ſich durch alle Stände verbreitet haben; mag die 
Prieiterichaft jelbft in eine Minderzahl von beichräntten Eiferern und 
Ungläubigen und eine Mehrzahl von Indifferenten ſich vertbeilen ; 
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mag die Idee in Formen erftarıt, wie im Winterjchlafe liegen: dus 
Alles iſt blos negativer Art und darum verübergehend; die unter: 
tilgbare Wurzel des Pofitiven, die fi unter der Umhülle verbirgt, 
bedarf nur eined Sonnenblides um fröhlih, und fchnell wieder aus 
zufchlagen und bald die Blätterfchirme wieder in den erwärmt 
Züften auözubreiten.” (VI, 428.) Ebenfo fieht er in Frankreich die 
„Mitte und den Anfchließungspuntt aller politifhen Verhält 
niffe, und bat ſich nad feiner Meinung England zum Wittelpunli 
des großen Weltverkehrs erhoben. Seine katholiſche Neigung 
gravitirt nach dem Süden, aber der Berftand nöthigt ihm das Be 
fenntniß ab, daß Albion ein zweiter Fels im Norden ftebe, worauf 
ein anderer Glaube eine andere Kirche aufgebaut, die ihren Gläubigen 
auch zugejagt, daß die Pforten des Abgrundes fie nie überwinden 
jollten.“ (IV, 432.) 

Sn Spanien erblidt er den Wieberfchein der atlantijchen 
Welt und den erblicden Adel der ftolgen Gefinnung, und in Ruf 
land, „dem Reich der Slaven und der Sclaven, die allmählig ver 
Freilaſſung entgegen reifen, das Land der Bauern und der ftehenden 
Heere, aus dem Afien unaufhörlich herüber droht.” (IV, 432.) „Der 
Briefter, der Statsmann, der Künſtler, der Edelmann, der Bauer unt 
Soldat, jeder hat feinen Mann gefunden; und es will fich anlaflen, 
ala ob der Deutjche allein leer ausgehe. Er war ehemals ver Fürſt, 
der über alle geberricht; es ſcheint billig, da er für die Herricatt 
zu llein und ſchwach geworden, fein Land aber, das einft das Reid 
der Mitte geweſen, zum Reich der Mittelmäßigfeit in allen Dingen 
berabgejunfen, daß er, nachdem ihn die Gefchichte aller feiner Würden 
entjegt, jegt Allen diene ale Söldner, Schreiber, Dienftbote, je nad 
dem die Umftände fallen wollen.“ (IV, 433.) Weil Deutjchland zum 
Aeuperiten gelommen, fo fchließt er, daß es auch den Wendepunlt 
erreicht habe. Drohend warnt er, die wiederermachende Bolkkraft 
werde wie „ein muthige® Roß, dem feige Tyrannen das Herzblut ab: 
zuzapfen verſucht und Mühlfteine an die Füße gebunden haben, mit 
einem Nude fie von fi fchleudern, und frei und ftolz die Rennbahn 
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laufen, auch ohne Reiter, wenn ſich Keiner ſeiner werth 
befindet.“ (IV, 449.) Bon der „Wiederbelebung des religiöſen Ges 
fühle” und davon, „daß der Katholicisin wieder fein Haupt erhebe“ 
erwartet er die befte Förderung ſolcher Wiedergeburt. 

Die franzöfiihe Revolution hatte den Stat auf die Geſell⸗ 
Schaft gegründet, die Reftauration verſuchte es wieder mit der Ab: 
leitung aus der göttlichen Gnade. In der fogenannten Heiligen 
Allianz war die reitaurirte Statsidee des Mittelalters, aber nicht 
mehr in der römiſch⸗katholiſchen fondern nun in ber confeflionell ver: 
fchiedenartigen aber durch das Chriftentbum brüberlich geeinten Form 
der Yamiliengemeinichaft der chrijtlichen Yürften Europas verkündet 
worden. Zwar entiprady die veligiöje Färbung der heiligen Allianz 
der Gefinnung von Görres vollftändig und er begrüßte diefelbe mit 
freudiger Hoffnung; aber bald wurde auch er gewahr, wie wenig 
fittlicher Ernft und wie wenig nachhaltige Kraft in dem Streben derer 
jei, welche die Ideen der heiligen Allianz verwirklichen follten. In 
der Schrift, welche er im Hinblid auf den Congreß in Berona dar: 
über veröffentlichte, fprach er das und feine abichließente Meinung 
aus, daß nur durch „ein Zuſammenwirken der Nation und ihrer 
Machthaber eine gründliche Wiedergeburt geicheben könne und der 
Congreß der Fürften zugleich ein Congreß des Volle und der Völker“ 
jein follte. (V, 123.) Seine Grundanfidht über Religion, Wiſſenſchaft 
und Kunft faßte er in das Wort zufammen: „Religion ift die Sonne 
im Geijtigen, Wifjenfchaft wie Erde (!), der Mond wie Kunft. Man 
tönnte fagen im griechischen Altertbume fei Sonnenfinfterniß und 
ım Proteftantismus Mondöfinfterniß geweſen:“ (V, 133.) eine An: 
ſicht, welche freilich nicht erflärt, mweßhalb da wo das Sonnenlidht 
ter katholiſchen Religion die unbeftrittene und unbeichränfte Allein: 
berrihaft befaß, es auf der Erde und in der Wiſſenſchaft völlig 
dunfel war. 

Die Ideale feiner Jugend waren an der rauhen Wirklichkeit zer: 
plagt wie Seifenblafen, die Hoffnungen des Mannes auf vie chrüjtliche 
Reftauration in der fiechen Ohnmacht der Führer abgeftorben. Nun 
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ergab fi Görres enttäufcht, unbefriedigt und doch voll Sehnſucht 
immer tiefer ter myſtiſch refignirten Betrachtung der Gefchichte. 

Im Jahr 1827 zum Profefior der Geſchichte an der Univerfität 
München ernannt, wurde er bier bald einer der Yührer ter ultramen: 
tanen Partei. Seine publiciftifche Feder kam faft nur in Bewegung 
wenn die Sintereflen der Tatholifchen Partei in Frage ftanden. Der 
Stat hatte für ihn nur noch eine fecundäre Bedeutung, die wahre 
Grundlage der gefammten europäilchen Orbnung ſchien ihm die Kirche 
zu fein; für die Reftauration ihres Einflufjes und ihrer Macht blieb 
er begeiftert; die politifchen Sdeale der Jugend waren aufgegeben. Jr 
diefem Sinne kämpfte er für die Ausbreitung der katholiſchen Congre 
gation in Bayern wider die Angriffe vom „Plauderfiuhl“” der Kam 
mern, wie er die politifche Rednerbühne nannte, für die biſchöfliche 
Unabhängigkeit in dem Kölnerftreite gegen das willkürliche Einfchreiten 
des Königs von Preußen im „Athanafius” und in den „ZTriariern” Leo. 
Marbeinede, Bruno Bauer 1838, für die Behinderung der Ehefreiheit 
der beiden Eonfeflionen — er nannte die gemilchten Eben „Baftarbeben” 
— für die Wallfahrt zum heiligen Rod in Trier, 1845. In be 
„chriſtlichen Myſtik“ (1836—42 in vier Bänden) erreichte viele 
aus Romantik, Wunderglauben, Speculation und Poeſie gemiſchte 
Lebensanficht ihren Höhepunkt. Er ahnte noch den Ausbrud der 
neuen Revolution, die kurz nad feinem Tode (29. Januar 1848) 
Europa erjchütterte. Ohne Hoffnung, daß in der nächſten Zeit feine 
Partei fiegen werde, ftieg er ind Grab. 
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Die conftitutionele Statälehre und das Bernunftreht. Benjamin Conitant. 
Carl von Notted. Carl Theodor Welder. 


Eine Zeit lang hatte es den Anjchein, daß der Napoleoniiche 
Stat die eriwartete neue Echöpfung fei, beftimmt die von ter Re 
volution umgeftürzte Weltordnung wieder aufzurichten, die Parteien 
zu verſöhnen, die alten Snftitutionen, fo weit fie noch lebensfähig, 
zu ſchützen und zugleich das neue Recht zu gründen, die modernen 
Aniprühe zu befriedigen. Die Napoleoniſche Gejetgebung und die 
Rapoleonifche Verwaltung galten als die Meifterwerle der neuen Zeit 
und wurden auch in deutjchen Ländern theils eingeführt, theild nach: 
gebildet. Alle Statsgewalt mar wieder in dem monardifchen Haupte 
in einer Fülle und Stärke individuell vereinigt, welche an das 
römiihe Kailertbum erinnerte; und doch war jedem Talente die 
Bahn eröffnet zu den höchſten Ehren und bewegten ſich die Bürger 
mit Freiheit in ihren Gewerben. Die höhere Freiheit der Willen 
ſchaft freilih fand feine Achtung und feinen Schug, die parlamen» 
tariſche Freiheit blieb unterdrüdt, die bureaufratiiche Drefiur be 
berrichte die öffentlihe Erziehung. Der mechaniſche Geiſt der Militär: 
ordnung war auch in die politiiche Ordnung des Stats eingelehrt. 
Die Monardyie ähnelte der Deipotie. 

Aber die Ausbreitung der Napoleoniihen Weltherrichaft, fort: 
während belämpft von dem ftolzen und freien England, ftieß endlich 
auf die von Gott gezogenen Schranken. Der civilifirte Continent 
batte ihr nicht zu widerftehen vermodt; über die wilden Naturlräfte 
des Ruſſiſchen Oſtens wurde fie nicht Herr. Nun erhoben ſich aud 
die deutihen Völler. Dem vereinigten Europa erlag der gewaltige 
Imperator. 

Es fam die Zeit der Neftauration. Aber ed war doch nicht 
mehr möglih, im Geifte des Bonald, Adam Müller, de Maiſtre 
und Haller die mittelalterlide Weltordnung mit ihrem religiöſen 
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Slauben und ihren Abdeleprivilegien wieder berzuftellen. Die Todten 
ftehben auf Erden nicht wieder auf. Auch die reftaurirten Fürſten 
mußten doc) Zugeftändniffe machen an die reale Macht der umge 
mwandelten Zuſtände und an die idealen Forderungen der neue 
Zeit. Die franzöfiihde Charte Ludwigs XVII. war der near 
Vermittlungsverſuch zwiſchen dem alten abfoluten Königthum und 
der jungen Bürgerfreiheit, zwiſchen der repräfentativen Gefeßgebung 
und der centralen Verwaltung, zwiſchen dem alten Bourbonifchen und 
dem seuen Napoleonifhen Adel. Die franzöfifhe Charte follte vie 
Revolution beendigen und den geſetzlichen Fortichritt ermöglichen, die 
Ordnung und die Freiheit verbinden, die conftitutionelle Mor: 
archie als die moderne Statsforn ins Leben führen. 

Auch die conjtitutionelle dee fand ihre mwiflenfchaftlichen Ber: 
treter; und fie wurden eher verftanden und fanden allgemeinere Au: 
ftimmung als die Vertreter der Reftauration. Unter den Franzofen, 
die bier vorangingen, nimmt Benjamin Conftant den erften Platz 
ein. Seine Schriften werden heute noch mit Intereſſe gelefen. ! 

Benjamin Conftant, geboren zu Lauſanne am 23. Det. 1767, 
gehörte einer angefehenen Familie des Waadtlandes an, melde: 
damals noch von der arijtofratifhen Republik Bern regiert mart. 
Seine Bildung war, nad der Art der Waadtländiſchen Erziehung, 
von franzöfifhen und von deutfchen Lehrern beitimmt. In Paris 
folgte er den Enchklopäpdiften, in Edinburg den Whigs, in Deutid: 
land — wo er die Univerfität Erlangen beſuchte — wurde er vor: 
nehmlih von den Werken Kants, Johannes Müllerd und Schillers 
ergriffen. An dem Hofe zu Braunfchweig erhielt er den Schliff der 
weltmännifshen Form, der ihn zum Liebling der Salons machte 
und feinem Styl Glätte und Feinheit gab. Er ſuchte und fand in 
Paris die Wirkfamkeit, die feinem QTalente die ſchweizeriſche Heimat 
nicht gewähren konnte, und madte, im Jahre 1795 dahin zurüd: 

ı Die neuefte Ausgabe unter dem Titel: Cours de politique con 


stitutionnelle par Benjamin Constant; avec une introduction et des 
Notes par Ed. Laboulaye. Paris 1861. 2 Be. 
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gelehrt, das alte franzöfiihe Bürgerreht feiner Familie geltend, 
denn feine Vorfahren waren als Reformirte aus Frankreich nad 
der Schweiz ausgewandert. Hier gerietb er unter den beitimmenden 
Einfluß der Frau von Staäl, feiner zwiefachen Landsmännin, der 
er fortwährend auf’3 innigfte befreundet blieb. Als Kournalift und 
als Mitglied eines politiſchen Klubs nahm er Theil an den da: 
maligen Parteilämpfen. Er griff die Terroriften an und unterftüßte 
oder tadelte je nach tem Wechſel der Lage und feiner Stimmung 
das Directorium. Ald Napoleon diefem Negiment ein Ente machte, 
wurde Conftant Mitglied des Tribunats. Gereizt von feiner Freundin 
und der Cotterie um fie ber, that er fich bier durch feine Dppofition 
gegen den erften Conjul hervor und wurde defhalb von diefem aus 
dem Zribunat geftoßen (1801), und als er fortfuhr, in der Preſſe 
Uppofition zu machen, mit der Frau von Stasl aus Frankreich 
verwiefen. Er bielt fi nun meiftens in Deutichland auf, vermäbhlte 
fih mit einer Fürftin Hardenberg und jchrieb in Hannover feine 
berühmte Edhrift: De l’esprit de Conquôte et de l’Usurpation. ! 

Sie war eine Anklage der Eroberungspolitit Napoleons vor 
der öffentlihen Meinung Europas. Er erklärte dieſelbe für einen 
verderblichen Anachronismus und für eine Beleidigung der heutigen 
Gultur. Eie war überdem eine Streitichrift gegen die Ufurpation, 
wie er nun die Selbiterbebung Napoleons nannte. Er verglid die 
Ujurpation, d. b. die Thronbefteigung ohne Erbrecht durdy den Gründer 
einer neuen individuellen Herrſchaft mit der ruhig fortgelegten Erb: 
monarchie, und bob die Vorzüge diejer vor jener in berebter Sprache 
bevor. Mit dem momentanen Haß gegen den „Ulurpator“ verband 
fih in ihm der dauernde gegen alles Willlürregiment. Seine Liebe 
zum Frieden ftügte fih auf die Verehrung des Geſetzes. 

Seine Schrift über die Conjtitution (Esquisse de Constitution), 
mit der VBorrede vom 24. Mai 1814 iſt zwar nad ter Erklärung 
Yutiwigs XVIII. von Eaint-Quen (2. Maı), aber vor der Verlündigung 


° Die erfte Ausgabe ift vom Tecember 1813 datirt. Bei Yaboulaye ift 
die vollftändigfte vierte Ausgabe abgedrudt. 
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der Charte (4. Juni) erichienen. Eeine Darſtellung bes conftitu: 
tionellen Syſtems war nicht ohne Einfluß auf’ die Yormulirung ber 
neuen Verfaſſung. Er erflärte fi mit berjelben weſentlich einver: 
itanden und vertheidigte fie bei jeder Gelegenheit. 

Aber ald Napoleon von der Inſel Elba zurüdfehrte und die 
Armee und die Nation ihm wieder zujubelten, als audy Napoleon 
verſprach, in Zukunft conftitutionell zu regieren, da fiel auch Gon- 
ftant, untreu feinen Borfägen, von dem Könige ab und nahm bie 
Ernennung zun Statsrath aus der Hand des „Uſurpators“ an. 
Damals erjchienen feine „Prineipes de Politique* (Mai 1815). Aber 
die Bourbonen kehrten zum zweitenmal unter tem Beiftand Europas 
zurüd und nun flüdtete Gonftant wieder nach England. Die 
Amneftie vom 5. September 1816 eröffnete auch ihm die Heimkehr 
nad) Paris, und nun widmete er fid wieder mit großem Erfolg 
dem Sournaliftenberuf, der feiner Neigung und feinen Talenten am 
beiten zufagte. Im Sahre 1819 kam er ala Deputirter in die 
Kammer, in der ihn der Minifter Billele als feinen gefährlichften 
Gegner betradtete. In der Oppofition mar er immer friſch, ge 
wandt, unermüdlich. Jede Blöße des Miniſters benutzte er vortreff: 
lich, häufig unerwartet, und durchweg mit einer Mäßigung und 
Eleganz in der Form, die feine Waffen nicht abjtumpfte, aber feine 
Angriffe fchärfer und feine Vertheidigung ficherer machte. Unter 
der Regierung Karls X. ſank fein Muth und feine Hoffnung. Er 
fing an, auf die, Politit zu refigniren und fi mehr religiöjen 
Prüfungen und Gedanken zuzuwenden. Sn folder gebrüdten Stim: 
mung überrajchte ihn die Sulirevolution von 1830. Er fürchtete 
mehr die Erhebung, als er von ihr Hoffte. Aber fein Ruf bob ihn 
bald witer Willen auf die Höhe der damaligen Ereigniffe. Der neue 
„Bürgerkönig“ ernannte ihn zum Statsrath und fchenkte ihm 200,000 
Franken, die er „unter der Beringung annahm, daß er feine freie 
Meinungsäußerung beibehalten und aud die neue Negierung ke: 
kämpfen bürfe, wenn fie Fehler made.” Das war das glänzente 
Abendroth feines Lebende. Die Aufregung ter Revolution fcheint den 
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mübden Körper vollends gebrochen zu haben. Er ftarb wenige Monate 
nachher am 8. Dec. 1830. Sein Leichenbegängniß war ungemein 
feierlih, und bei der erften Julifeier 1831 wurde feine Leiche im 
Pantheon beigelegt. 

Conftant ift ein glänzendes Bild jener zahlreichen conftitutionell: 
liberalen Partei, welde im zweiten bis vierten Jahrzehnt des XIX. 
Jahrhunderts und wie in Frankreich, fo auch in den deutichen Kam: 
mern und in der Prefie eine wichtige Rolle ſpielt. Er ift mehr Jour⸗ 
nalift als Statsmann, vortreffli in der DOppofition, wenig geſchickt 
zur Berwaltung, empfänglich für edle Gedanken, voll humaner Ge: 
finnung, Haren Blide, gewandt in der Kritil, ein ausgezeichneter 
Bublicift. Aber feine Gedanken geben jelten in die Tiefe, mit Be 
bagen ſchwimmt er auf der Oberfläche der öffentlichen Meinung, die 
ihn treibt und binwieder von ihm getrieben wird. 

Er hat nicht Epoche gemacht durch die Findung und Begründung 
neuer Ideen über den Stat. Er folgt zumeift den frühern conftitw 
tionellen Theorien ; aber er ift durch die Hare, kryſtallhelle Darftellung 
der alten Lehre und durch die feine und umfichtige Verarbeitung ber 
Detaild von großem Einfluß geivorden. Bon einer organiichen Er: 
kenntniß des Stats, als eines lebendigen Weſens, ift er noch ſehr 
weit entfernt. Er fieht in dem Stat nur eine große Maſchine, an» 
gelegt für die gemeinjfame Freiheit und Wohlfahrt der Menfchen, 
deren verſchiedene Kräfte (pouvoirs, Gewalten) wie die Räder und 
Hebel jorgfältig zu jcheiden, aber auch ſo zu beſchränken ſind, daß ſie 
neben und mit einander wirken können, ohne ſich wechſelſeitig zu ſtören. 

In Einem Gedanken aber iſt er neu. Angeregt durch eine 
Aeußerung von Clermont⸗Tonnerre bildete er die Idee des ſogenannten 
pouvoir royal aus. Er hatte eingeſehen, daß es der alten Theorie 
von den drei Gewalten — der geleßgebenden, vollziehenden und ber 
rihterliden — an einer Vermittlung und an einem Regulator 
fehle, welcher verhindere, daß nicht die eine die andere in ihrer Be: 
wegung bemme und die allgemeine Wohlfahrt verwirre. Das Bedürfniß 
einer Macht, welde die Harmonie oder wie er fie nannte, das 
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Gleichgewicht jener Gewalten erhalte, führte ihn zu der Forderung 
einer von jenen verſchiedenen Gentralgewalt, die ſich zunädit 
neutral verhalte, und deren Beruf lediglich fei, die ungeftörte Thä- 
tigfeit der andern Gewalten zu ſchützen. 

„Die drei politiihen Gewalten find drei Räder der Maſchine, 
die zufammen wirken müflen, damit das Ganze ſich bewege; aber 
wenn dieſe Räder in Unordnung geratben, ſich durchkreuzen, an ein: 
ander ftoßen, und fi im Wege find, dann bedarf e3 einer Straft, 
welche jedes von ihnen wieder an den rechten Plaß ftellt. Dice 
Kraft kann nicht in einem diefer Räder liegen, fonft würde es die 
andern zerftören, fie muß außerhalb und neutral fein, damit fie 
überall einfchreite, wenn es nöthig wird, und erhaltend und wieder 
herftellend wirke, ohne feindlich zu fein.“ 

„Die conftitutionele Monardie hat den großen Vorzug, daß fie 
diefe neutrale Kraft in der Perfon des Königs fchafft, deflen Anſehen 
auf der Tradition und den Erinnerungen ruht, und von der Madt 
der öffentlihen Meinung geltügt wird, den Grundlagen jeiner poli: 
tiihen Gewalt. Er hat ein wahrhaftes Intereſſe, daß feine Gewalt 
die andere umftürze, vielmehr alle fich mechlelfeitig unterſtützen, fid 
verjtehen und in Harmonie wirken.” 

„Die gefeßgebende Gewalt ift bei den repräjentativen Berfamm: 
lungen mit der Sanction des Königs, die vollziehende Gewalt bei 
den Miniftern, die richterliche bei den Gerichten. Die erſte macht die 
Gefege, die zweite forgt für ihre allgemeine Ausübung, die dritte 
wendet fie auf den einzelnen Fall an. Der König jteht inmitten 
biefer Getvalten ala neutrale DVermittlungsmadt, ohne irgend ein 
Intereſſe, das Gleichgewicht zu ftören, vol Intereſſe, es zu er 
halten.” 

„Sehen wir die englifche Verfaſſung. Kein Geſetz ohne die Mit: 
wirkung des Parlaments, Teine Verfügung ohne die Unterjchrift des 
Minifters, Tein, Urtbeil ohne den Ausſpruch unabhängiger Gerichte. 
Aber wenn die Handlungsweile der vollziehenden Gewalt, das heißt 
der Minifter, unregelmäßig wird, fo entläßt der König dieſelben. 
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zenn die Thätigkeit der repräfentativen Verſammlung auf Abwege 
äth, jo löst der König diefelbe auf. Endlich, wenn die Gerichte 
sderblid” handeln und etwa zu ftrenge Strafen verhängen, fo er 
äßigt der König diefe Gefahr durch feine Gnade.“ 

„Der Fehler aller Verfaffungen war, daß fie keine neutrale Ge: 
alt der Art gefchaffen, fondern die volle Autorität, welche berfelben 
ebührt, einer der activen Gewalten beigelegt haben. War fie der 
eſetzgebenden zugetbeilt, jo bat fich der Geſetzgeber um Alles be 
immert, und tyranniihe Willlür war vie Folge. Wurde die Voll: 
ebungtgewalt damit betraut, fo ift der Defpotismus entftandben.” 1 

E3 war immerhin ein wiflenfchaftlicher Fortfchritt, ald Benjamin 
onftant einen der weſentlichen Mängel jener älteın Lehre von ber 
‚rennung der Gewalten erfannte und die verloren gegangene Ein: 
eit wieder aufſuchte. Da der Stat ein in fich verbundener Körper 
t, fo muß für das friedliche Zuſammenwirken aller feiner lieber 
eforgt werden. Auch hatte er Recht, dieſe einigende und repartirende 
Radıt vorzugsweiſe in dem Gentralorgan des States, alſo für den 
ronarchiſchen Etat in dem Monarchen zu ſuchen. Aber indem er 
ur um fo mehr die eigentlihe Action außerhalb viefes Gentral: 
rgand in die Kammern und in die Minifterien verjette, und ben 
Ronardyen lediglich zur Ruhe und zur Neutralität verwies, ge: 
etb er mit der Gefchichte der Continentalftaten und mit der höheren 
dee der Monarchie in einen faft no ärgern Widerſpruch, als felbft 
te ältere conftitutionelle Lehre. 

Der Grundgedanke aller feiner Echriften ift die individuelle 
rreibeit. Am Abend feines Lebens fchrieb er noch: „Sch habe 
terzig Sabre lang dasfelbe Princip vertheidigt: Freiheit in Allem, 
ı der Religion, in der Philofophie, in der Litteratur, in der mn: 
uftrie, in der Politit; und unter Freiheit verftehe ich den Triumph 
er Individualität, ſowohl über die Autorität, welche durch ten 
eipotiamu® regieren möchte, ale über die Maſſen, melde das Hecht 


' Esynisse de Corstant c. 1. Principea de Politique ve. 8. Edit. 
alunlaye I, &. 18. 175. 
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beanſpruchen, die Minderheit zum Sclaven der Mehrheit zu machen. 
Der Deipotismus bat Fein Recht; die Majorität hat das, die Minder: 
beit zu nöthigen, daß fie die Ordnung achte; aber Alles was die 
Ordnung nicht ftört, Alles was dem innern Leben angehört, wie die 
Meinung, Alles was in der Offenbarung der Meinung weder zu Ge 
waltthaten anreizt, noch die Yeußerung einer andern Meinung ver 
bindert, und dadurch Andern ſchadet, Alles was in der Induſtrie dem 
wechleljeitigen Wetteifer ohne Hinderniß Bewegung vergönnt, ift indi 
viduell und nicht von Rechts wegen der gejellichaftlihen Macht unter: 
worfen.“ 

Vor Allem ſpricht er für religiöſe Freiheit. Religion iſt ihm, 
wie ſeinem waadtländiſchen Landsmann Vinet, weſentlich Sache des 
Individuums. Er verwirft daher ebenſo die religiöſe wie die 
bürgerliche Intoleranz in religiöſen Dingen. Auch von der Stats 
religion Rouſſeau's will er nichts hören. Aber er tft darum nidt 
irreligiös. Im Gegentheil, gerade die religidjen Fragen beichäftigen 
ihn ernſtlich. Er iſt überzeugt, daß die Religion bei der Freiheit 
eben fo gewinne, wie die bürgerliche Geſellſchaft. Ex vertheibigt felbit, 
im Gegenfage zu dem amerikaniſchen Syſtem, daß der Stat die an 
erfannten Kirchen unterhalte. „Es ift mit der Neligion wie mit den 
Zandftraßen; mir iſt's recht, wenn der Stat die Landſtraßen unter: 
halt, wenn er nur es Jedermann frei läßt, einen Fußweg vorzuziehen. 
(Prince. de Polit. 17.) 

Die individuelle Freiheit mit Waffen zu ihrer Vertheidigung, mit 
Schutzwehren gegen jede Gewalt auszurüften, das ift das Ziel aller 
feiner Arbeit. Er konnte mit Recht fich feinen Wählern als den Re: 
präjfentanten eines Princips vorftelen: „Mich wählen, das ift die 
individuelle Freiheit, die Freiheit der Preſſe, die Sicherheit der richter: 
lichen Garantien wählen.“ 

Die natürliche Ordnung des Stats erfcheint ihm, nach Laboulaye's 
Ausdrud, wie eine Pyramide, aufgerichtet auf die Grundlage der 
individuellen Rechte, allmählich fich erbebend durch eine Kette von 
Verbindungen, perfönlihen und Iocalen, auf die hohe Spige die 
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fiatlichen Ueberblidd. Die Gefellihaft aber, wie fie die Revolution in 
Frankreich hervorgebracht hat, ift die umgelehrte Pyramide, der Stat 
mit feinem ungeheuren Gewicht ift als breite Baſis in der Höhe und 
erbrüdt das Individuum.!. 

Gonftant war fein Freund jener centralen Allgewalt. Darin 
bewährte fich doch feine Schweizernatur, daß er auch für Frankreich 
municipale Freiheit und einigen Föderalismus verlangte, frei. 
lich nicht den Föderalismus des Mittelalters, der den Stat in eine 
Menge von Stätchen zerbrödelt, aber er wollte, daß tie Gemeinden 
in allen den Dingen frei und unabhängig vom State werben, welche 
die Bejammtinterefjen nicht bedrohen. „Der wahre Patriotismus ent: 
fpringt in ber Heimat.” In der Mannigfaltigkeit ſah er mit Recht 
die Drganifation und das Leben, in der Uniformität den WMechanis: 
mus und den Tod. 

Eine mit Conftant verwandte Erfcheinung ift der Deutiche Carl 
von NRotted, zu feiner Zeit der populärjte Yührer der freifinnigen 
Partei in den badiſchen Kammern und der geprielenfte Vorlämpfer 
der neuen politiihden Ideen in Deutichland. Für Notted mar freilich 
nicht tie für Conftant die conftitutionele Monarchie das höchſte 
Statsideal. Er hatte fi) mit diefer Verfafjung befreundet, weil fie 
fih feinem republicanifchen deal annäberte, nicht weil fie dasjelbe 
darftellte. In diefer Hinficht ftand er den Statöphilofophen Rouſſeau 
und Eieyes noch näher, ala Konftant. Vorzugsweiſe beftimmten ihn 
die jpeculativen Rechtsideen. Biel entichiedener als das Syſtem der 
modernen Repräjentativverfafjung mit monardiichem Centrum vertritt 
er das Syſtem des Vernunftrechts. Ihm ift aber dag Vernunft: 
recht nicht bloß wie feinem Lehrer Kant eine wiflenichaftlidhe Theorie. 
Erin ganze® Leben ift der practifchen Durchführung desfelben ge: 
widmet. Seine Borträge an der Univerfität, feine Bücher und publi- 
ciftiihen Arbeiten, feine Berichte und Neben in der Kammer dienen 
ale diefer practiihen Tendenz. Unter den deutihen Stämmen ift ber 
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alemanniſche von dem trogigiten Freiheitsfinn bejeelt. Die Alemannen 
faft allein in Deutichland haben Republiten gefchaffen und erhalten. 
Die modernen politifhen Lehren fanden zuerft unter den Alemannen 
Anerkennung und Förderung; und fie vorzugsmeife waren darauf be 
dacht, die Zehre ind Leben zu überfegen. Deßhalb erjchienen fie zu: 
erft als Bermittler auch der franzöfiihen Statötheorien und State 
erperimente für Deutſchland. Ganz biefen Charakter hat der Ale: 
nıanne Carl von Rotted. 

Carl Wenzeslaus Rodeder von Rotteck — fo lautet fein vol: 
ftändiger Name — murde zu Freiburg im Breisgau am 18. Juli 
1775 geboren. Sein Vater Carl Anton Rodeder, ein verdienftvoler 
Arzt in der Stadt und Profefjor an der Univerfität zu Freiburg war 
von Sailer Joſeph II. in den Adelſtand erhoben worden. Die Wutter 
Charlotte Poirot d’Ogeron war aus Remiremont in Lothringen ge: 
bürtig und galt als ein „Ideal der Frauen“. Der mohlgeartete 
Knabe erhielt eine humane und gebildete Erziehung und verlebte ein 
glüdliche Jugend. Aud auf der Univerfität, welche er im Jahre 17% 
bezog, waltete damals, nach ihrer Befretung und Reinigung von den 
Sefuiten durch Kaifer Joſeph II., ein beiterer und humaner Geiſt. 
Der junge Rotted entichied fi) da für die Rechtswiſſenſchaft. Er hatte 
die Abficht, fich zum Advocaten auszubilden. Aber die herkömmliche 
Behandlung des römischen und des deutſchen Rechts befriedigte feine 
pbilofophifche Neigung nit. Er verwünſchte den Tribonian und wer: 
achtete die „Qurifterei,“ wie er die unpbilofophifche Verehrung und 
Anwendung der verworrenen pofitiven Rechtsvorjchriften nannte. Um 
fo Iebhafter zogen ihn die kritiihen Werke von Kant, die politiſchen 
von Montesquieu, Rouſſeau, Sieyes und das große Drama der 
franzöſiſchen Revolution an, welches damals die Welt in Aufregung ver: 
feste. Sein Verftand und fein Herz waren auf Seite der conjtituiren: 
den Nationalverfammlung; die blutige Raferei des Convents erfchredte 
und fchmerzte ihn, aber fie vermochte ihn nicht in das Lager ver 
Reaction zu treiben. Selbſt der royaliftifche Eifer feiner geliebten 
Mutter befehrte ihn nicht. Seine Vaterftadt wurde von den Kriegszügen, 
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bald der Franzoſen, bald der Defterreicher, heimgeſucht. Während 
diefer Kämpfe war er nad Art der Breidgauer gut öſterreichiſch 
geſinnt; ala aber in Folge des Friedens von Campo:Formio (1797) 
Freiburg und das Breisgau als bloßes Entichädigungsmaterial für 
einen italienischen Fürften verwendet und an den Herzog von Modena 
veräußert wurden, da kam ihm feine Verehrung für das Haus Oeſter—⸗ 
rei wie eine blödfinnige Thorheit vor und er ſchrieb im Born über 
folde Schmach ſcharfe Worte. | 

Das Glück begünftigte den jungen Gelehrten, dem inzwifchen 
die Ausficht auf die Advocatur getrübt worden war, jo, daß er ſchon 
im Alter von 23 Jahren eine Profeſſur an der Untverfität zunächſt 
als BProfeffor der Geichichte erhielt. (1798.) Seit dem Jahr 1810 
arbeitete er an feiner allgemeinen Weltgeichichte, deren erſter Band 
im Jahr 1812 erſchien und fofort einen außerordentlichen Beifall fand. 
Boraus die Jugend griff gierig nad dem Buch und das Intereſſe 
des Publicums verminderte ſich nicht, als es in Defterreich verboten, 
und aud in Preußen ein Auszug aus demjelben unterfagt wurde. Es 
erlebte bis zu Ende der Dreißigerjabre eine Reihe von Auflagen. 
Ueber hunderttaufend Eremplare find ausgegeben, und das Bud) ift 
in die meiften neuern Sprachen Europas überfegt worden. Der Grund 
diefes Beifalld lag nicht darın, daß Rotteck neue Rejultate der Ge: 
ſchichtforſchung eröffnet, noch darin, daß er es vorzugsweiſe verftanden 
bätte, den Geiſt der verichievenen Perioden, Bölfer und Individuen 
richtig zu erfafien und getreu zu fchildern; in diefen Beziehungen ftand 
jeın Berk weit hinter dem Johannes von Müllers zurüd. Aber die 
liberale Färbung und die politiiche Tendenz, verbunden mit einer all: 
gemein verftändlichen und feurigen Sprache, begeifterten die Jugend 
und fanden in der damaligen Stimmung der Nation einen lauten 
Wiederhall. 

Er ſelbſt betrachtete die Geſchichte weſentlich als eine Vorſtufe 
zur Politik und vertauſchte gerne im Jahr 1818 den Lehrſtuhl der 
Weligeſchichte mit dem der Statswiſſenſchaften. Schon in ſeiner 
Antrittsrede ftellte er fih ale den Vertreter der natürlichen 
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Rechtsprincipien und als einen entjchiedenen Feind der hiſtoriſchen, auf 
die mittelalterlichen Ueberlieferungen geftügten Rechte dar. Er will nicht 
eine gewaltjame Umwälzung, aber er wendet ſich mit Eifer gegen bie, 


welche in der Reaction das Heil der Gegenwart ſuchen. Er liebt ie 


„philoſophiſche Rechtswiſſenſchaft“ wie „die Braut feiner Jugend“; 
und betrachtet die Gejchichte, welche feine erfte Liebe durch ihre ernften 
Lehren geläutert und befräftigt babe, als feine Freundin. Yür die 
letere empfindet er dankbare Anhänglichleit, für die erftere beike 
Liebe. Diefe Liebe zum Bernunftrecht auch in den Zuhörern zu ent 
zünden, ſchien ihm die ſchönſte Aufgabe für den alademifchen Lehre. 
Sein Lehrbuch des Vernunftsrechts und der Statömijlen 
Ihaften in vier Bänden verbreitete feine Anfichten auch über den 
Bereich der Univerfität hinaus. 1 Indeſſen machte dieſes zweite Haupt: 
werk viel weniger Aufjehen als die Weltgefhichte, und es half nicht 
einmal viel, daß Dr. Trummer mit frommer Wuth über das gott: 
loſe Erzeugniß berfiel. Größer war der Erfolg des Stats lexikons, 
oder der Encyklopädie der Statswiffenfhaften, melde 
Rotted im Jahr 1834 gemeinfam mit Welder unternahm, bern 
Bollendung er aber nicht mehr erlebte. 

Bon großer Bedeutung mar die parlamentarifhe Wirkſamkeit 
Rottedd. In dem neugebildeten Großherzogthum Baden, dem nun 
auch Freiburg einverleibt worden war, follte ein erfter ernithafter 
Verfuch gemacht werden, das conftitutionele Syſtem auch für ein 
deutſches Land einzuführen. Der Großherzog Carl hatte unterm 
22. Augujt 1818, nad dem Borbilde der franzöfifchen Charte 
Ludwigs XVIII. und der wenige Monate älteren bayerifchen Ber: 
faffung, feinem Lande eine Berfafjung als legtes Vermächtniß feine 
Lebens binterlafjen, nach welcher für die Gefeßgebung die Mitwirkung 
zweier Kammern erfordert ward. Rotteck nahm an den erften Lant: 
tagen von 1819, 1820 und 1822 als Vertreter der Univerfität Freiburg 


ı Die erfte Auflage der Bänbe I. und II. erſchien im Jahre 1829, bie 
zweite im Jahre 1840; die beiden legten Bände erfchienen nur Einmal 1864 
und 1836. 
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in der Erften Kammer einen lebhaften Antheil an dieſer neuen 
Thätigleit. Seine Stellung bier, mitten unter den Repräfentanten 
des Adels, welche fich nur ſchwer mit den neuen Zuftänden befreun: 
deten, und durch ihre Erziehung, durch ihre hergebradhten Vorrechte 
und durd ihre Eitten mit Vorliebe fi an den Einrichtungen an: 
klammerten, welche Notted als biftoriihe Anmaßung und mittelalter: 
liches Unrecht verabicheute, war feine erfreulihe. Er war in diefem 
Kreife ein durchaus fremdartiges Element, und ftand häufig ganz 
allein mit feinen Anſichten. Auch Thibaut und fpäter Zachariä, 
die-für Heidelberg die Stimme in der Erften Kammer führten, waren 
öfter Gegner ald Kampfgenoſſen. Der ehrwürdige Generalvilar von 
Weflenberg, welder in der Kirche ebenſo in liberalem Geifte zu 
reformiren fuchte, unterftügte ihn wohl zuweilen, aber konnte doch 
nicht mit ihm Schritt halten, wenn die Leidenichaft für das Vernunft: 
recht ihn zu rüdfichtslofer Oppofition hinriß. 

Nach der Auflöfung der Kammern beiwarb ſich Rotted um bie 
Wahl zum Abgeordneten, da feiner Natur und Richtung die Ziveite 
Kammer weit mehr als die Erfte zujagte; aber der Einfluß der Regie: 
rung auf die Wahlen und der Drud, den die Beamten auf die Wahl: 
männer übten, waren damals noch jo mädtig, daß ihr Widerſpruch 
dem Oppofitionsführer den Zutritt verfchloß. Erft als die Parifer 
AYulirevolution von 1830 die Stärke der liberalen Ideen wieder in dem 
Umfturz des abfolutiftiichen Königsthrons gezeigt hatte und mit der 
Erhebung des Haufes Orleans der Sieg der conftitutionellen Partei 
neu gefichert fchien, als dann der Großherzog Leopold, ver in dem: 
felben Jahre den Thron beitieg, volle Wahlfreiheit gewährte, wurde 
Kotted dur die Wahl von fünf Wahlbezirken auf ven Schild erboben 
und nahm nun in der Zweiten Kammer auf dem Landtage von 1831 
den gefeierteften Platz ein. Was er vor einem Jahrzehnt vergeblich 
gefordert hatte, das wurde nun gerne bewilligt. Hatte er früber ge: 
fäet, fo war für ihn nun die Zeit der Ernte gelommen. Gr war 
damals vielleicht der populärfte Mann im Lande, und da ganz Deutſch⸗ 
land mit geipannter Aufmerkſamkeit dem noch neuen Schaujpiel eines 
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parlamentariichen Kampfes in Baden zufah, vielleicht in ganz Deutid 
land. Er vor Allen wurde als der Hauptredner der liberalen Be 
mwegung und als ber fühnfle und aufrichtigſte Vertreter der com 
ftitutionellen Freiheit gepriefen. Dieje glänzende Zeit, in melde 
Rotted in Adreſſen und mit Geſchenken gefeiert wurde, dauerte aber 
nicht lange. Nah tem Hambacher Feſt (Mat 1832) wurden dr 
Mittelclafjen bedenklich gegen die Bewegung, welche ſich zur deutſchen 
Revolution zu überjtürzen fchien, und der deutſche Bundestag erließ 
nun feine Ausnahmösbefchlüffe vom 28. Juni 1832, um vie Genfur 
der Preſſe zu verichärfen, die politiichen Vereine und Berjammlungen 
zu verhindern, die Regierungsautorität zu fleigern und die Entwidlung 
der conftitutionellen Statöverfaflung zu hemmen. Die reactionären 
Mittel und Tendenzen wurden überall in Deutfchland verftärkt. Aud 
in Baden wurde diefe Wendung verjpürt, und die Actien der Dppe 
fitionspartei, weldye 1831 weit über Bari geitanden, ſanken auf den 
Landtagen von 1833 und 1835 immer tiefer. 

Noch im Jahr 1832 mar Rotted zugleich mit feinem Freunde 
und Gefinnungsgenofjen Welder feiner Lehrtbätigleit enthoben und in 
den NRubeftand verfegt worden. Die Ehrengaben, welde er nun aus 
verichiedenen Städten und Yandgemeinden erhielt, bezeugten die Achtung 
und Liebe, welche er in manchen -Kreifen fortwährend genoß. Aber 
trotzdem erhob ſich fein Einfluß nicht mehr auf die frühere Höhe. Er 
blieb ein wichtiges und bochgeehrted Mitglied des Landtags, er führte 
den alten Kampf mit den alten Waffen fort; aber er beherrſchte die 
Zage nicht mehr. 

Nah dem Landtage von 1840, auf welchem er nochmals „die 
Ausnahmsgejege ded Bundestags“ angegriffen und Wiederberftellung 
eines verfafjungsmäßigen Negelrechts geforvert hatte, erkrankte er und 
jtarb am 26. November 1840. Sein Artikel Naturrecht var jeine 
legte Arbeit für dag Statslexikon.! 

Rotteck ſah in den großen Kämpfen der neuen Zeit, die er von 


Das Leben Carl v. Rotteck's, von feinem Sohne Hermann v. Notted, 
in den gefammelten und nachgelaffenen Schriften, Bd. IV. Pforzheim 1843. 
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der franzöfifhen Revolution an batirte, ein allgemeines Ringen des 
zu Harem Bewußtſein gelangten Bernunftrecht8 wider die Unvernunft 
des biftoriichen Rechts. In den früheren Perioden der Gefchichte, 
fagt er, hat zwar auch die Unterbrüdung des Vernunftrechts durch 
Das Satzungsrecht mehr oder minder heftige Kämpfe hervorgerufen, 
aber theils waren diefe Kämpfe vereinzelt, nur auf einzelne Länder 
und Bölter beſchränkt, theils äußerte ſich darin mehr ein inftint: 
artiges Gefühl und eine Ahnung des ewigen Rechts als deſſen deut: _ 
liche Erfenntnig. ! 

Indem Notted den Begriff des Vernunftrechtö begründet, folgt 
er zunächſt der Leitung Kants. Er geht von der „äußeren Frei 
heit“ des Menichen aus, die nicht, wie die innere, ein Poſtulat ber 
practiihen Vernunft oder eine Sache deö Glaubens, fondern eine 
Thatſache fei, die fih den Sinnen und dem Berftande unzmeifelbaft 
fundgebe. Zwiſchen dem Sat: „ch bin frei” und dem Satze: „Alle 
Andern find aud frei,” darf nun aber fein Widerftreit fein, damit 
meine Freiheit und bie der Andern neben einander beftehen können 
und die Regel, melde die Harmonie der äußern Freiheit erhält, ift 
eben das Recht. „Recht it Alles, was der größtmöglichen Freiheit 
Aller nicht widerſpricht, Unrecht ift Alles, was ſolchen Widerſpruch 
in ji trägt.“ „Die Anerlennung diefes PBrincips kann man,” fügt 
er hinzu, „von allen Beritändigen fordern oder vorausjeßen, denn 
iver etwas Widerſprechendes verlangte, wäre unvernünftig, und wer 
die größtmögliche Freiheit ausfchlüge oder Andern verfagte, der wäre 
gleichfalls ein Unfinniger.“ 

Er unterjdeidet jcharf zwiſchen Recht und Moral und verlangt 
„völlige Trennung der beiden Gebiete,“ „Das Moralgejeg bat die 
Würde des Handelnden, feine Tugend oder Heiligleit zum Gegen: 
jtande. Es ruft dem Menſchen jein kategoriſches Sollen und Nicht: 
follen zu, und befteht demnach im Befehlen und Berbieten; mithin 
in Beihräntung der Willlür auf die Bedingung der Sarmonie mit 


’ Art. Raturreht im Statölericon. ©. 163. 
Dluntfali, Beih. d. neueren Ziarswiflenidalt. 34 
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feinen Geboten und dadurch Mit fich felbit. Das Rechtsgeſetz dagegen 
bat nidyt die Mebereinftimmung des Menjchen mit fich felbft, ſondem 
die Uebereinitimmung oder den Nichtwiderſpruch des äußern Handelns 
aller in Wechſelwirkung Stehenden unter einander zum Gegenftant, 
oder vielmehr die unter folder Bebingung größtmögliche Freiheit 
Aller.” Das Recht ift demnach nicht ein Syſtem von Geboten und 
Verboten, jondern von Erlaubniffen und Nichterlaubnifien. Darin 
jtimmt er Fichtes Aeußerung bei: „In die Nechtslehre gehören nur 
Rechte (Erlaubniffe), in die Moral nur Pflichten,“ obmohl er tie 
Schphilofophie Fichtes im übrigen bodenlos und ungenießbar erachtet. 
Er will die Kantiſche Formel des oberften Rechtsgeſetzes verbefiern, 
indem er folgende Formel vorſchlägt: „Du darfit nach deinem Be 
lieben handeln, d. h. thun und lafjen was du willſt, infofern foldes 
Handeln nicht unvereinbarlich ift mit der gleihen äußern Freiheit 
Aller.“ 

Nicht die Unvollfommenbeit des Naturrechts, ſondern die Schwäche 
oder Verkehrtheit oder Schlechtigleit der Menſchen nöthigen nad Rot: 
tecks Meinung zur Feſtſetzung pofitiver Rechte. Der Buchſtabe des 
Geſetzes dient dazu, die Anwendung des Rechts vor Zweifel zu 
ſchützen, aber er wirkt auch beſchränkend auf die Geltung des natür: 
lichen Rechts und trübt öfter deflen Reinheit. Noch fchlimmer erfceint 
ihm das Verderbniß des Rechts durch das fogenannte hiſtoriſche 
Recht, welches nach feiner Anficht mehr das Erzeugniß der Gemalt 
und ber Liſt als aus dem redlichen Beftreben entſtanden ift, das 
natürliche Recht auszufprechen und zu fihern. Wenn man den Kampf 
für Einführung des Vernunftrechts Revolution nennt, fo erklärt er 
ſich unbedenklich für die Itevolution, im Gegenjate zu der Reaction, 
für welche die Vertheidiger des hijtoriichen Rechts ſich entfcheiden. Die 
Revolution wird ihm fo zu einem Princip und gleichbedeutend mit 
der practiichen Durchführung des Vernunftrechts und der Nusreutung 
bes mwiderftreitenden hiſtoriſchen Rechts. Freilich verwirft er die mider: 
rechtlichen Dlittel, aber felbftverftändlich legt er auch bei Beurtheilung 
der Frage, welche Mittel erlaubt feien, nur den vernunftrechtlichen, 
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nicht den hiſtoriſchen Maßſtab an. Er bekennt ſich ſpäter offen zum 
Radicalismus, welcher eher in der vollkommenen Herrſchaft des 
Vernunftrechts ſein Ziel erkenne, im Gegenſatze zum Conſervatis— 
mus, welcher das beſtehende, eben thatſächliche als vernünftiges Recht 
vertheidige.! Bon der vermittelnden Partei der Reform, welche 
nur das Veraltete in dem herkömmlichen Recht zu beſeitigen, dagegen 
das Lebenskräftige darin zu erhalten, und fortzubilden trachte, will 
er nichts wiſſen. Er findet die Unterſcheidung des Veralteten und 
Lebensfriſchen feltſam, wenn es ſich um das Recht handle, und meint, 
es komme, wenn Recht oder Unrecht in Frage ſei, nicht darauf an, 
ob etwas jung ober alt ſei, kräftig oder ſchwach. Dem Vernunft⸗ 
recht fpriht er damit allgemeine Gültigkeit zu für alle Zeiten 
und alle Nationen, während das pofitive Recht nur eine befchräntte 
Geltung habe, und wenn es dem Vernunftrecht widerftreite, der Ber: 
beſſerung bedürftig fei, wenn es in widerrechtlicher Weife zu Stande 
gelommen jei, offen belämpft und bejeitigt werben müſſe.? 

Man fieht, er löst den Rechtsbegriff völlig ab von der lebendigen 
Menichheit und ihrer Entwidlung. Derſelbe ift ihm eine bloße ſpecu⸗ 
lative Abftraction und darin bewährt er fi als eine echt radicale 
Natur, daß er die Zuftände und das Leben der Völker rüdfichtslos 
den abfiracten Sägen unterwirft, die er durch Schlußfolgerung aus 
dem Princip der gemeinen Freiheit ableitet. Er iſt dabei durchaus 
in gutem Glauben und von lindlicher Naivetät. 

Da die ganze Gedankenreihe von den einzelnen Menichen aus: 
geht, jo kann es nicht befremden, daß er den Stat auf Vertrag 
gründet, und zwar auf den Gejellichafts» oder Vereinigungsvertrag. 
Er unterfcheidet denjelben freilid von den andern privatrechtlichen 
Verträgen, indem der inhalt defjelben die Heritellung einer Ge: 
jammtperjfönlidhleit und die Nealifirung der Statsidee jet, 
weldye wie die Ehre eine von der Individualwillkür unabhängige 


" Art. Hiftorifched Recht im Etatdlericon. 
? Bel. außer den beiden genannten Artileln im Statölericon das Lehrbuch 
des Bernunftrchte. Bd. I, Einleitung. 
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vernunftmäßige Bedeutung habe. Handhabung des Rechtsgeſetzes 
Sicherheit gegen Angriffe, Erſtrebung evidenter allgemeiner Leben 
zwecke (finnliche, intellectuelle oder moraliſche), das betrachtet er ak 
die Aufgaben und Zwecke des Stats. (II, 8. 6.) 

Darin weicht er aber von den frühern Vertragstbeorien ab, da} 
er den fogenannten Verfaſſungs- und den Unterwerfungsvertrag ver: 
wirft. Sobald Alle ſich einigen, jo wird der Geſammtwille wirkfam. 
„Der Wille Aller jchafft die Geſellſchaft, der Geſammtwille regiet 
biefelbe. Jener ift ein Vertrag, dieſer ein Geſetz.“ Als Organ ii 
Geſammtwillens, der nicht identifch ift mit dem Willen Alle, 
betrachtet er den Willen der Mehrheit. Durch den Bereinigung: 
vertrag hat fi) Jever diefem Gejammtwillen unterworfen. (I, 8. 61.) 
„Zur Aufftellung eines künſtlichen Organs des Geſammtwillens, allo 
eines pofttiv zu beftimmenden Hauptes der Gejellihaft und ebenfo 
zur Feſtſetzung der Berfaffung ift ein Bertrag Aller mit Allen einmal 
unnötig, fodann ungeeignet, endlich zu heillofen Folgerungen führent.’ 
Jede Verbefferung der Berfaffung, meint er, wirb dadurch zur Ur 
möglichkeit und die Gejellihaft wäre außerdem ber Vollgewalt bei 
fünftlichen Hauptes rettungslos Preis gegeben. (II, $. 19. 20.) 

Nur zum Vollzug des Verfafjungsgefetes hält Rotted noch einen 
Vertrag für nöthig, infofern das gemählte oder gefeglich geordnen 
Oberhaupt fich der Gelammtheit gegenüber verpflichtet, die Gemal 
auszuüben. Er nennt denfelben Bevollmädhtigungspertrag 
(Il, $. 21.) Das natürliche Organ des Geſammtwillens it ihr 
die Mehrheit, alle andern Organe erklärt er für künſtlich. Somehl 
das natürliche ale das künſtliche Ogran des Geſammtwillens fola 
in ihrem Zuſammenwirken und Wechſelwirken den wahren Geſamm 
willen barftellen oder annähernd vertirklichen. Sie haben demnad 
jedes ein durch die Vernunft angewieſenes bejonderes Feld. (II, %) 

Die Einheit der Statögewalt erfennt er injofern an, ale de 
Einheit des States in der Idee fie erfordert; aber er behauptet, I 
perjonificirte Statsgewalt Tünne nicht einheitlich fein, ohne in W 
Deipotie zu verfallen. „Einig unter fih können und follen wei 
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das natürliche und das Fünftlihe Organ des Geſammwillens, d. h. 
Bolt und Regierung fein; aber zur juriftifchen Einheit werben fie 
nur durch Cinigung zu dem höhern Ganzen des States ſelbſt. Im 
Uebrigen befteht eine Theilung der Macht und eine Zweiheit der 
Berfonen wilden Bolt und Regierung.“ (II, 26.) 

Für die Verfaſſungen fpricht er den Grundſatz aus: „Reine Ber: - 
faflung ift rechtlich, alö welche die Herrihaft des allgemeinen 
Willens berftielt. Jede Berfaflung ijt in dem Maße mehr oder 
weniger unrechtlich oder vechtlih, als fie von jenem Ideal fich ent: 
fernt oder demjelben fich nähert.“ (II, 8. 58.) Daß er die Demos 
kratie als die natürlihe Urform des States, die Monarchie uud 
Ariftofratie dagegen ale künſtliche Statsformen erllärt, ergibt ſich 
aus feiner Grundanihauung Sn allen dieſen Arten erllärt er ſich 
für die beſchränkte und conſtitutionelle wider bie unbeſchränkte 
und abſolute Uebertragung der Statsgewalt und heißt ganz allgemein 
jede der Rechtsidee ſich annähernde, „bie Herrſchaft des wahren Ge: 
ſammtwillens“ anſtrebende Verfaſſung Republik im Gegenſatz zur 
Deſpotie einerſeits und zur Anarchie andrerſeits. (II, 8. 60.) 
In dieſem Sinne ſagt er: „Nur die Republik iſt gerecht. Nur die 
Republik iſt gut.“ (II, 8. 68.) 

In der conſtitutionellen Monarchie, von der er nicht bloß in 
einem Vernunftrecht ſondern auch in der Fortſezung zu Aretins 
onititutionellem Statsrecht ausführlich handelt, ſieht er jene Zwei— 
yeit von Statshaupt oder Regierung und Volk oder der Gefammt: 
yet der Regierten verwirklicht. Die Landftände find ihm nicht wie 
m Mittelalter eine Vertretung einzelner Individuen, Körperichaften, 
Stänte, d. b. der privilegirten Claſſen, jondern eine Repräfentation 
»es gejammten politiih mündigen und vernunftrechtlich vollbürtigen 
Bolls. Sie find gegenüber der Regierung ein Volksausſchuß und 
egen die Theilung der Geſellſchaft in regierende und regierte Mit: 
Hicder voraus. „Sie haben nur die fürs Volk bei Aufſtellung einer 
Regierung vorbehaltenen Rechte auszuüben, nicht aber felbft zu 
egieren. Eobald fie letteres thun, fo verlieren fie völlig ihren 
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Charakter, wie ihre Stellung; fie wären dann nicht mehr die con: 
trolirende, fondern die jelbft zu controlirende Autorität.“ (IL, 8. 77.) 

Das Nepräfentativfpften gründet er auf die politifche Mür 
digkeit der nach natürlihem Recht fähigen Bürger. Aber die Ber: 
tretung umfaßt aud die politiih Unmündigen. In dem Landtae, 
d. 5. der Gefammtheit der Landftände wird die Geſammtheit bes 
Volks (der Untertbanen) dargejtelt. Sie erjcheint bier ala die Eim 
Perfönlichleit, die Negierung als die andere. Die Zweiheit ift nidt 
eine frindliche, aber fie darf auch nicht identificırt werden. Wenn 
die Negierung die Landftände mit fich identificirt, d. 5. unterjodt, 
jo_ftehen die Landftände dem Volke gegenüber, mit dem fie Eins ſein 
follten. Wenn umgelehrt die Landftände die Regierung unterwerfen, 
jo hören fie auf, wahre Landftände zu fein und werben felbit Fe 
gterung. (II, 8. 78.) Bon ftarker politiicher Tragmeite ift die Ma 
nung, daß alle Rechte, welche nicht ausbrüdlid an die Negierung 
übertragen worden, oder nicht ausjchließentr derfelben angehören, alö 
vorbehalten für das Voll und deflen Ausſchuß zu betrachten ſeien 
(1I, 8.83.) Er jchließt daraus zunächſt auf das Recht der Initiative 
für die Geſetzgebung, auf das Recht der Controle der Verwaltunz 
der Eteuerbewilligung und Einwirkung auf den Statshausbalt u. \.\. 
(II, 8. 83.); Rechte der Kammern, die freilid au anders begrünkt 
werden können. Biel gefährlicher für die Energie der Regierung it 
die nicht ausgeſprochene Folgerung, daß die Vermuthung für im 
Vorbehalt jpreche, denn dadurch wird die Bewegung der Regierung 
fort und fort mit Lähmung bedroht, und das Mißtrauen ver Re 
gierten bejtändig angeregt. 

Der Lehre von der Theilung der Gewalten widmet er einen ke 
ſondern Abfchnitt. Ebenda findet er den Dualismus wieder, um ia 
feine ganze Statölehre fi) dreht. Er erkennt nur zwei Grundgemalten 
an, die geſetzgebende und die verwaltende (adminijtratix. 
worin die vollziehende inbegriffen ift). Bon ber richterlichen jagt e. 
fie fei infofern fie im Urtheilen beftehe, Teine Gewalt, und wenn fk 
als Handhabung des Rechts gedacht werde, ein Zweig der Verwaltunz 
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Ebenſo verwirft cr den Gedanken ber inipectwen Gewalt und bie 
Theorie Conſtants von ter lönizlichen Gewalt. Die Einheit ſucht 
er dadurch zu retten, daß er die Beiekgebung als die vom Boll vor: 
behaltene und die Berwaltung als die vom Boll übertragene 
Gewalt erllärt. Jene kommt vornehmlich ter Repräfentation, dieſe 
der Hegierung zu. (ll, $. 67—74.) 

Er belämpft auch gegen Aretin das jogenannte „monardhiiche 
Princip“ d. h. den Sag, daß alle Etatögewalt in dem Monarchen 
vereinigt fei, und läßt dieje Einigung nur für die übertragene, nidht 
für die vorbehaltene Gewalt gelten. (II, $. 81.) Aber im Uebrigen 
trägt er doch auf feine größere Beichränlung der königlichen Gewalt 
an, als fie in den neuern Berfaflungen regelmäßig zugeftanden ift. 

Ueber die Einridtung des Landtags ſpricht er den Grundſatz 
aus: „Er joll eine möglichft getreue Darftellung des Volle und ein 
wahrhaft natürliches Organ der im Schooße der Gefammtheit lebenden 
Gefinnungen, Wünjche, Bebürfnifje und Forderungen fein“ (Il, $. 86); 
aber da er das Boll nicht ale eine organiſche Perjon, fondern nur 
ale die Gejammtheit der gleichberechtigten Statsbürger verfteht, jo 
bleibt er in der mathematiihen Behandlung der Wahlfragen ſtehen. 
Er iſt gegen das Zweikammerſyſtem und eifert gegen jede bejondere 
Vertretung der Geburtsarijtofratie, darin viel demofratijcher gejinnt, 
ale Benjamin Conftant. (II, 8. 91. 92.) 

Damals machten feine Anfichten den Eindrud des Neuen, Kühnen, 
Idealen. Das Borurtheil der Zeit war geneigt, diefelben durchweg 
für liberal zu halten. Wer aber heute dieſe Schriften liest, dem 
fällt es auf, wie fehr inzwifchen die politiiche Einficht der Nation ge: 
wachſen und ihr Urtheil gereift ift. 

In mander Beziehung verwandt mit Notted ift deſſen lung: 
jabriger College in Freiburg und fein Kampfgenoſſe in der Badiſchen 
Kammer Carl Theodor Welder, geboren am 29. Mär) 17%. 
Die akademiſche Laufbahn, die er gewählt, hatte ihn abwechſelnd 
nad Gießen, Kiel, Bonn, zulegt nad Freiburg geführt. In Bonn 
hatte er im Jahr 1819 die Bitterleit erfahren, wegen „demagogiſcher 
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Umtriebe“ in Unterſuchung zu gerathen. Im Deceniber 1830 richtete 
er an den Bundestag eine Petition um volllommene und ganze Fre: 
beit und erwarb überdem durch feine WMotionen in der Badiſchen 
Kammer, und durd feine publiciſtiſche Thätigkeit, die freilich wie 
feine Reden zuweilen allzuſehr ins Breite und Weite ging, aber von 
einem aufrichtigen Freifinn erfült ivar, eine Popularität, welche ber 
Rottecks wenig nachſtand. Dagegen entfrembete er ſich die Regierung, 
und die anjtößige Schroffheit einzelner YAeußerungen, zu denen er fih 
hatte binreißen laſſen, gab diefer einen erwünjchten Vorwand, ihn 
in der Ausübung feiner Profefjur einzuftellen. Die Bewegung des 
Jahrs 1848 trieb ihn nochmals in die Höhe; er wurde für kurze Zeit 
Badifcher Bundestagsgefandter in Frankfurt, nahm als Parlament 
mitglied an den Verſuchen Theil, Deutichland eine Verfaffung zu 
geben. Dann aber trat er bald wieder ins Privatleben zurüd, und 
fiedelte nun nach Heidelberg über, wo er ein geacdhteter und liebene: 
würdiger alter Herr fein otium cum dignitate verlebt. 

Schon feine erfte Jugendichrift: „Die letten Gründe von Red, 
Stat und Strafe” vom Jahr 1813 enthält die Grundgebanten auch 
feines |pätern Syſtems. Die fpätere: „Univerjal: und juriftifch: pol: 
tiiche Encyllopädie und Methodologie” von 1829 rubt darauf. In 
dem Statölericon, das er mit Rotteck gemeinfam herausgab, find 
viele Artilel von ihm verfaßt. 

Zu einer Zeit, als der Streit zwilchen der naturredhtlichen und 
der biftorifchen Schule noch nicht entbrannt war, hatte er fchon das 
Bebürfniß empfunden, zur Begründung auch der naturrechtlichen Säte 
bie Gejchichte zu benugen und den „philojophilch:hiltorischen Weg“ für 
feine Unterſuchung gewählt. Er verhielt fih aljo nicht fo feindlich 
wie Rotteck gegen das hiftorifche Recht und fuchte eber eine Mittel: 
ftelung zu behaupten. 

Seine Grundlagen erinnern einigermaßen an Vico: der Menfh 
fteht hauptfächlich in drei Beziehungen, zur Sinnenwelt, zu der rel: 
gidjen Gottesoffenbarung, zu der göttlichen Ordnung der Bernunft. 
Daber die drei Gefege der Sinnlichkeit, des Glaubens und der 
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Vernunft, welche wieder hiſtoriſch den drei Lebensaltern entiprechen, 
die im irdifchen Leben des Einzelmenfchen und in den Leben der 
Völker wahrgenommen werden, nämlid der Kindheit, dem Süng- 
Iimgsalter, dem Mannesalter. Bon dem Greifenalter nimmt er offen 
bar übertrieben an, daß es in die Kindheit zurüdfalle, was doch nur 
von dem letzten Lebensalter des Greiſes gilt, der „über feine Tage 
gelommen iſt.“ 

Die Geſetze, das Recht und den Stat der Sinnlichkeit findet er 
nun in der Defpotie, welche fih zu Anfang und am Schluß ber 
Volksgeſchichte am eheften finde, bevor der Sinn für das Göttliche 
und die Vernunft erwacht und nachdem bie höheren Gefichtspunlte 
wieder vergefien, Religion und Tugend aufgebraudt und die Herr: 
Ichaft des Egoismus hergeſtellt worden fei. In der Kindheitsperiode 
wirkt mehr die rohe Kraft, im Alter mehr die Lift. In jener fteigt das 
Leben zum Beflern empor, in diefem geht es abwärts dem Grabe zu. 

Sn dem Sünglingsalter herrſchen Geſetze, Recht und Etat de 
Slaubend. Theokratie. Das Glaubensbelenntnig, nicht die Cons 
ftitutiondurlunde ift bier Grundlage des Stats, und das Gefühl der 
Abhängigkeit wie der Unterordnung unter die göttliche Leitung durch⸗ 
dringt das ganze Gemeinweſen. 

In dem Mannesalter aber entwidelt fich die Vernunft, und es 
entftebt der Rechtsſtat, d. b. der auf Vernunft und Willensfreiheit 
gegründete Etat. Er beftreitet die Hegelſche Anficht, daß das Sitten» 
geſetz als ſolches zum Statsgeſetz werde durch den Hinweis auf die 
jubjective Freiheit der Individuen, welche bei ſolchem äußern Drud 
nicht beftehen könnte, er gibt aber ebenfo wenig zu, daß das Natur: 
recht ztvar von der Moral getrennt, aber unmittelbar auf fie ge 
gründet werden könne. Cr iſt ferner nicht einverfianden mit der 
Kantiſchen Unterfheidung zwiſchen der äußern und der innern reis 
beit, als der Grundlage des Unterjchieds von Recht und Moral; er 
ertlärt fi) gegen Epinoza und gegen Haller, weldhe aus der Madıt 
das Hecht ableiten, und befämpft die Meinung Hugos, daß dasjelbe 
nur aus den pofitiven Stategeleßen entftebe. 
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Er ertennt den nothwendigen Zufammenhang an zwiſchen dem 
Eittengeje und dem Rechtsgeſetz, aber erklärt, daß der für jedermann 
erfennbare allgemein gültige Inhalt das letztere von dem erjtern 
unterfcheidve. Den Zweck des States fieht er nad Anleitung der 
alten Philojophen in der „möglichiten Erreichung der Tugend und 
Humanität und dur fie der Glückſeligkeit Aller, durch und in ber 
objectiven Rechtsform.“ 

In der Encyklopädie befommt feine Anficht cine lebendigere Ge: 
ftalt. Er erklärt da den Stat „ale die höchfte (jouveräne) moraliſch— 
perfönliche, lebendige, einheitliche Geſellſchaft; im Gegenſatz zu den 
bloß mechanischen Vorftelungen vom Stat. Er beruft fich bier auf 
die Anfichten der Alten, insbejondere der helleniſch-ſtoiſchen Philoſophie, 
welde auch die römischen Juriſten beſtimmt haben, und auf die 
rijtliche Anficht, daß die Chriftenbeit Ein Körper ſei. Aber unge 
achtet er den Etat als ein lebendiges und organisches Wefen auffaßt, 
erklärt er fih doch für die Annahme eines urſprünglichen Rechts— 
und Statsvertrags, freilid in anderm Sinne als Rouſſeau und 
Kant. Er verfteht darunter nur die freie Willensübereinftim: 
mung, welde jih in der Anerfennung der natürlichen 
und fittlihen Nothwendigfeit einer beftimmten NRedts: 
und Statsordnung fund gibt; das heißt, er nennt das ge 
meinjame Rechts- und Statsbewußtſein, welches fi in der Geſetz— 
gebung und in der Rechtsübung äußert, ficherlich nicht im Sinne ter 
Nömer, Vertrag. Er wirft der Kantiſchen Schule vor, daß ihre Stats: 
anfiht unlebendig, und der hiſtoriſchen und myſtiſchen Schule, daß 
ihre Statsanfiht unfrei fei. In der BVertragslehre fieht er voraus 
dad Moment der freien Willensbeftunmung, die er von bloßer Wil: 
für unterjcheiden will, die aber ald Bertragsmwille gedacht, der 
individuellen GSelbftbeftimmung und infofern der Willfür dod 
nicht entbehren fann. Wie in vielen andern Beziehungen jeiner 
Statslehre bemerft man auch bier gejunde Triebe und vortreft: 
lihe Anregungen, denen es nur an ber nöthigen Beichränfung und 
Ausbildung gebricht, um bleibende Erfolge zu fihern. Der Gemein: 


Carl Theodor Welder. 339 


wille ift von Natur doch etivad anderes als der Vertragätville der 
Einzelnen. 

Der wirllide Etat beruht nad Welder auf einem Zujammen: 
und Wechſelwirken der Natur, der Freiheit und der Geſchichte. 
Er wird voraus bejtimmt durch die allgemeinen Kräſte des Menjchen: 
lebens, durch die Abhängigkeit des Volks von der Menichheit und 
ihrer Eultur, dur göttlihen Willen, höhere Ideen, naturmächtige 
Antriebe; je entiwidelter das Volksleben wird, um fo entſcheidender 
wirkt der beiwußte und freie Gemeingeift. Die urjprünglidde Sou⸗ 
veränetät fteht freilich Gott und der Natur zu, von denen Sinnlich— 
teit, Glauben und Vernunft ihr Gefe empfangen haben: aber injo: 
fern die freie Anerlennung der felbftändigen Berjönlichkeit des Vereins 
nothwendig iſt, jteht fie „der ganzen Nation oder allen jelbjtändigen 
Bürgern im Bereine mit ihrer Regierung, überhaupt allen politifchen 
Perſönlichkeiten zu.” Weber die VBerfafjungs: und Regierungsform 
haben die Regierung und die regierte Nation zu entſcheiden. End: 
lid die in der Regierungsbefugniß liegende oberfie Gewalt fommt 
natürli nur der Regierung, aber innerhalb der verfaflungsmäßigen 
Schranken zu. Eo löst fi) nad) feiner Meinung der Streit über die 
ESouveränetät friedlich auf. 

Den modernen Repräjentativftat erklärt er für eine höhere Staten: 
bildung als den antilen Stat, und fieht in der Miſchung von mon: 
archiſchen, ariftofratifhen und demokratiſchen Elementen einen Ber: 
zug desjelben. 

Mit Notted ftimmt er darin überein, daß er das regierte Bolt 
auch als ſolches wie eine organifche Perjon betrachtet, und der We: 
gierung gegenüber jtellt. Er erklärt ſogar den Begriff der confti 
tutionellen Regierungsform im Gegenjaße zur nicdht:conjtitutionellen 
jo, dag in jener „das regierte Volk zur Perjönlichkeit und zur Sprache 
für feine Rechte und Bedürfniſſe organifirt“ fei.! Das Eme Bolt 
und der Eine Stat wird fo in zwei Verjönlichleiten, die fih dann 
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mißtrauifch gegenüberftehen, Regierung und Boll, in gefährliche 
Weife geipalten, ftatt daß der natürlide Gegenfag von Regierung 
und Volk durdy die Betrachtung geeinigt und verſöhnt wird, daß fie 
beide nur zwei Seiten Eines Weſens und Eines Lebens 
find, die Regierung nur die Eigenfchaft der Unterlage Bolt, und 
daß daher jene ohne dieſes nicht beftehen Tann und dieſes ohne jene 
unvollkommen ift. 


Sechzehntes Kapitel. 
Die philoſophiſche Statslehre Schellingd und Hegelß. 


Gegen die bisherige naturrechtliche Statslehre erhob ſich nun eine 
zwiefache Oppofition von Seite der deutihen Wiſſenſchaft. Die eine 
ging von den Philoſophen Scelling und Hegel, die andere 
von der biftorifhen Rechtsſchule aus. Die beiden Oppofitionen 
warfen ihr vor, fie jei willfürlih, oberflählih, im Widerſpruch mit 
der Entwicklung der Geſchichte; und in beiden war aud) eine politiſche 
Abneigung bemerkbar gegen ihren Zufammenhang mit den Etats: 
doetrinen und Statserperimenten der franzöfiichen Revolution. Cie 
famen beide vorzüglich in der Heit der Reftauration zur Geltung. 

Scelling (geb. 1775, + 1854), der Urheber der jogenannten 
Identitätsphiloſophie, bat fi) faſt nur beiläufig und nur ſehr unvoll: 
ftändig über den Stat geäußert, — er war eine contemplative und 
fünftleriiche, feine politiiche Natur —; dennoch gab er den Anſtoß 
zu eimer veränderten Nichtung der philoſophiſchen Rechtswiſſenſchaft. 
Wie ſtark derjelbe mar, läßt fi am beften daraus ermeljen, daß 
Stahl vornehmlid durch den Einfluß Schellings angeregt wurde, 
fein Werk: „Die Philofophie des Rechts nach geichichtliher Anficht,“ 
gu Schreiben. ! 


* Erfte Auflage. Heidelberg 1510. Bd. I, Borwort. 
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Anfänglich lehnte fih Echelling noch an. Fichte an. Die „neue 
Deduction des Naturrechts“ von 1795 (Werke I, 1. ©. 245) 
ift noch nahe verwandt mit Fichtes Auffaffung. Auch das „Syſtem 
des transcendentalen Idealismus“ von 1800 erinnert noch 
daran. Da fchon betont Schelling mit Nachdruck den allgemeinen 
Willen im Gegenfag zum individuellen Willen. Aber was 
it denn der allgemeine Wille? Die Frühern hatten geantwortet: 
Die Uebereinftimmung aller Einzelwillen oder der Wille der Mehrheit, 
oder der Durchſchnittswille und im Grunde den Stat auf die Einigung, 
den Bertrag der Einzelwillen gegründet. Je mehr fi) nun ber pan« 
theiftifche Grundcharakter feiner Philofophie ausbildete, deſto entfchier 
dener identificirte fich in ihm der allgemeine Wille mit dem Allwillen, 
dem Willen der Weltfeele, die fih in der Natur und in den Men: 
fchen offenbart, die den Stat bervorbringt. Der Stat war aljo für 
ihn nicht mehr eine mwilllürliche Einrichtung der Menſchen, um twechfels 
feitige Sicherheit zu fchaffen, ſondern ein Erzeugniß der göttlich: 
menſchlichen Geſchichte, nicht ein mechaniſches Syſtem, fondern die 
Totalität der mannigfaltigen Lebenskräfte der menſchlichen Gattung, 
feine nützliche Maſchine, jontern ein herrliches Kunſtwerk, nicht ein 
bloße Mittel für die Einzelmenſchen, fondern eine Lebendaufgabe 
und ein vielleicht vorübergehendes Ziel ! des Menſchengeſchlechts. 
Er nannte den Stat die „Harmonie der Nothmwendigleit und Frei: 
beit, deflen vollkommene Erjcheinung erreicht iſt, fobald das Bes 
fondere und das Allgemeine abjolut eins, Alles was nothwendig zu- 
gleich frei und alles frei Geſchehende nothwendig iſt.“ (Werte I, 5. 
E. 313 f) Freilihd war im Gegenjag zu der antifen Welt ter Stat 
nicht mebr die alleinige Erjcheinung der Art. Die Kirche war eine 
zweite. Schelling erklärte diefe Ziweiheit daraus, daß im Stat die 
reale, in der Kirche die ideale Seite entichiedener vortrete, wenn 


' Job. Jak. Wagner (Grundriß der Statswiſſenſchaft und Politik, Leip: 
sig 1806), ein Schüler Schelling®, erllärte geradesu, im Gegenfage zu dieſem, 
„der Stat fei nur eine llebergangtftufe und die vollendete Menichheit werde 
dieſes Außenwer! abwerfen “ (S. 2) 
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gleih Stat und Kirche jede DOrganifation Reale und Ideales zugleich 
enthalte. 1 

Zu näheren Beitimmungen des Stats, feiner Verfaſſung, ver 
Politik gelangte aber Schelling nit. Er hüllte ſich in vorfichtiges 
Schweigen, wenn er darüber gefragt warb und hütete fich ängftlih 
davor, in politiichen Streit zu gerathben. Das Nachdenken über den 
Stat ſchien ihm gefährlicher als das Nachdenken über Gott, und das 
Streben nad Vervollkoinmnung des Stats faft vermeilen. Wie Plato, 
deſſen Republik er als „die einzige Auflöfung der Aufgabe anjah, ven 
Stat aus Ideen zu conftruiren,“ wünſchte er, daß die Welt wieder 
dazu gebradyt werde, den bejtehenden Stat wie cine geheimnißvolle 
Emanation der göttlichen Offenbarung zu verehren. Er bedachte jo 
wenig ale Plato, daß es vergeblich verfucht wird, in dem Zeitalter 
des gereiften Bemwußtjeins die gläubige Naivetät der Kindheit wieder 
berzujtellen. 

Auch wirklichen Statsmenſchen konnte vorerjt die Echelling’ice 
Statsidee wohlgefallen. Es lag eine erhebende und begeifternde Kraft 
darin. Wenn der Stat wirflih „das unmittelbare und fit: 
bare Bild des abjoluten Lebens” (Merle I, 5. ©. 316), 
d. h. die Geſtaltung Gottes ift, jo ftrahlt der Stat in vollen Sonnen: 
glanze göttlicher Würde und Majeftät. Weit entfernt, ein Mittel zu 
jein, wird er das vornehmite Ziel des Menjchenlebens, die Erfüllung 
der Sehnjucht frommer Gemüther, einzugehen in die Geligfeit der 
Gottesgemeinſchaft. Die bisher räthjelhafte Einheit des Statsbewußt— 
jeind und des Statöwillens iſt dann erflärt durch die Einheit der 
Weltjeele, welche zuerſt in der Natur, dann in der Gejchichte ihr 
einheitliches Leben mannigfaltig darftellt. Die Weltgefchichte hat nun 
ein höchjtes befanntes Ziel, die Bildung des Stats, ald „de äußern 
Organismus einer in Freiheit jelbft erreichten Harmonie der Noth: 


' Dal. vorzüglich die Vorlefungen über die Methode des alabemifchen 
Studiums, 1803; befonders die zehnte Vorlefung Werte I, 5. S. 306 f. — 
3.9. Fichte (Sohn) Syſtem der Ethik. Leipzig 1850. 1, $. 80—86. F. J. 
Stahl, Die Philoſophie des Rechts. 3. Aufl. Heidelberg 1856. I, S. 377 fi. 
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wendigleit und Freiheit.“ (Werke I, 5. S. 307.) Die Gefchichte felbft, 
das nothivendig-freie Werden Gottes, ift ein Kunſtwerk der Weltfeele, 
in dem fi) Reales mit dem Idealen einigt, und in dem State wird 
dieſes Kunſtwerk zu einem Alles umfaflenden Geſammtbild erhoben. 
Iſt denn eine tiefere und eine mächtigere Begründung bes States 
dentbar? 

Aber verdankt fie nicht ihre Tiefe eher der frommen Speculation, 
mwelde, den menſchlichen Zuftänden und Schranken entrüdt, fi in 
das Abfolute, das Ewige verjentt, ald dem Klaren Verſtande, der den 
irdiihen Boden unterfudt, auf welchem der wirkliche Stat ftehen 
muß, und ihre Macht eher einer kühnen, dichteriichen Phantafie ala 
der wiflenichaftlichen Erkenntniß? Einem politiihen Denker mußten 
fih doch fofort erbebliche Ziveifel gegen ihre Wahrheit ergeben. Bor: 
erit die unläugbare Erhebung der Kirche über den Stat, welche notb: 
wendig aus der Scelling’ichen Lehre folgt, aber der modernen Ent: 
widlung, welche hier über das Mittelalter hinaus fortgelchritten ift, 
entjchieden widerſpricht. Sodann und hauptlächlich der theokratiſche 
Grundcharalter der ganzen Statsanficht, welcher tem europäiſchen 
Bölterbewußtiein kindiſch vorkommt, und die Unmöglichkeit, die vealen 
menſchlichen Stateinftitutionen aus dem pantheiftiichen Gottesbegriff 
abzulerten und zu erklären; daher aud die Unfruchtbarkeit und Un: 
brauchbarkeit der Lehre für das politifche Leben, verbunden mit ber 
Gefahr, welche aus jeder falſchen Gleichftelung der Menſchen mit 
Gott für die Klarheit des Denkens und für die Freiheit des Handelns 
entipringt. Die gemeinfame Lebensordnung der Böller, die Staten 
batten die größten Fortfchritte in der Vervollkommnung gemadht, feit- 
dem man gelernt hatte, den Stat menſchlich zu begreifen und Religion 
und Politik, Moral und Recht, öffentliches und Privatrecht zu unter: 
ſcheiden. Und nun follten diefe Bedingungen verebelter Zuſtände 
wieder zerftört, und die urjprüngliche orientaliihe Miihung, wenn 
auch in etwas veränderter Form, wieder bergeitellt werben? Dennoch 
ließ fi nicht innerhalb der neuen Lehre eine Echeidung vornehmen. 
Wan konnte nicht die Einheit und Hoheit dee Etat retten, wenn 
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die pantheiſtiſche Grundlage, auf der allein ſie ruhte, geläugnet ward. 
Jene ſtanden und fielen mit dieſer, denn ſie waren bloße Folgen der 
Gleichſtellung des Allgemeinen mit dem Beſonderen, der ewigen Welt: 
feele und der fterblihen Menichen, des Menſch tverdenden, in ben 
Menjchen erſt zu vollem Selbitbewußtjein kommenden Gottes. 

Eine größere politiihe Bedeutung, freilich von fehr zweifelhaften 
Werthe, ala Schelling, hat deſſen ſchwäbiſcher Landsmann Hegel theils 
durd) jeine Schriften, theild und mehr durch feine Schüler erworben. Es 
gab eine Zeit, in der er in Preußen feine geringere Autorität übte, als 
der Abt Sièyes in Frankreich zu Anfang der franzöfifchen Revolution. 
Er war ber preußiſche EStatsphilofoph im vollen Sinne bes Wort 
.getvorden. Die Hegeliche Schule öffnete die Thüre zu mehr als Einem 
Minijterium und galt als eine beachtenswerthe Empfehlung zum Bor: 
rüden im Statsdienſt. Die Spuren der dialeltiichen Drefiur, durd 
welche er die jugendlichen Köpfe eingeübt hatte, fich in dem logiſchen 
Dreitalt der Theſis, Antithejis, Synthefis zu bewegen und bei der 
Betrachtung der realen Dinge immer wieder dieſen dialektifchen Proceß 
vorzunehmen, der zuerjt eine Kugel in die Höhe wirft, dann dieſelbe 
durch eine ziveite Kugel, ihr Gegenbild, ablöst, und zuletzt mit ber 
Geſchwindigkeit eines Tajchenfpielers beide Kugeln in einer größer 
dritten verſchwinden läßt, die Spuren dieſer Dreſſur find nad Jahr— 
zehnten noch in manden amtlichen Ausführungen und in der Me: 
thode der preußifchen Bolitif wahrzunehmen. Wenn fi da nidt 
jelten eine der übrigen Welt kaum verftändliche aber augenfceinlid 
unwirkſame Reflerion und ein Selbitgenügen des geijtreichen Gedanken— 
ſpiels anftatt klarer, die That bejtimmender Gedanken zeigten, fo iſt 
in der Hegelihen Philojophie zwar nicht die einzige Urſache, aber eine 
Miturſache diefer Erjcheinung nicht wohl zu verlennen. Der mit 
Fichte beginnende ſpiritualiſtiſche Formalismus ift in dem Hegelſchen 
Syſtem zu vollendeten Ausdruck gelangt, und den Mangel an Rea 
lität und Lebenskraft, welcher durch Fichte charaktermäßig ausgefüllt 
wurde, hat Hegel durch ein reicheres gelehrtes Wiſſen nur fcheinbar 
verdeckt. 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Aug. 1770 
zu Stuttgart geboren, der Sohn eines Heinen Beamten. Er entiwidelte 
ſich ziemlich langfam. Als er, ein Zögling des Tübinger Stifte, die 
Univerfität verlafjen und das theologische Examen beftanden hatte (1793), 
wendete er ſich nach der Schweiz. Seine Lehrer hatten ihm das Zeugniß 
mitgegeben, er jei „ein Menſch von guten Anlagen, aber mäßigem Fleiß 
und Wiſſen, ein ſchlechter Redner und ein Idiot in der Philoſophie.“ 
Seine Mitſchüler hatten ihn doch richtiger beurtheilt, und ber etwa fünf 
Sabre jüngere Schelling war ſchon damals fein Freund geivorden. 

In Bern, too er eine Hauslehrerſtelle in einem patricifchen Haufe 
erhalten hatte, beichäftigte er ſich mit erniten, aber eher theologifchen 
als philofophiihen Studien. Er arbeitete damals an einem Leben 
Jeſu. Rah Deutſchland zurüdgelehrt (1797), dachte er daran, als 
politiſcher Schriftfteller aufzutreten. Die franzöfiiche Revolution, die 
Erfahrungen in Bern, die Lectüre von Montesquieu und Roufleau, 
die Beachtung der engliihen Parlamentsverhandlungen waren nicht 
ohne Nachwirkung auf feinen Geift geblieben. Bor allem faßt er 
nun die würtembergijchen Dinge ins Auge, für die er ein hei: 
matliches Intereſſe und Verſtändniß hatte. Er verlangt Reformen 
und „Anerlennung der Menſchenrechte.“ „Bei dem Gefühl eines 
Wankens der Dinge jonft nichts thun, als getroft und blind den 
Zufammenfturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln 
angegriffenen Gebäudes zu erwarten und ſich von dem einftürzenden 
Gebälk zerſchmettern laſſen, ift eben fo fehr gegen alle Klugheit als 
gegen die Ehre.” ! Dann betradtet er mit Wehmuth das in fid 
zerfallende und von außen gedemüthigte und beraubte deutſche Reich. 
Es „iit fein Stat mehr.” Aber, meint Hegel, ed muß ſich von 
neuem zu einem State organifiren, im Sinne der Repräjentativ 
verfafjiung. Aber das lann es nicht mehr auf dem Wege der frieb: 
lihen Reform, es kann nur mit Gewalt durch einen glüdlichen Kriegs: 
fürften geſchehen. Die Erhebung des erften Conjuls Napoleon in 

"NR. Rofenkranz, Hegels Leben. Berlin, 1844. ©. 93. und R. Haym, 
Hegel und feine Zeit Berlin, 1867. S. 62 f. 
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Frankreich (1799) regt den Wunſch in ihm auf, daß das öfterreichiide 
Kaiſerhaus ſich ebenfo erhebe und der Kaifer eine militärifche Dictatur 
ergreife, um einen neuen beutfchen Repräjentativftat zu gründen. Auf 
Preußen, das fich dem Abjolutismus ergeben, bat er fein Vertrauen 
„Kein Krieg Preußens kann fortan in der öffentlichen Meinung für 
einen beutichen Freiheitskrieg gelten,“ fchrieb er im Jahr 1801! 
nach dem Frieden von Lüneville, in dem Kaiſer und Reich das deutice 
linte Rheinufer an die franzöfifche Republik abgetreten hatten. Wo 
aber nur die Gewalt eines Dictators, nicht der freie Geift helfen 
konnte, da war auch für den Beruf eines jelbftändigen politifchen 
Schriftſtellers kein Raum. Hegel ließ feine Vorarbeiten ungebrudt 
und wendete fih nun dem Reiche der Philofophie zu, in welchem er 
anfangs einen bejcheivenen Platz einnahm, den völlig zu unteriverfen 
und zu beherrjchen fein allmählig erwachter Ehrgeiz ſich erfühnte. 

Zuerft trat er Öffentlich als Privatdocent der Philoſophie in Jena 
auf (1801), gründete da gemeinfam mit Echelling das „Tritifche Journal 
der Bhilofophie,“ hielt Vorlefungen über Naturredt und arbeitete, 
1805 zum außerorbentlichen Profeſſor beförbert, philofopbifche Werte 
aus, vorzüglih die „Phänomenologie des Geiftes.” Er hatte den 
legten Drudbogen eben beendigt, als die Schlacht bei Jena (14. Dit. 
1806) auch feine gelehrten Arbeiten mit milden SKriegslärm unter: 
brach. Der Anblid Napoleons imponirte ihm gewaltig. „Den Kaiſer 
— diefe Weltjeele — jah id durch die Etadt zum Recognosciren 
binausreiten. — Es ift in der That eine wunderbare Empfindung, 
ein folches Individuum zu fehen, das bier, auf Einem Punkt con: 
centrirt, auf einem Pferde figend, über die Welt übergreift und fie 
beherricht.” (Brief an Niethbammer.) Obwohl er nur aus der ferne 
zufchaute, jo ging es ihm doch ähnlidy wie Joh. von Müller. Er 
tonnte der gewaltigen Erjcheinung nicht widerſtehen. 

Es ift daher nicht zufällig, daß auch er nun fich wieder nad 
dem Süden hingezogen fühlte. Das neue Königreih Bayern, deſſen 
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aufgellärter Minifter Mongelad eine moderne Abminiftration einrichtete 
nad) franzöſiſchem Vorbild, eröffnete den Männern der Wiflenfchaft neue 
Ausfichten. Schelling und Niethammer waren vor ihm dorthin gegangen. 
Segel folgte nad, anfangs nur eine Zeitungsrebaction in Bamberg 
übernehmend, dann zum Rector eines Gymnafiums in Nürnberg er- 
nannt (1808.) Er batte lange mit Nahrungsforgen gelämpft; nun 
lam er in eine günftigere Lage. Mit Pflichttreue und Eifer widmete 
er fi) nun dem Erziehungsberuf, und verheirathete fich glüdlich. Die 
freie Muße, die ihm die Schue ftattete, benußte er zur Durch⸗ 
bildung jeines philoſophiſchen ft , das fih nun auch fchärfer 
von Scelling abtrennte. Der | ovfophilchen Romantik erklärte er 
offene Fehde. Seine Wiſſenſche der Logik gewann eine neue Ges 
Ralt, die ihm eigene Methode t xde vollendet. 

An dem Befreiungstampfe der deutichen Nation nahm er keinen 
Antbeil. Gewöhnt, den Gang : Weltgefchichte ald einen dialektiſchen 
Proceß des denkenden Menſchen iſtes aufzufaflen, hatte er fein Mit 
gefühl für die nationale Begeifterung. Er verhielt ſich ihr gegenüber 
kalt, berechnend, mißtrauiſch, und ließ fi) dadurch nicht ftören an 
dem Aufbau feiner Gedankenwelt. 

Dagegen jehnte er fich wieder nach der alademiichen Laufbahn 
zurüd, die feiner Natur und feinem Ehrgeize beſſer zujagte, als der 
Beruf eines Gymnaſialvorftands. Mit Freuden nahm er daher einen 
Auf nach Heidelberg an. (1816.) 

In die kurze Heidelberger Periode fällt eine politifche Schrift Hegels, 
die Kritil der Würtembergifehen Ständeverjammlung, welche 
in den Heidelberger Jahrbüchern von 1817 erichien. (Werte Bd. XVI, 
S. 219 f.) Er wurde dazu durd den Würtembergiihen Minifter 
v. Wangenheim veranlaßt und nahm darin entichieden Partei für die 
Hegierung wider die Stände. Die Gelegenheit, feine in der Stille 
gewachſenen Anfichten über den Stat in einem concreten Streitfall 
auszufprechen, war ihm erwünſcht. 

Dießmal vertrat der König das Princip des modernen Repräfen: 
tativftats, die Stände dagegen das Princip der alten landſtändiſchen 
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Verfaſſung. Als diefelben zuerſt gegen König Friedrich, deſſen beire 
tiſche Willfür in der Napoleoniichen Periode ſchwer auf dem Lande 
gelaftet hatte, Widerfpruch erhoben und ihr verbrieftes altes Nedt 
entichlofjen vertheidigten, hatte die Oppofition gegen die neue Ber 
faffung einen guten Sinn. Aber feitvem der alte König weſentliche 
Zugejtändniffe gemacht hatte, und nad) feinem Tode der freier gefinnte 
Sohn, König Wilhelm, entichieden in die conftitutionelle Bahn einlentie, 
wurde das troßige Beharren auf dem unbaltbar gewordenen alten 
Recht unverftändig, Mit ſchwer fallenden Streichen geißelt Hegel 
diefen Fehler der Stände. Er wirft ihnen vor, fie haben wie die 
franzöfifchen Emigranten nichts vergefjen und nicht? gelernt, „fie ſchei⸗ 
nen dieje letzten 25 Jahre, die reichften wohl, welche die Weltgeſchichte 
gehabt hat, und die für. uns lehrreichiten, weil ihnen unfere Welt 
und unſere VBorftellungen angehören, verfchlafen zu haben.” (©. 266.) 
Er bezeichnet ed als die Hauptaufgabe der Zeit, die würtembergiſchen 
Zande „zu einem State zu errichten,“ im Gegenſatz zu ben wer- 
nunftwibrigen Zuftänden des Mittelalters, und bemerkt, die Lant: 
ftände haben von diefer Aufgabe noch feine Ahnung. Sie berufen 
ſich auf die alten Verträge und miljen nicht, daß der Begriff des 
Vertrags wohl zwiſchen Privatberechtigten, aber nicht auf das Ber: 
hältniß von Fürſt und Unterthanen paßt, daß vielmehr „der Zuſam⸗ 
menhang von Regierung und Volk eine urfprünglide, fubftan: 
tielle Einheit zur Grundlage ihrer Verhältniffe habe.” „Der Grund 
irrthum der Stellung, die fi die würtembergifchen Landftände geben, 
liegt hierin, daß fie von einem pofitiven Rechte ausgeben, fid 
ganz nur anfehen, als ob fie noch auf diefem Standpuntte ftänden, 
und das Recht nur fordern aus dem Grunde, meil fie e8 vormal: 
befefjen haben. Sie handeln, wie ein Kaufmann handeln würde, ber 
auf ein Schiff bin, das fein Vermögen enthielt, daS aber durch 
Sturm zu Grunde gegangen iſt, noch diefelbe Lebensart fortfegen unt 
denfelben Gredit von Andern darauf fordern mwollte; oder mie ein 
Gutsbefiger, dem eine wohlthätige Ueberſchwemmung den Sandboten, 
den er bejaß, mit fruchtbarer Dammerde überzogen hätte und der 
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fein Feld auf diefelbe Weile beadern und bewirtbichaften wollte, wie 
vorher.“ 

„Man fieht in der Art, mie ſich die in Würtemberg berufenen 
Zanditände gehalten, gerade das Widerfpiel von dem, was vor 25 
Jahren in einem benachbarten Reiche begann, und was damals in 
allen Geiltern wiedergellungen bat, daß nämlich in einer Statsver: 
faffung nichts als gültig anerlannt werden folle, ald was nad 
dem Recht der Bernunft anzuertennen jei. Man fonnte die Bes 
forgniß haben, daß der Eauerteig der revolutionären Grundſätze jener 
Zeit, der abftracten Gedanken von Freiheit, in Deutichland noch nicht 
außgegohren und verbaut jei. Würtemberg bat das allerdings auch 
bis auf einen gewiflen Grad tröftliche Beifpiel gegeben, daß folder 
böfe Geift nicht mehr fpule, zugleih aber auch, daß die ungeheure 
Erfahrung, die in Frankreich und außer Frankreich — gemacht worden 
ift, für diefe Landftände verloren war, — die Erfahrung nämlich, daß 
das Extrem des fteifen Beharrens auf dem pofitiven Statsrechte eines 
verjhmwundenen Zuftandes und das entgegengejeßte Extrem einer ab: 
ftracten Theorie und eines feichten Geſchwätzes gleihmäßig die Der: 
fhanzungen der Eigenfudt und die Quellen des Unglüds in jenem 
Lande und außer demfelben geworden find. — Man mußte den Be: 
ginn der franzöfiichen Revolution als den Kampf betrachten, den das 
vernünftige Statsreht mit der Maſſe des pofitiven Rechts 
und der Privilegien, moburd jenes unterbrüdt worden war, ein: 
ging: in den Verhandlungen der würtembergiichen Landftände jehen 
wir denjelben Kampf diefer Principien, „nur daß die Stellen ver: 
wedjelt find.” (©. 264 f.) 

Die Stände hatten fi) audy auf den Willen des Volks be 
rufen, welches die alte Berfafjung bewahren wolle. Darauf erwiederte 
Hegel: „Dieß ift ein großes Wort; am meiften haben fidh die 
Repräſentanten des Bolls zu büten, dieß Wort zu entweiben oder 
leichtſinnig zu gebraudyen. Es gehört zum Echwerjtien und darum 
sum Größten, was man von einem Menſchen fagen fann, daß er 
weiß, was er will. Zu Bollsrepräjentanten werden nur deßwegen 
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nicht die Eriten Beten aus dem Volke aufgegriffen, fondern jollen die 
Weifeften genommen werben, weil nicht das Volk weiß, aber ſie 
wiffen follen, was fein wahrhafter und wirklicher Wille, 
d. h. mas ihm gut iſt.“ (©. 288.) 

Hegel hatte Recht, den Landftänden „Mangel an Statsfinn“ 
vorzuwerfen, aber fie fonnten ibm dafür ebenfalls mit Recht „Mangel 
an Freifinn” voriwerfen. Yür die Stände hatte er nur Worte bes 
Tadels, des Hohns, der Bitterkeit, für den König und feine Regierung 
nur Worte des Lob, der Demuth, der Dankbarkeit. Ganz und 
gar fchrieb er als Anwalt der Regierung. Cr war mit allem 
zufrieden, was diefelbe anbot, er hätte ſich auch mit weniger als 
fie gewährte, ebenjo begnügt. Der Statäbegriff den er ausfprad, 
unterjchied fich wohl von dem ber franzöfiihen Revolution, er war 
einheitlicher, und nahm mehr Rüdfiht auf die geſchichtliche Fort: 
bildung, aber er unterfchied fich noch mehr von der Auffaffung bes 
berfömmlicdhen pofitiven Rechts. Er ſuchte fi in der Mitte 
zwiſchen den beiden Exrtremen zu halten, und durh „concreten Zn: 
halt“ die Lehre der Revolution, durd die Forderung ber „Ber: 
nunftmäßigfeit” die Theorie der Reaction zu überivinden. Dabei 
aber ftellte er fich ganz auf den Standpunkt der Statdautorität, ver 
Gentralgewalt, der Regierung. Wie er früher in Napoleon ven 
Schöpfer des fouveränen neuen Stats bewundert hatte, jo war er 
nun geneigt, den deutſchen Königen die Echöpfung der deutjchen 
Staten vertrauensvoll zu überlaflen. 

Es fann nicht befremden, daß nun die preußiiche Regierung den 
Philofophen für die Univerfität Berlin zu gewinnen ſuchte, nod daß 
Hegel gerne ihren Wünfchen entſprach. In Berlin erft fam fein ge: 
fteigertes Selbftbewußtjein zu vollem Ausdrud und zu weiter Aner: 
fennung. Schon in feiner Antrittörede (22. October 1818) fprad er 
dad hochmüthige Wort aus: „Auf hiefiger Univerfität, der Univerfität 
des Mittelpunftes, muß auch der Mittelpunft aller Geiftesbilbung 
und aller Wiflenichaft und Wahrheit, die Philoſophie ihre Stelle unt 
vorzügliche Pflege finden.” Da er die Deutichen als das „auserwählte 
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Boll der Wiſſenſchaft“ pries, und die Univerfität Berlin gleichlam 
als das Rom der Willenjchaft verherrlichte, jo ſetzte er ſich kühn auf 
den Thron der Philoſophie, und verlündete als ein neuer Geiftespapft 
die Herrichaft über die Welt der denlenden Geifter. Im Gegenſatz 
zu der jogenannten kritiſchen Philofophie, die er verachtete, verſprach 
er die pofitive Erfenntniß der Wahrheit: „Was im Leben wahr, groß 
und göttlich ift, iſt es durch die Idee: das Neich der Philoſophie ift, 
fie in ihrer wahrbaften Geftalt und Allgemeinheit zu fallen.“ 

In Berlin vorzüglich bildete er die Rechts: und Statsphilo— 
jopbie aus, und veröffentlichte zuerft 1821 fein Buch darüber ! 
(Werte Bd. VII) Er hatte ſich darin mit dem damaligen preußt: 
ſchen State aufs befte geftellt. Obwohl derſelbe trotz der königlichen 
Verſprechen fein Repräjentativftat geworden mar, aljo dem Ideal 
Hegels widerfprah, und obwohl eben damals die Reftaurationsten- 
denzen aud in Preußen zur. Herrichaft gelangt waren und ein ängſt⸗ 
lies und mißtrauiſches Bevormundungsſyſtem die wiſſenſchaftliche 
Freiheit mit der Genfur, und das Univerfitätsleben mit VBerfolgungen 
niederbrüdte (Miniftercongrefle in Carlöbad und Wien 1819), obwohl 
er den Stat als die Verwirklichung der Sittlichkeit darftellte, jo er: 
laubte er fich keinerlei Tadel über ſolche Zuftände und Handlungen, 
und hatte fein Wort der fittlihen Mahnung, ſondern fand ſich eben 
jegt vorzüglich veranlaßt, jene beiden Säße zu verfündigen: 

Was vernünftig ift, das iſt wirklich, 
und was wirklich ift, das ift vernünftig. GVorrede ©. 17.) 

Sollte auch damit nur der Doppelgedanle ausgeiprochen werben, 
daß die Idee (dad Vernünftige) auch das Ewige und infofern das 
allein Wirkliche fer, was ſich in den manderlei Formen der Zeit dar- 
ftelle, und binwieder daß es die Aufgabe der Philofophie ſei, aus 
dem veränderlichen Scheine der äußeren Formen den bleibenden Ideen⸗ 
fern berauszufchälen: jo waren dieſe Sätze doch augenſcheinlich nicht 
dazu geeignet, das Streben nach Verbeflerung irgendwie zu fürbern, 
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wohl aber bie ftubirende Welt in einen trägen Duietismus einzulullen, 
eine trititlofe Unterwerfung unter das Beftehende zu empfehlen und 
über die trübe und armielige Realität den täufchenden Echein des 
Idealen auszugießen. Er erklärte, die Philofophie babe entfernt nicht 
die Aufgabe, aufzuzeigen, wie der Stat fein foll, fondern nur 
die, zu zeigen wie er if. „Was: ift zu begreifen, ift die Aufgabe 
der Philofophie, denn das, was ift, ift die Vernunft.” (E. 18) 
Was Wunder, wenn man in Preußen anfing, die Hegeliche Etats 
philojophie als die Idealiſirung des preußifchen Beamtenftats aufzu— 
faflen; die eitle Selbitfpiegelung der einen und die Herrſchſucht ber 
andern befanden ſich bei diefer Annahme ganz vorzüglidh; und aud 
Hegel gefiel fih in der Allianz der Statdautorität mit feiner Philo: 
ſophie. Die Hegelfche Rechtsphiloſophie erinnert durch ihre Fühnen, 
abenteuerlichen Yormen und durch ihre Unbrauchbarfeit für das prac: 
tiihe Leben an Platons Republik; nur ift fie nicht wie dieſe ein 
farbenreiches Gemälde der Fünftlerifchen Bhantafie, fondern das kalte 
und ftrenge Luftgebäude eines riefigen Gedankenſpinners. 

Hegel begründet das Necht auf den Willen, „welcher frei ift.“ 
Wenn die Materie die Schwere felbft ift, fo ift Wille und Freibeit 
dasjelbe. Das Recht ift „das Dafein des freien Willens.“ Dabei 
denkt Hegel freilich nicht an den Eonderwillen der Einzelnen, von 
dem die ältere Naturrechtölehre ausgegangen ift, ſondern an ben 
vernünftigen Willen. Auch er geht von pantheiftiichen Ideen aus. 
Der Geiſt ift das Abjolute und der Wille ift nur die practifce 
Richtung des Geiltes. 

Hreilih nur über eine Reihe von Stufen aufwärts entwidelt ſich 
die Idee des an und für ſich freien Willens. 

Vorerſt wird der Wille nur feiner felbft bewußt, ohne im 
übrigen einen Inhalt zu haben; d. 5. er weiß fich als Subject, als 
Perfon. „Der für fic) feiende oder abjtracte Wille ift die Perſon.“ 
Indem ich mich in der Endlichkeit als „dag Unendliche, Allge: 
meine und Freie (d. h. wohl als Gott) weiß,“ bin ich Perſon. 
Tas iſt dag Gebiet deſſen, was Hegel abftractes, auch formelles 
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echt nennt, in welches er die Begriffe: Eigenthbum, Vertrag, Un: 
bt und Verbrechen unterzubringen jucht. In Befig und Eigenthum 
bt er die nach außen gewendete, in einer äußerlichen Sache fich 
tenbarende Freiheit; der Vertrag entfteht, indem die Perfon, ſich 
n fidh unterfcheidend, in ein Berhältniß tritt zu einer andern Perfon; 
ıd Unrecht und Verbrechen entfpringen, indem der Wille als ein 
fonderer (individueller) fi von dem allgemeinen (der Menfchheit, 
8 Abloluten) trennt und diefem entgegen tritt. 

Die zweite Stufe erfteigt der Wille, indem er aus dem äußern 
ajein in ſich reflectirt, als [ubjective Einzelbeit, gegen das 
Ngemeine. Hegel nennt dieſe Stufe die Ephäre der Moralität, 
dem er wie überhaupt fehr oft, dem Wort einen nur feinem Syſtem 
jenen Sinn beilegt im Widerſpruch mit dem gewöhnlichen Sprach— 
brauch. Da fpricht er von Vorſatz und Schuld, Abficht und Wahl, 
a dem Buten und dem Gewifien. Es ift weder ein Rechtöbegriff noch 
ie Rechtsinftitution darin; der Juriſt kann damit gar nichts anfangen. 

Bedeutender und für und interefjanter ift der dritte Theil, den 
gel unter dem Namen: Die Sittlichfeit zufammenfaßt. Hier 
ienbart ſich „die Einheit und Wahrheit der beiden abftracten Mo: 
ente, des allgemeinen Willens in feinem abjtracten Begriff und des 
illens in feiner Bejonderheit, die Freiheit, die zugleich ſowohl 
irflichleit und Nothwendigkeit als fubjectiver Wille iſt.“ Auch auf 
fer oberften Stufe wiederholt ſich die Dreitheilung: Die „Sittlich⸗ 
t“ wird nämlid 

l. als natürlicher Geift Familie genannt. — In der Familie 
rd die ſpröde Perfönlichleit aufgehoben, die Berfon will ihr Selbft: 
wußtſein ala Aufgebung ihres Fürſichſeins gewinnen und nicht ale 
fon für fich jondern als Mitglied einer Familie Berfon fein; — 

Il. in ihrer Entzweiung und Erſcheinung zur bürgerlihen 
efellihaft und gelangt endlich 

111. ım Stat, als der Einigung der freien Selbftändigleit des 
ſondern Willens und der allgemeinen und objectiven Freiheit, zur 
hften Bolltommenheit. 
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Mit der Familie beginnt Hegel die Reihe der höhern Rechtslreiſe, 
denn Organismen dürfen mir diefe dürren abgezogenen Berftanves: 
formeln nicht heißen. Wenn es ſchon auffällt, daß er das Familien⸗ 
recht durch die ganze Smifchenftufe der Moralität von dem Privat: 
vecht (Perfonenredht) trennt, obwohl vie Familie Doch recht eigentlich 
das Gebiet der gefchlechtlich ergänzten und der erweiterten Perſönlich 
feit iſt, jo bat er infofern eine ganz neue Richtung eingejchlagen, 
als er die bürgerliche Gefellihaft und den Stat, die bis dahin 
als dasjelbe betrachtet wurden, zum erftenmal begrifflich trennt. Freilich 
nicht in dem modernen Sinn der Scheidung, welche die Gejellichaft 
als freimilliges Aneinanderjchließen der Individuen zu beftinnnten 
einzelnen Lebenszwecken von dem State ald der nothwendigen, mit 
Autorität und Macht ausgeftatteten Gefammtheit unterfcheidet, fondern 
in völlig eigenthbümlicher Weife, jo daß er Thätigfeiten, die Jedermann 
als ftatlich betrachtet, wie voraus Rechtöpflege und Polizei, feiner Ge— 
jellfchaft zufchreibt. Er nennt gerade das Gelellichaft, was fehr Biele 
vor ihm Stat genannt haben, d. b. die Vermittlung der Einzel: 
interejjen durch gemeinfame Einrichtungen, und jagt jelbft, daß man 
diefelbe auch als „den äußern Stat, Noth: und PVerftandesftat an: 
jehen” Tönne. 

Die bürgerlidie von der Gelbftfucht bewegte Geſellſchaft enthält 
wieder drei Momente: 

1) das Syſtem der Bedürfniffe; der Boden, auf dem die 
Nationalöfonomie ihren Ausgang genommen hat, und auf dem fich die 
Stände bilden. Hegel unterjcheivet wieder drei: a) den „Jubftantiellen” 
Stand, welcher fein Vermögen in Naturproducten hat, den Bauern: 
ſtand mit feinem patriarchalifchen Zeben, der auf Gott und die Natur 
vertraut; b) den „reflectirenden“ oder den formellen Gewerbejtant 
(Handwerker, Fabricanten, Handelöleute), welcher die Formirung bei 
Naturproducts zu feinem Gefchäfte und die Bebürfniffe und Arbeiten 
Anderer vermittelt. Dieſer Stand ift mehr ala der erſte zur Freibeit 
geneigt; c) den allgemeinen Stand, welcher die allgemeinen Intereſſen 
des gelellichaftlichen Zuftandes zu feinem Geſchäfte hat und der chen 
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deßhalb der directen Arbeit für die Bebürfnifie enthoben fein muß, 
fei e8 weil er zureichendes Privatvermögen hat, jei es weil der Stat 
ihn fchadlos hält. (Zehr: und Beamtenftand). 

2) Die Rechtspflege, d. h. welche dem Privatrecht objective 
Wirklichkeit verichafft: a) indem fie was an fih Recht iſt als Geſetz 
zum Bewußtſein bringt. Bei diefem Anlaß äußert er gegen Savigny 
das fcharfe, aber nicht unwahre Wort: „Einer gebildeten Nation oder 
dem juriftiichen Stande in derjelben die Fähigkeit abzuſprechen, ein 
Geſetzbuch zu machen, d. h. den vorhanden gefeglichen Inhalt denkend 
zu faflen, wäre einer der größten Echimpfe, der einer Nation oder 
jenem Stande angethban werben könnte.“ (©. 267.) b) dem Geſetz 
zum Dafein verhilft durch Belanntmadung und Bewahrung in den 
Formen des Berlehrs; c) ald Gericht, welches als öffentlihe Macht 
das Allgemeine im befondern Falle verwirklicht auch im Gegenſatz zu 
der fubjectiven Empfindung. Hier ſpricht fich Hegel, was allerdings 
den alt: preußifchen Zuftänden jener Zeit gegenüber einigen Muth er: 
forderte, für das Geſchwornengericht aus, weil „der Ausfpruch der 
Schuld oder Unſchuld aus der Seele des Berbrechers gegeben jein 
jolle.” (©. 285.) 

3) Die Polizei endlich bat die Einheit des Allgemeinen über 
das ganze Feld der Beſonderheit bin zu verwirklichen. Sie ſorgt für 
Das befondere Wohl Aller in allgemeiner Weife. „Die Gewerbefrei: 
beit zum Beilpiel darf nicht von ber Art fein, daß das allgemeine 
Beite in Gefahr kommt.“ (S. 291.) 

Den Uebergang zum Stat findet Hegel in der Corporation, 
deren Zwed ein beichräntter, wie der des Stats ein allgemeiner it. 

11. Höher als diefe Sphäre, auf welcher die Selbſtſucht der 
Ginzelnen noch der Bermütlung bedarf, ift die oberfte Stufe, der 
Stat, den Hegel erllärt ale „die Wirklichkeit der fittlichen dee, den 
fittlichen Geiſt, als den offenbaren, fich ſelbſt deutlichen, fubjtantiellen 
Willen, der fi) dentt und mweiß und das was er weiß, und injofern 
er es weiß, volljührt“ (S. 305.) Im Grunde tt es die antile, 
helleniſche Statsibee, die in Hegel cine neue Geltalt- gewinnt. Gr 
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ertennt es als ein Berdienft Roufleau’s an, daß er den Willen als 
Princip des Stats aufgeftellt Babe. „Allein indem Rouſſeau den 
Willen nur in Form des einzelnen Willens wie nachher aud Fichte 
und den allgemeinen Willen nicht als das an und für fi Ber: 
nünftige ded Willens, fondern nur ala das Gemeinfchaftliche faßte, 
jo wird die Vereinigung der Einzelnen im Stat zu einem Vertrag 
und es folgen die weiteren bloß verftändigen, das an und für fi 
jeiende Göttlihe und deſſen abjolute Autorität und Majeftät zerftö: 
renden Gonjequenzen.“ Den entgegengejegten Fehler habe Haller ge 
macht, indem er das an und für fih Unendliche und Bernünftige im 
Etat überjah und in der zufälligen äußerlihen Ericheinung die Eub: 
ftanz des Stats erblidte. (S. 307 f.) 

Es iſt das Verdienſt Hegels, daß er den Stat ala bie Offen: 
barung des ſelbſtbewußten Geiftes und als die herrlichſte 
Erſcheinung der Weltgejchichte erfannt hat; aber es ijt eine 
gefährliche Weberjpannung diefer Wahrheit, daß er den Stat zur 
Wirklichkeit der Vernunft felbit und zum fihtbaren Gotte 
gemacht und daher aud feine nothiwendigen Schranken verfannt bat. 

Die Entwidlung des Stats durchläuft wieder drei Stadien: 

1) Sie ift unmittelbare Wirklichkeit. Der individuelle Etat 
ijt der fich auf fic) beziehbende Organismus und erfcheint zunädjit 

A. ala Berfaffung oder inneres Statsrecht. „Der Stat iſt 
die Verwirklichung ver Freiheit nicht nach fubjectivem Belieben, ſondern 
nad) dem Begriffe des Willens, d. h. nach feiner Allgemeinheit und 
Göttlichleit. In den Staten des klaſſiſchen Alterthums findet ſich aller: 
dings ſchon die Allgemeinheit vor, aber die Particularität war noch 
nicht losgebunden und freigelaſſen und zur Allgemeinheit d. h. zum 
allgemeinen Zweck des Ganzen zurückgeführt. Das Weſen des neuen 
Stats iſt, daß das Allgemeine verbunden ſei mit der vollen Freiheit 
der Beſonderheit und dem Wohlergehen der Individuen.“ (©. 315.) 
„Der Etat ift Organismus, das heißt Entwidlung der dee zu 
ihren Unterfchieden. Diele unterichievenen Seiten find die verfchiedenen 
Gewalien. Die politifcdhe VBerfafjung geht ewig aus dem Etate hervor, 
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wie er fih durch fie erhält.” (©. 324.) Freilich verfteht Hegel ten 
Ausdrud Organismus anders als die neuere organifche Statslehre. 
Wie ihm der Stat jelbft zu einem bloßen Dentproceß wird, fo werben 
auch feine Statögewalten zu bloßen dialeltifhen Wendungen. Energiſch 
ſpricht er ſich gegen die religiöje Begründung und Leitung des States 
aus. Religion ift Gefühl und Glauben, der Stat aber ift Wiffen. 
Jene iſt „Geift im Innern des Gemüths,“ diejer ift „der Geift, der 
fh im Wiſſen und Wollen eine Wirklichleit verichafft.” (S. 325 f.) 

Hegel erfennt e8 unumwunden an, daß die Ausbildung der 
conjtitutionellen Monardie das meltgeichichtliche Werk der 
neueren Zeit fei, und tritt mit dieſer Anerkennung allerdings dem 
Princip der abjoluten Monarchie, das in Preußen noch in Geltung 
war, entgegen. Dabei verwahrt er ſich dagegen, daß man die ver 
nünftige Verfaflung a priori geben dürfe und |pringt plöglich auf den 
geſchichtlichen Standpuntt über: „Eine Berfafjung ift kein bloß Ge 
machtes; fie ift die Arbeit von Jahrhunderten, die Idee und das Bes 
wußtjein des Vernünftigen, in wie weit e8 in einem Volle entwidelt 
it.“ (S. 353.) Er unterjcheidet a) die fürftliche Gewalt, die zu- 
gleih das Einzelfte und das Allgemeinfte ift, die individuelle Erſchei⸗ 
nung des Stats, die enticheivende Selbftbeftimmung des Stats. ' Er 
beftreitet nicht die Vollsfouveränetät in dem Sinne, daß ein 
Bolt nah Außen ein Selbftändiges ausmade, und iſt einverftanden 
mit dem Gedanten der Statsfouveränetät auch nad Innen. 
Aber er befämpft die Bollöfouveränetät, wenn fie den Gegenſatz be 
deute gegen die im Monarchen eriftirende Souveränetät. Das Bolt, 
ohne feinen Monarchen und ohne die Gliederung des Ganzen ift „die 
formlofe Maſſe, die fein Stat mehr ift und der feine der Beftimmungen, 
die nur in dem in fich geformten Ganzen vorhanden find, — Sous 
veränetät, Gerichte, Obrigkeit, Stände und was es jei, noch zulommt.“ 
(S. 360.) Der Monarch ift das ftatlihe „Ich will,“ ala Perſon ge 
jaßt. „Hiemit foll nicht gefagt fein, daß der Monarch willkürlich 
bandeln dürfe; vielmehr ift er an den concreten Inhalt der Beratbungen 
gebunden, und wenn die Gonftitution feſt ift, jo bat er oft nicht mehr 
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zu thun, als feinen Namen zu unterjchreiben. Aber dieſer Name ik 
wichtig: es ijt die Spite, über die nicht hinaus gegangen werben 
kann. Man fordert daher mit Unrecht objective Eigenfchaften an dem 
Monarchen; er hat nur Ja zu jagen und den Punkt auf das J zu 
jegen.“ (S. 363. 365.) „Die Idee des von der Willfür Unbewegten 
madıt die Majeftät des Monarchen aus.“ Das Erbrecht ift weint: 
lid zur Idee des volllommenen Stats. Dem Monardden fommt das 
Begnadigungsreht und die unbeichräntt freie Wahl feiner Rathgeber 
(Minifter) zu, die allein verantwortlich find. Die fubjective Rüdfict, 
die er nimmt, bejteht in dem Gewiſſen, die objective in dem Ganzen 
der Verfaſſung und Geſetze. 

b) Die Regierungsdgemwalt erklärt er als „die Ausführung 
und Anwendung der fürftlihen Enticheidungen,“ und überhaupt 
als das Fortführen und im Stande Erhalten des bereits Ent: 
ichiedenen, der Geſetze, Einrichtungen, Anftalten für befondere Zivede 
u. dergl. Ihr Geſchäft ft die Subjumtion des Bejondern unter das 
Allgemeine. Die Feithaltung des Allgemeinen Statöinterefjes unt 
des Gejehlichen erfordert die erecutiven Statsbeamten, und die 
böhern berathenvden Behörden, welche in den oberften, den Monarchen 
berührenden Spiten zufammenlaufen. Die, melde ſich in dieje Ar: 
beiten theilen, dürfen weder fahrende Ritter noch bloße Statsbediente 
fein. Sie maden den Haupttheil des Mittelftandes aus „in 
welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Bewußtſein ber 
Maſſe eines Volkes fällt.“ Deßhalb macht der Mittelftand die Grund: 
ſäule des States in Beziehung auf Nechtlichleit und Intelligenz aus. 
(S. 380.) 

c) „Die gejeggebende Gewalt betrifft die Geſetze als ſolche, 
injoferne fie weiterer Fortbeſtimmung bedürfen und die ihrem Inhalte 
nach ganz allgemeinen inneren Angelegenheiten.“ In ihr find zunädit 
die zwei andern Momente wirkſam, das monarchiſche, als dem die 
höchſte Enticheidung zufommt, — die Regierungsgewalt, als das mit 
der concreten SKenntniß und Weberficht des Ganzen fowie mit ber 
Kenntniß der Bedürfniffe der Statsgewalt insbejondere, berathende 
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Moment, — endlich das ſtändiſche Element. Das ſtändiſche Element 
dient dazu, „dem öffentlichen Bewußtſein als empirischer Allgemeinheit 
der Anfihten und Gedanken der Vielen Eriftenz“ zu verichaffen. 
Vie wenig Hegel geneigt war, die Bedeutung besjelben zu überfchägen 
und wie jehr er dem preußilhen Beamtenjtat feiner Zeit den Bor: 
zug gab vor einem wirklichen Volksſtat, zeigt am beften folgende 
Aeußerung: „Die Vorjtelung, die das gewöhnliche Bewußtſein über 
die Nothwendigkeit oder Nüglichleit der Concurrenz von Ständen zu 
baben pflegt, iſt vornehmlidy etwa, daß die Abgeorbneten aus dem 
Bolt oder gar das Volt es am beften verjtehen müſſe, was zu feinem 
Beſten diene, und daß es den unzweifelhaft beiten Willen für dieſes 
Beite habe. Was das Erſtere betrifft, jo iſt vielmehr der Fall, daß 
das Volk, infofern mit diefem Worte ein befonderer Theil der Mit: 
glieter eines Stats bezeichnet iſt, den Theil ausdrückt, der nicht 
weiß was er will. Zu wiflen, mas man will, und noch mehr 
was die Vernunft will, ift die Frucht tiefer Erkenntniß und Einficht, 
weldye eben nit Sache des Volks ij. Die Gewährleiftung, die für 
das allgemeine Befte und die öffentliche Freiheit in den Ständen liegt, 
findet ſich nicht in der bejonderen Einfiht derſelben, — denn die 
höchſten Statöbeamten haben nothwendig tiefere und umfafjendere 
Einſicht in die Natur der Einrichtungen und Bedürfniſſe des Etats, 
ſowie die größere Geichidlichleit und Gewohnheit diefer Geſchäfte und 
tönnen ohne Stände das Befte thun mie fie auch fortwährend bei 
den ftändiichen Berfammlungen das Beite thun müſſen —, jondern 
fie liegt theild wohl in einer Zuthat von Einſicht der Abgeorpneten 
vornehmlid in das Treiben der den höheren Etellen ferner jtehenden 
Beamten und indbefondere in dringendere und |peciellere Bedürfniſſe 
und Mängel, die fie in concreter Anſchauung vor ſich haben, theils 
aber in derjenigen Wirkung, welche die zu erwartende Cenſur Bieler 
und zwar eine Öffentliche Genfur mit fi führt, Ichon im voraus die 
befte Einfiht auf die Beichäfte zu verwenden. Was aber den vor: 
züglich guten Willen der Stände für das allgemeine Beſte betrifft, fo 
ift fchon bemerkt worden, daß es zu der Anficht des Pöbels gehört, 
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bei der Regierung einen böfen oder weniger guten Willen vorauszr⸗ 
ſetzen.“ (S. 385.) Als vermittelndes Organ ftehen die Stänke 
zwifchen der Regierung und dem in die bejonderen Sphären und Jr: 
dividuen aufgelösten Volle. Den „jubftantiellen” Stand will Hegel 
vorzugsmweife durch die großen Majoratöherren vertreten ſehen, die 
Bauern werben nur menig geachtet, wo es die Vertoirflichung ber 
Bernunftsidee gilt. Ebenfo will er für das andere bewegliche Element 
der bürgerlichen Gejellihaft doch wieder vorzugsweiſe Beamte ein 
treten laſſen, die freilich hier durch das Zutrauen der Wähler erhoben 
werden. Gewiß mar von einer jo gebilveten Nepräfentation am 
ebeften zu erwarten, daß fie das Beſtehende aud vernünftig finde 
und fich dabei beruhige. Die Deffentlichkeit der Ständeverfammlungen 
empfiehlt er hauptjächlich deßhalb, damit die öffentliche Meinung, „in 
der Wahrheit und Irrthum unmittelbar vereinigt iſt,“ klar werde. 
Ueber die Freiheit der Prefje Ipricht er fi in fo geiwundener Weile 
aus, daß allfällig auch die Cenfur fi damit vertragen kann. 

B. Der Stat hat aber au Souveränetät nach Außen. 
Der Stat als Individualität ift ein Fürfich;fein, und tritt zu andern 
Staten in ein jelbftänviges Verhältniß. Der Stat muß feine fub 
ftantielle Individualität behaupten und feine Unabhängigkeit unt 
Eouveränetät erhalten. Darauf beruht das fittlide Moment bei 
Krieges, der nicht ala abfolutes Uebel zu betrachten ift. „Im Krieg 
wird mit der Eitelfeit ver zeitlichen Güter und Dinge, die jonft eine 
erbauliche Redensart zu fein pflegt, Ernjt gemacht,“ er tft nötbig für 
die fittliche Gejundheit der Völker „wie die Bewegung der Winde bie 
Ere vor der Fäulniß bewahrt.” (S. 411.) 

2) Die zweite Stufe nennt Hegel: Das äußere Statsredt, 
welches von dem. Verhältniß felbjtändiger Staten ausgeht. Das Boll 
als Stat ift die abfolute Macht auf Erden. Als Stat anerkannt zu 
fein, ijt jeine abfolute Berechtigung. Das Verhältnig zu andern 
Staten wird daher durch Verträge, und da es feinen Schiedsrichter 
gibt, im Streit durch den Krieg beftimmt. Dad Völkerrecht, 
zu den Hegel fo gelangt, hat Aehnlichkeit mit dem alt: römiſchen 
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antheon, welches bie verichiedenen Nationalgötter aufnimmt, obwohl 
: einander ausfchließen. Er bemerkt wohl den tiefen Mangel einer 
ztlihen Einheit bei ſolchen principiellen Widerſprüchen. Er findet 
: aber erft 

3. auf der britten Stufe, melde er. die Weltgeihichte ge: 
mnt, als das Weltgericht, welches der allgemeine Geift an den 
ollögeiftern vollzieht. Erſt in der Weltgefchichte wird bie geiftige 
sirklichleit in ihrem ganzen Umfange von Sinnerlichleit und Aeußer⸗ 
Hleit entfaltet. Sie ift bie Verwirklichung des allgemeinen Geiftes, 
s Weltgeiftee. Die Staten, Völker und Individuen, die ein bes 
nderes Princip vertreien, werden burch ihr allgemeines Princip ver 
mden. Aber jede Entwidlungsphafe des Weltgeiftes bebient ſich ab» 
echjelnd eines Volles, welches dann als ein berrichenves für biefe 
poche erſcheint. „Um den Thron des Weltgeiftes ftehen die Volls- 
ifter als die VBollbringer feiner Berwirllihung und als Zeugen und 
ierrathen feiner Herrlichkeit.” (©. 428.) In diefem Sinne unter 
yeidet Hegel vier welthiftorifche Reiche: 1) das orientalische 
als unmittelbare Dffenbarung bes fubftantiellen Geiſtes.“ In diefer 
om patriarchaliihen Naturganzen ausgehenden Weltanfchauung ift 
er Herrſcher auch Hoherpriefter oder Gott und die Statsverfafjung 
gleich Religion; 2) das griechiſche, das Wiflen dieſes jubltantiellen 
Beifted, zur individuellen Geiftigfeit berausgeboren, zur Schönheit und 
ur freien und heitern Sittlichkeit gemäßigt und verllärt; 3) das 
dmiſche, in dem die Unterjcheidbung zur unendlichen Zerreißung 
vird des fittlihen Lebens in bie Extreme perfönlichen privaten 
Selbftbewußtjeingd und abftracter Allgemeinheit; endlich 4) da® ger: 
saniiche, das Princip der Einheit der göttlichen und menſchlichen 
Ratur, die Berföhnung als der innerhalb des Selbſtbewußtſeins und 
er Eubjectivität erjchienenen objeetiven Wahrheit und Yreiheit. Er 
eutet an, daß das höchſte Ziel der Stat fei, ald die Verwirklichung 
er Bernunft, aber er wagt nicht die Conjequenz feines Gedankens zu 
iehen, nämlich die Forderung des „vernünftigen“ Weltreihs. Der 
wenhifche Boder auf dem er ftand, ınochte ihm dafür doch zu enge 
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und zu unfruchtbar vorkommen. So beachtenswerth die Wahrheit | 
ift, daß die Weltgeichichte die Entwidlung des Weltgeiftes und ber 
Fortſchritt der Menjchheit ſei; — eine Wahrheit, die zugleich beruhigt 
und ermuthigt —; jo ftört doch die ungenießbare Form, in welder er 
dieſelbe ausſpricht, den Genuß ihrer Betrachtung. 

Die Hegeliche Philoſophie betrachtete fi) ald das Wiflen der ab 
foluten Wahrheit, der Hegelfche Stat erllärt fich als die Verwirklichung 
des abfoluten Geifted. Sie verhielten fih alſo zu einander wie bw 
hriftliche Religion und die chriftliche Kirche; denn ber wiflende Geil 
und der mollende Geift find Eins. So im Mittelpunct des Welt 
geiftes nahm Hegel feinen Hodfig ‚ein, zwiſchen Bernünftigem und 
Wirklichem das Gleichgewicht erhaltend. Der Anſpruch ift ungeheuer, 
geradezu göttlich. Aber die Weltgefchichte hat denſelben nicht gebilligt. 
Die abjolute Wahrheit hat fich nicht in den Formeln der modernen 
Scholaſtik einfangen und halten laffen, und der Menfchengeift fchritt 
lächelnd über den intelligenten Beamtenftat hinweg, den ihm Hegel 
als feine legte Beftimmung vorgehalten bat, und deſſen thatjächlide 
Impotenz mit der Höhe ſolchen Selbſtbewußtſeins ſeltſam contraftirte. ! 

Es gab, als Hegel fchrieb, einen Stat, der die Ideen der Per: 
hönlichleit, Yreiheit, der conftitutionellen Monarchie nicht als bloße 
Gedanfendinge hin und ber erwogen und formulirt ſondern lebendig 
dargejtellt hatte und daher zu dem mächtigften Weltreiche berange 
wachſen war. Indeſſen auch da waren im Verlauf der Zeit manche 
Snftitutionen in Verfall gerathen und das Beftehende, das inzwiſchen 
unvernünftig geworden war, bedurfte einer ernften Reform. Sehen 
wir mie ſich Hegel, der fich jo leicht bei dem Fallenlaſſen der preußt: 
ichen Reformpläne beruhigt hatte, der engliſchen Reform gegenüber 
verhielt. In einer Neihe von Auffägen der preußiichen Statszeitung 
ſprach er fich über die englifche Neformbill aus.? Da hebt er 
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wit Vorliebe tie Gründe gegen biejelbe hervor. Man liest es zwi— 
chen den Seilen, denn vor beutlihen Schlüſſen hütet er fi, daß er 
son der engliichen Reform eine zweite Störung bes Reftaurations- 
ſchlafes beforgt, der ein Jahr zuvor dur die franzöfifche Julirevo⸗ 
Iution etwas unfanft gejchüttelt worden war. Go feitgerannt hat er 
ich in die begrifismäßige Gonftruction feines Stats, daß er die mon» 
archiſche Form der civilifirten Gontinentalftaten, für weit volllommener 
erklaͤrt, als die englifche Berfafiuı die nur „ein unzuſammenhängendes 
Aggregat jei von pofitiven Beftin ngen.” Er fieht nicht, daß in 
England ver ſtatsmänniſche G und der Sinn für Freiheit die 
logifhen Mängel mit gejundem Lel ı ebenfo erfüllt, und daß ber 
angel an beiden durch die Gonfe: des monarcifchen Gebantens 
auf dem Continent nicht aufgewogen d. Aud da wieder hat der 
Fortgang der Geſchichte ihr Geri ; bt und bas gerechtfertigt, was 
Hegel betritelt hatte, das aber I  t, was er ala Volllommen» 
beit gepriefen batte. 

Sindefien er erlebte dieſes Urtheil nicht mehr. Der Cholera, bie 
verheerend in Berlin eingezogen war, erlag auch er, anı 14. November 
1831. Eine Zeit lang lebte di Hegeliche Schule fort. Was fie auf 
andern Gebieten geleiftet, haben wir nicht zu prüfen. Auf dem Ge: 
biete des States aber zeigte fi) bald, daß die Hegelihe Methode 
zwar den verichiedenartigften Inhalt aufzunehmen vermöge, aber jeder: 
zeit in ein bialeftiiches Spiel mit Worten auflöje. Es entitand eine 
sechte und eine linke Seite, die bie zu den äußerften Extremen fort: 
fchritten, und immer noch Hegelianer fein wollten. Für Hegel war 
das religiöje Offenbarungselemi ıt ein zurüdgelegter Standpunkt, und 
Goſchel ſuchte mit der ftrengften Orthodorie die Hegelichen Begriffe 
zu verbinden. Die revolutionäre Richtung hatte Hegel mit Verachtung 
behandelt und bei jedem Anlaß das Beftehende als das Bernünftige 
vertbeibigt, und nun wendeten die Halliihen Jahrbücher von Arnolt 
Auge und Echtermayer die Hegeliche Dialektik an, um die Un- 
vernunft der fchlechten Zuftände anzugreifen und eine radicale Um» 
wälzung vorzubereiten. Allmählicy bemerkte die Welt, daß die formale 
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Methode eher der Scholaftit und Eophiftit Vorſchub leifte ala die pe 
litiiche Erziehung der Nation fördere. Einzelne vortreffliche Gedanlen 
Hegel3 erhielten fi) und gingen in das Bewußtſein der Zeit über. 
Das Syſtem aber verlor jeine Anziehungskraft und die Hegelſche 
Schule ging der inneren Auflöfung entgegen. 


— — — — — 
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Hiſtoriſche Rechts⸗ und Statsſchule. Savigny. Niebuhr. Dahlmann. Waiß. 
Gneiſt. 

Die Gründung der hiſtoriſchen Rechtsſchule, als deren 
Stifter und Häupter Hugo, Savigny, Eichhorn und Niebuhr 
verehrt wurden, war ein Epoche machendes Ereigniß für die Ge 
Ichichte der deutichen Wiſſenſchaft. Ihre Hauptbebeutung liegt frei 
lih auf dem Gebiete der privatrechtlichen Jurisprudenz; erſt fpäter 
wurden ihre Wirkungen auch in der Statswifjenfhaft empfunden. 
Die römische und die deutiche Nechtsgeichichte erhielten durch ihre 
biftorifchen Unterjuchungen und ihre Kritik eine neue Geftalt. Die 
nationale Eigentbümlichleit der Nechtsbildung überhaupt wurde nun 
wieder beachtet; aus der Vergangenheit wurde die Gegenwart erllärt, 
und mit dem Verſtändniß auch die Achtung des pofitiven Rechts — 
in ganz andrem Sinne, ala Hegel das Wort braucht, neu belekt. 
Wenn das Alles auch anfangs nur juriftiich gemeint war, fo konnte 
doch die Antvendung auf die Politik nicht ausbleiben. 

Auch die biftorifche Rechtsſchule fand ihren Hauptfi an der Unt 
verfität Berlin, wohin Savigny und Eichhorn berufen worden, jener 
für römifches, diefer für deutiches Recht, und wo Niebuhr zuerft feine 
kritiſche Darftellung der alterömiichen Gefchichte vortrug. Nicht minder 
ala die Hegeliche Philoſophie gehört auch fie dem Reſtaurations— 
zeitalter an. Der Haß gegen die naturrechtliche Schule, in welder 
fie die Theorie der franzöfiihen Revolution erblidte, war in beiden 


Hiſtoriſche Rechts⸗ und Statsſchule. 565 


mächtig, beide hatten conſervative Tendenzen, mit einzelnen liberalen 
Reigungen verbunden. Aber trogdem lag zwiſchen beiden eine fchroffe 
Kluft, und fie waren nicht gewillt, diefelbe zu überbrüden. Vielmehr 
traten ſich der philoſophiſche und der hiftorifche Poſitivis— 
mus feindlic entgegen und ber Zwieſpalt der pbilofophifchen und 
hiſtoriſchen Schule trieb die deutlichen Gelehrten in zwei Lager, die 
fih wechfelfeitig befehbeten. 

Es gehört nicht in’ den Plan dieſes Werks, diejen langjährigen 
Krieg zu beichreiben. So fruchtbar derſelbe für die Fortbilbung der 
Hechtöwifienichaft geworden ift, jo liegt die Einfeitigleit einer jeden 
der beiden Richtungen, wenn fie die andere ausfchließt, nunmehr zu 
Tage. Wir haben es erfahren, daß die Speculation, welche von dem 
Selbftbemußtfein des menſchlichen Geiſtes ausgeht, leicht in leere 
Öirngeipinfte fih verirrt, wenn fie die Erfahrung der Gefchichte miß- 
achtet, und daß die Geſchichte, wenn fie ihre Augen vor den Ideen 
verfchließt, die an dem geiftigen Horizonte der Menjchheit wie Sterne 
leuten, in dem Kirchhof der alten Gräber gefangen bleibt. 

Aber wir dürfen es nicht unterlaflen, die Grundzüge der hiſtoriſchen 
Schule, in ihrer Wirkung auf die Statöwifjenfchaft zu zeichnen. In 
diefer Hinficht find voraus die beiden Freunde Savigny und Niebubr 
zu beachten. 

Zriedrih Carl von Sapvigny! geboren am 21. Februar 
1779 zu Frankfurt am Main, Profeflor des römischen Rechts in Berlin 
feit der Gründung der Univerfität 1810 bis 1842, geftorben den 25. 
October 1861 war ebenjo ausgezeichnet als Lehrer wie als juriftischer 
Schriftfieller. Unbeftritten galt er ala der Erfte der Romaniſten feiner 
Zeit. Zum Statömann aber war er nicht geichaffen. Er belleidete 
wohl eine Zeit lang das Winifterium für NRevifion der Geſetzgebung 

' Eine Biographie fehlt noch meines Wifiend. gl. die Schriften: Essai 
sur la vie et les doctrines de Fr. Ch. de Savigny par Ed. Laboulaye. 
Paris 1842. Reinh. Ehmid, Savigny und fein Verhältniß zur neuern 
Rechtöwiffenichaft. Deutfche Vierteljahrſchrift, 1862. Stinking, Friedr. C. 


v. Eavigny in den Preuß. Jahrb., 1862. Bluntſchli, die neuern Rechts: 
ſchulen der deutſchen Juriſten. Züurich, 141. 2. Aufl., 1862. 
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1842—1848. Hatte er früher unfrer Beit den Beruf zur Geſetzgebung 
abgefprocdhen, fo fehien die Erfolglofigkeit feines Amtes dieſe Zweiſel 
nun zu beftätigen. Auch mit der Statslehre hat er ſich nur beiläufig 
befchäftigt. Die eigentliche Domäne feiner Wirkſamkeit mar das Pri 
vatrecht und voraus das römifche Privatrecht. 

Über feine Grundanficht über die Natur des Rechts und die 
Rechtsbildung ift dennoch von großem Einflufje getvorden auf die Be 
trachtung des Etats. Die biftoriihe Schule fand durch ihn ihren 
gediegenften und klarſten Ausdruck. Diefelbe ift doch etwas anderes 
als die Fortſetzung der Ideen Burke's oder der Weltanficht Johannes 
Müllers. Eie ift auf dent Boden der deutjchen Juriöprubenz gepflanzt 
und durch eine ftrengere kritiſche Methode erzogen worden. Eie hatte 
ein formelleres, pofitiveres Gepräge erhalten. 

Die berühmte Schrift Eavignys: Vom Beruf unfrer Zeit 
für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, zuerit gedrudt im 
Jahr 1814, ift von dem freubdigen Siegesgefühl erfüllt, welches bie 
Abwerfung der Napoleonifchen Herrihaft und die Wiedergeburt bei 
deutſchen Nationalgefühls hervorgerufen hatten. Die franzdfifche Ober: 
berrichaft hatte fich geftügt auf die Ideen der Revolution; in ihrer 
Niederlage ſchien ſich der Unwerth diefer been zu offenbaren. Die 
deutfche Erhebung batte einen großen Theil ihrer Kraft aus der Er: 
innerung an eine größere Vergangenheit der deutſchen Nation geſchöpft, 
damit war der geichichtlihe Sinn wieder erwacht, und trat nun 
jenem „bodenlofen Hochmuth“ entgegen, der feit der Mitte des acht⸗ 
zehnten Jahrhundert? die Völker erfaßt und nah „abfoluter Zoll: 
kommenheit“ geftrebt hatte. (Beruf. €. 5.) Die gefchichtliche Miffen: 
Ihaft verwarf nun jene naturrechtlichen Abftractionen, die ſich an: 
maßten, für alle Völker und alle Zeiten braudbar zu fein, und 
betonte mit lebhafter Energie den Zuſammenhang zwifchen der Ber: 
gangenheit und der Gegenwart und den „organifchen Zu: 
lammenbang des Rechts mit dem Weſen und Charakter des 
Volks.“ Das Recht wurde nicht mehr als cin Probuct der menfd: 
lihen Bernunft, fondern als eine Seite der beftimmten Volkseigen 
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thũmlichleit aufgefaßt, wie die Sprache, die Sitte, die Verfaſſung. 
Es war die Ausſprache des nationalen Rechtsprincips, die bier zu: 
erft der allgemein menſchlichen Begründung desjelben entgegen 
geſetzt wurde: freilich ohne daß die Schule es wagte, zu den Conſe⸗ 
quenzen diejer Beſchränkung zu ftehen. Gegenüber der modern: fran- 
zöfifcehsmenjchlichen Formulirung berief fie fich wohl auf das nationale 
deutiche Selbftgefühl; gegenüber der antik⸗römiſch⸗menſchlichen Formu⸗ 
lirung aber tagte fie nicht ebenjo die deutiche Eigenthümlichleit zu 
ſchuten. 

Der nationale Charakter des Rechts erſchien aber zugleich als 
ein geichichtlich beftimmter und erkennbarer. „Die geichichtliche 
Schule nimmt an,” fchrieb Savigny als er die Zeitichrift für ges 
ſchichtliche Rechtswiſſenſchaft im Jahr 1815 eröffnete, „ver Stoff des 
Rechts fei durch die gejammte Vergangenheit der Nation gegeben, 
nit durch Willkür, fo daß er zufällig diefer oder ein anderer fein 
könnte, jondern aus dem innerften Weſen der Nation jelbft und ihrer 
Geſchichte hervorgegangen. Die befonvere Thätigleit jedes Zeitalters 
aber müfje darauf gerichtet werden, diefen mit innerer Nothwendigkeit 
gegebenen Stoff zu durchſchauen, zu verjüngen, und friſch zu erhalten.“ 

Es war eine Folge diefer Grundanſicht, daß die hiftorifche Schule 
wieder die Bedeutung der inftinctiven und gefühlsmäßigen 
Rechtsbildung, wie fie in den Getvohnheiten und Uebungen des Volks 
fihtbar ward, zu Ehren bradte, und dem Geſetzesrecht gegenüber 
fielte. Das Werl des Geſetzgebers felbft befam nun einen anderen 
Sinn. Die Aufgabe war nicht ein neues Recht nach freiem Ermefjen 
zu Ichaffen, jondern das alte Hecht der Entwidlungsftufe gemäß aus: 
zufprechen, auf welcher ſich das Volk zur Zeit befand. ! Es lag aber 
diefer lauten Betonung der geichichtlihen Nothwendigkeit auch die 
Uebertreibung nicht ferne, melde die unbewußte Rechtsbildung der 
betoußten jogar überordnete und den Geſetzgeber mißleitete, die Arbeit 
jeiner Denklraft an die Ketten tes Herkommens zu fefleln. Wenn es 


Aeußerung des Grafen Portalis: „le legislateur n’invente pas les luis, 
ıl les &erit.“ . 
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wahr ift, daß die Gegenwart auf ber Vergangenheit ruht und fd 
nicht abjolut von biefer losjagen kann, fo ift es doch nicht minder 
wahr, daß die Formen der verfchiebenen Zeitalter vergänglich find 
und aus der urjprünglichen Tiefe des Menfchengeiftes von ber Wand 
lung des Zeitgeiſtes geweckt auch neue Formen ſich bilden. Der nad 
der Vergangenheit ſchauende Blid ift nöthig, um den Boden zu prüfen, 
auf dem wir ftehen, aber der nach der Zukunft gewendete ift nicht 
minder nöthig, um zu enticheiden, wohin wir geben. Alles Recht 
ala wirkliches ift gegenmwärtiges: die Vergangenheit ift nicht mehr, 
außer inwiefern fie in ter Gegenwart fortwirkt; und die Zukunft if 
noch nicht, außer inwiefern fie als Anlage in der Gegenwart fchon 
it. Die Gegenwart aljo ift die Berbindung von Vergangenheit 
und Zukunft. Sie allein ift wirllihd. Das wurde auch von ber 
hiſtoriſchen Echule nicht genug beachtet. 

Sehr ſchön ift das Bild der verichiedenen Entwidlung% 
perioden bes Dolls und feines Rechts, welches Savigny gezeichnet 
hat. Darin vornehmlidy zeigt fi die organifche Natur beider, 
welche nun zuerft von der geichichtlihen Schule aufgebedt wurde. 
Die naturrechtliche fannte nur todte Syfteme von abftracten Süßen, 
welche immer diejelben blieben, und felbft Hegel, ver fich über bie 
frühere Nechtöphilofophie durch die Anerfennung von Entwidlungs 
itufen unterfchied, verftand darunter doch nur die dialektiſche Bewe 
gung des Gedankens, der die Gegenfäße in ihm durchgeht und bar: 
über hinaus zu fchreiten fich anftrengt. Die geichichtlihe Auffafſung 
aber erfannte das organifhe Wachsſthum der Vollsindividbualität, 
das Auf: und Niederfteigen aller Lebenskräfte von ter Geburt bis 
zum Tode, ganz analog, wie wir ed in den verichiedenen Lebens: 
altern des Einzelmenſchen wiederfinden. 

Die römische Nechtögeichichte ſchien voraus diefen Lebenslauf der 
Rechtsbildung zu beftätigen; indeſſen Anklänge der Art ließen fid 
auch in der deutichen Rechtsgeichichte auffinden. Man kann im nor: 
malen Zuſtande, der freilih manderlei Abweichung durch fremte 
Cinflüfle erfahren kann, vegelmäßige Alteröperioden unterſcheiden: 
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Erſtens die Kindheit des Volks und Rechts. Das Bewußtſein 
iR zwar noch unentwickelt, um jo lebhafter find es der Inſtintt und 
das Gefühl, und fie find allgemeiner und gleichmäßiger verbreitet als 
fpäter. Der Rechtsfinn äußert fich nicht in abgezogenen Begriffen, 
fondern in anſchaulichen Formen. Die Rechtsſymbole find mannig- 
faltig, formen: und farbenreih. Ein poetifcher, geſtaltender Bug bes 
lebt die Rechtsbildung, die fich voraus als Gewohnheit kundgibt. 

Run folgt die Perivve der Jugend (adolescentia). „Bei ftei: 
gender Gultur fondern fich die verfchievenen Thätigleiten immer mehr, 
und was fonft gemeinichaftlich betrieben wurde, fällt jegt einzelnen 
Ständen anheim. Als ein folder abgejonverter Stand erfcheinen 
nunmehr auch die Suriften.” Diefe find indeſſen mehr noch Rechts⸗ 
fundige als Nechtögelehrte. Eine geiitig bewußte, energilche Recht: 
bandbabung, die Rechtspraxis entwidelt ſich jet. Es ift ein 
ſchöpferiſcher aber nicht mehr poetifcher, ſondern auf das Verftändige 
und Ziwedmäßige gerichteter Charakter derjelben wahrzunehmen. Die 
Rechtsbildung ift noch in vollem Saft. Am allgemeinen jpricht fie 
fich in organiſchen Gefegen, in Edicten der Obrigleit, in Deffnungen 
und Weisthümern der Weifen aus dem Volle aus, das als Umftand 
lebhaften Antheil nimnit und deilen Billigung noch unentbehrlidy ift. 

Die Jugendperiode gleitet allmähli in die der vollen Reife 
(juventus) über. Seht erft erhält die Rechtswiſſenſchaft ihre 
vollendete Geftalt. Was rühere Zeiten geichaffen hatten, wird nun 
vollftändig erlannt, und in Haren Sätzen auögeiproden. Das Syitem 
erhält feine Abrundung und feine innere Orbnung. Aber auch die 
Geſetzgebung ift vorzüglich thätig, um zu fichten und aufzuräumen, 
zu erhalten und zu verbejiern. 

Epäter aber läßt im Alter (senectus) die Zeugungsfraft nad) 
und erlifcht zulegt. Es werden zwar auch da noch neue Geſetze ge: 
geben, aber mehr äußerliche und willfürliche; die meiſten fuchen nur 
das Alte noch fo gut es gehen will zu ftügen. Die Eäfte des Lebens 
vertrednen allmählid und ein dürrer Formaliomus nimmt überband. 
Man adıtet nicht auf den Geiſt der nftitutionen, der entwichen ift, 


370 Siebzehntes Capitel. 


fondern nur auf den fteben gebliebenen Buchſtaben. Waren die Rechts 
formen der Kindheitsperiode poetiſch⸗ſymboliſch, jo find die des Alters 
nun abftract und mechaniſch. Die Wiflenfhaft hört ebenfo auf und 
verwandelt ſich in eine bloße Gelehrſamkeit, die Teine Begriffe zu be 
jtimmen, feine Entwidlung zu erllären verfteht, ſondern ſich begnügt, 
die Ueberlieferung zu bewahren, Sammlungen zu veranftalten und 
den hergebrachten Autoritäten zu folgen. 

Savigny hat nicht fo beftimmt diefe ganze Aufeinanderfolge ber 
Perioden dargelegt, wie wir e8 bier thbun, er hat Vieles nur ange 
deutet. 1 Aber die obige Ausführung ift nur die Erfüllung des ge 
Ichichtlichen Gedanfens, den Savigny zuerft wieder ausgefprochen hat. 
Das Werden des Rechts im Entſtehen und Vergehen wurde nım 
mehr dem unveränderliden Dafein des Rechts, wie die Philofophie 
es verjtand, gegenüber und entgegen gejeßt; und zugleich wurde dieſes 
Werden in feinem organifhen Zufammenhang mit dem Rad 
thum des Volks erfaßt. 

In beiven Gedanken waren ficherlich zwei lange verborgene Wahr: 
heiten and Tageslicht gebracht, die auch für die Statöverfaflung und für 
die Politif wichtig genug waren. Der Irrthum, daß man in jedem 
Moment dur eine bloße Denkoperation und mit beliebiger Willkür 
einen Stat einrichten könne, ohne Rückſicht auf feine Gefchichte zu 
nehmen, war nun bloßgelegt und die organijche Erfenntniß des States 
vorbereitet. Das hiſtoriſche Princip hatte überdem die practifche Wir: 
fung, daß es mit dem beitehenden Rechte und State injofern ver: 
jühnte, als es ihn verftehen und als ein Product der Gefchichte ehren 
lehrte, 2? während die naturrechtliche Theorie nur zu leicht in einen 
unverſöhnlichen Conflict gerieth mit der Wirklichkeit. 

Sowie aber die hiftorische Auffaflung einfeitig und abjolut gelten 
will, fo fehlagen ihre Vorzüge in ebenjo erhebliche Yehler um. Ahr 
Princip ift an ſich dem Fortjchritt nicht ungünftig, denn ihr Princip 

' Vorzüglich in der Schrift: Vom Beruf u. ſ. f. S. 8 fe. 


ı Ngl. die Necenfion der Schrift von Gönners in der Zeitfchr. für geic. 
Richtöwiffenichaft I. S. 385. 
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iſt Werden d. h. Entwicklung, Bewegung, Leben, nicht Stillſtand. 
Aber wenn fie ausſchließlich rückwärts in die Vergangenheit blickt, 
jo wird fie ebenſo reactionär, als die naturrechtliche Anficht, wenn 
fie ihr vermeintlich ewiges Recht rückſichtslos verwirklichen will, rev o« 
Iutionär wird. Die organilche Betrachtung ferner von Stat und 
Recht Tann, einfeitig verftanden, zu dem Mißverftänpnifje der foges 
nannten Naturwüchſigkeit führen, welche die freie That der In⸗ 
dividuen ausfchließt. Die Geſchichte ver Völker darf aber nicht dem 
Wachsthum der Pflanzen und nicht einmal dem Wachsthum der 
Menſchen gleichgeftellt werben. Allerdings ift eine Seite berfelben 
der Altersentwidlung vergleichbar und mit Naturnothwendigkeit bes 
fimmt. Das Volk ift wirklich ein anderes in feiner erften Jugend 
und in feinem reiferen Alter. Aber da es hinwieder aus Einzels 
menichen befteht, in denen alle Lebensalter nicht bloß raſſenmäßig 
fondern ebenfo und mehr noch individuell dargeftellt find, und auf 
ein junges Volk alte Individuen, auf ein altes jugendliche Individuen 
einwirken können, fo tritt zu der erften naturnothwendigen Seite der 
Bollsentwidlung eine zweite — vielleicht ganz andere Seite der inbi- 
viduellen Arbeit und der freien That hinzu und modificirt ihre Rich: 
tung und ihren Inhalt. Diefe zweite Seite hat die hiftorifche Schule 
ju wenig gewürdigt; 1 und es ift darin eine Haupturjacdhe zu finden, 
weßhalb fie auf dem Gebiete des Stats und der Politik nicht ebenjo 
fruchtbar geworben ift, wie auf dem des Privatrechts. 

Savigny fchreibt die Recht bildende Kraft „dem Volke“ zu, d. h. 
nicht einer unbeftimmten Menge von zufällig zufaınmentretenden Ein» 
zelmenſchen, ſondern dem Naturganzen, das von einem gemeinfamen 
GBeifte, dem Volksgeiſte befeelt if. In diefem Sinne ſpricht er von 
Bollsindividuen, und meint damit dasjelbe, was unjere heutige Rechts: 
ſprache vorzugsmweife Nation nennt, die durch gemeinjame Spradye, 
Acht und Eitte, d. b. dur gemeinfamen Geift und Charalter 
zu einer natürlichen Einheit verbundenen Familien und Individuen. 


Auch Savigny zu wenig, obwohl er felber vor diefem Fehler warnt. 
Syſtem des römiſchen Acts. Berlin, 1840. 1. S. 81. 
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„In dem einzelnen Volk offenbart ſich der allgemeine Menſchengeiſt 
auf individuelle Weife, und die Erzeugung des Rechts ift feine ge 
meinschaftlihe That.” 1 Indem diefes Vol (wir fagen die Nation) 
fih in fihtbarer und organischer Erfcheinung zufammenfaßt und offen- 
bart, entitehbt der Stat. „Der Stat ift die leiblihe Geſtalt ver 
geiftigen Vollögemeinfchaft, feine Erzeugung ift eine Art der Recht 
erzeugung, ja jie ift die höchfte Stufe der Rechtserzeugung.“ (Syſtem 
J. ©. 22.) Er nennt den Stat auch „die organilche Erfcheinung des 
Volks.“ Die große Wahrheit ift darin ausgebrüdt, daß der Stat 
nicht bloß eine künſtliche Mafchine fei, um der Wohlfahrt der Indi⸗ 
bibuen zu dienen, aljo nicht ein bloßes Mittel für unſtatliche Zwecee, 
auch nicht eine bloße Gejellihaft von Einzelmenfchen, ſondern ein be: 
ſeeltes Geſammtweſen. Aber die Begriffe Nation und Boll 
(ald Stat) find darin doc in höherem Grabe identificirt, als die 
Geſchichte es rechtfertigt, welche bald von Einer Nation mehrere 
Staten gründen, bald mehrere Nationen oder deren Bruchtheile von 
Einem Volle in Einem State zufammenfafjen läßt. 

Mehr ald Savigny hat fi Niebuhr mit der Statswiſſenſchaft 
beichäftigt. Sowohl feine hiftorifchen Arbeiten als fein amtlicher Be: 
ruf leiteten ihn zum State hin. Seine römiſche Geſchichte ift vor: 
züglich Entwidlungsgeidichte des römischen Statsweſens, feine Vor: 
lefungen über die franzöfiiche Revolution haben einen politifchen Cha: 
ralter. Als Mitglied des Finanzminiſteriums, als Gefandter in 
Rom, ale Statsrath war er in die Statspraxis eingeweiht. Ein be: 
ſonderes politiiches Werk hat aber auch er nicht gefchrieben. 

Barthold Georg Niebuhr? war den 27. Auguft 1776 zu 
Kopenhagen geboren, ein Sohn des orientaliihen Reifenden Kariten 
Niebuhr. Seine erfte Erziehung erhielt er aber zu Melvorf im Süd 
dithmarſchen, da wurde er für bie alten Freiheitskämpfe ber Dith: 
marjcher Bauern wider den Adel begeiftert; dieſe heimatliche Liebe 
zu bäuerlicher Volksfreiheit erwärmte fein Herz, ald er in der Folge 


' Syftem des römifhen Rechts. I, S. 20. 
? Zebentnachrichten über B. G. Niebuhr. 3 Bde. Hamburg, 1838 — 1839. 
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e Kämpfe der Tuner Plebes wider die Patricier beſchrieb. Aber 
en fo tief wurzelten in dem Jünglingsgemüthe die entjeglichen Nach⸗ 
chten von den Gräueln der franzöſiſchen Revolution, welche in den 
ahren 1793 und 1794 nad) Meldorf und Kiel gelangten. Sein 
rtes Rervenfyftem wurde jederzeit in leidenfchaftliche Aufregung ver: 
kt, wenn er jemer blutigen Greignifje gebachte, und immer wieder 
iſch regte ji) in ihm der heftige Haß der Revolution. Seine hifto: 
ſchen Studien befreiten wohl den Geift von dieſer Einjeitigleit; es 
ieb ihm nicht verborgen, daß nicht bloß die Yanatiler der Freiheit 
id Gleichheit, daß auch die Fanatiker der Religion und der Legiti- 
ität ſolche Gräuel verübt haben. Aber feine Gefühle hielten nicht 
ımer Schritt mit der Kritik des Berftandes und reagirten gelegent: 
h heftig gegen deſſen Leitung. Auf feine Schüler machte jene Liebe 
geſetzlicher Vollsfreiheit und dieſer Abfcheu vor der Revolution 
n Eindrud der Wahrheit un bes fittlichen Ernſtes und bewirkten 
ıber vielfältige Racheiferung. 

Sm Jahr 1806 wurde KW jr dur den genialen Minifter 
tein in den preußilchen Stat: enſt gezogen, nachbem er vorber in 
iniſchen Dienften fi mit fin len und gelehrten Arbeiten be: 
yäftigt und durch einen Aufe tb t in England (1798 bi 1799) 
ıch die Verhaͤltniſſe diefes freien States Tennen gelernt hatte. Bon 
ı an blieb er dem preußiſchen State treu, mit dem ihn das furdt: 
we Unglüd von Jena, das unmittelbar nad) feinem Eintritte über 
zeußen kam, enger und fefter verband, als es die Jahre einer ruht: 
n Arbeit vermocht hätten. Als Johannes Müller Berlin verließ, 
vernahm er deſſen Etelle als Hiftoriograph und als die Univerfität 
erlin gegründet wurde, arbeitete audy er mit an der geiftigen Wie: 
zgeburt, welche der Befreiung Preußens und Deutſchlands von der 
sembberrichaft vorausging. Damals zuerft hielt er feine Vorlefungen 
yer die römische Geſchichte. 

Es war das zunächſt eine kühne That der hiſtoriſchen Kritik, 
elche die Geifter befreite. Bisher hatte eine philoſophiſch-hiſtoriſche 
rihodoxie unbeftritten in der deutichen Wiſſenſchaft und auf den 


574 Siebzehntes Capitel. 


Schulen geherrſcht und ed war bie Jugend in einer ſtumpffinnigen 
und Inechtiichen Verehrung der claſſiſchen Autoritäten erzogen worden. 
Da machte er mit dem trivial Flingenden aber inhaltſchweren Sake: 
„Man muß die Geſchichte als etwas Geſchehenes ver 
ſtehen“ den Unterſchied klar zwiſchen Sage und Gefchichte, und bedie 
die mancherlei Widerſprüche zwiſchen den überlieferten Erzählungen 
und der Wirklichkeit des Volkslebens auf. Er lehrte die Zeugniſſe 
der Alten befier prüfen und würdigen. Seine Kritit war nicht frivel, 
nicht bloß verneinend, fie war von fittlihem Ernſte und aufrichtiger 
Wahrheitsliebe bejeelt, fie riß nieder, aber nicht um ven Schutt zu 
vermehren, jondern um Raum zu gewinnen für dauerhaftere Bauten. 
Man kann ihm zuweilen ein Uebermaß von Kühnheit und ein zu 
rafches Bilden geivagter Hypotheſen, aber man kann ihm niemals mit 
Grund Ummwälzungsluft und eitle Neuerungsfudht voriverfen. 

Mar der Geift der hiftoriichen Kritik gegenüber der Geſchichte 
des Alterthums erwacht, jo Tonnte er auch an der altjübifchen und 
der altchriftlihen Geſchichte nicht mit gefchlofienen Augen vorüber 
gehen. Aber hier kam bei Niebuhr der wiſſenſchaftliche Geift mit 
feinem ängjtlichen Gemüth in Widerſpruch, den richtig zu löſen ihm 
doch der freie Muth fehlte. Er las die „heiligen Bücher“ abfolut 
kritiſch, und Außerte wohl gelegentlih: „So lange man die Bibel 
nicht ebenfo leje, wie jedes andere Buch, werde man nicht zu einem 
wahrhaften Verſtändniß derfelben gelangen.“ Cr |pottete zuweilen 
der modernen „Myſtiker bei denen aufgejudte Gefühle berrichten,” 
und die kirchlichen Orthodoxen waren ihm zuwider. Aber die In 
bifferenten mochte er auch nicht leiden und gegen die Yreigeifter er 
eiferte er fich: er verehrte „den Myſticismus der Reformatoren,“ ohne 
daran Theil zu haben. Zu einer pofitiven Anſicht über Gott und 
Welt war er nicht gelangt. In der Angft des Herzens, das mit dem 
Verſtand nicht im Frieden war, kam er fogar zu ber abenteuerlichen 
Erziehungsmethode des blinden Autoritätsglaubens. Er erließ für bie 
Erziehung feines Sohnes Marcus die Vorſchrift: „Altes und Reue 
Zeftament foll er mit buchſtäblichem Glauben vernehmen und fefter 
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laube an Alles, was mir ungewiß oder verloren ift, von Kindes 
inen an in ihm gehegt werben.” (Brief vom 80. April 1817.) 
as verlangte derjelbe Mann, der nach einer ähnlichen Aeußerung 
b nicht enthalten Tonnte hinzuzufügen; „Wo abjolute Srreligiofität 
ODrthodoxie gebieten wollen, ift ebenjo verderblich, wie das abfolute 
halten der alten Statöformen oder vielmehr ihre Herftellung nad 
ner Revolution.“ (Brief vom 15. Auguft 1818) War denn nicht 
e bucdjftabengläubige Erziehung im Haufe des gelehrten Kritifers 
enfo unnatürlich und ebenfo verberblih? Es ift das ein unläugbarer 
haralterzug wenn nicht der ganzen hiftoriichen Schule, doch vieler 
litglieder derjelben: ihre conjervativen Intentionen arteten öfter in 
rderbliche Reaction aus. 

Reben der kritiſchen Wirkung war auch die politifche Bedeutung 
x „römifhen Geſchichte“ nicht gering. Er führte bie ftubirende 
gend ein in die Berfafiungsgeichichte des States, deflen Recht und 
olitil zur Weltherrſchaft gelangten, er enthüllte ihnen die Natur der 
neren Parteilämpfe, er lehrte fie über politiiche Amftitutionen und 
ren Wandlungen nachventen, er erfüllte fie mit dem Geift republi: 
nifcher Tapferkeit und begeifterte fie für die Entfaltung eines freien 
ürgerthums. Gr wußte jehr wohl, wie bedeutend in unſrer Zeit 
8 Bürgertbum und der Mittelftand fei und er war ftolz darauf, 
ver der erften Bertreter terfelben in Preußen zu fein. In dieler 
efinnung jchlug er die angebotene Erhebung in den Adelsftand aus, 
fürdhtete, daburdy in Wahrheit erniedrigt zu werben. 

Aber auch in diefer politiichen Beziehung machten fi} tann 
eder fein Haß gegen die franzöfiiche Revolution, die Furcht vor der 
ırbarei des Pöbeld und eine jener balbiwiberwilligen Scheu vor 
e tirchlichen Autorität ganz analoge Scheu vor der fürftlichen Auto: 
ät fo heftig geltend, daß er auch bier zumeilen in eine reactionäre 
tung ſich bineintreiben und es geichehen ließ, daß jein Ehrenname 
Sbraudht wurde, um die Politit der Reftauration und der Reaction 
vertbeidigen. Ganz ſchuldlos an den Vorwürfen, welche der deut: 
en biftoriihen Schule gemacht worden find, daß fie gegenüber den 
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Seen, die unfere Zeit bewegen, in Vorurtheilen befangen ſei un 
wenn auch nicht mit Abfiht den Mächten der Hemmung und be 
Rüdfchrittd in die Hände arbeite, ift auch Niebuhr nicht. Dieſe 
Aengitlichleit nahm mit dem Alter zu. | 

Die Befreiungskriege entrifjen ihn wieder den gelehrten Studien 
und trieben ihn neuerdings in den aufgeregten Strom bes politiſchen 
Lebens hinein. Im Jahr 1814 fchrieb er jene merkwürdige Denl: 
Schrift über „Preußens Recht gegen den ſächſiſchen Hof. 
Der redliche, fittlich ftrenge, für das hiſtoriſche Recht ſorgſam wachende 
Niebuhr vertheidigte bier die Annerion von Sachſen durch Preußen 
mit denfelben Gründen, mit melden in unſern Tagen Cavour bie 
Annerion der italiänifchen Fürftentbümer an Piemont verfochten hat. 
Er leitete das Recht dazu aus dem Princip der Nationalität ab, 
das er nun auf den Stat anmwenbete, wie es Savigny gleichzeitig auf 
das Privatrecht bezog: „Eine Nation bat ein ebenjo beſtimmtes Leben 
wie der einzelne Menſch; und das, wodurch jeder Einzelne ihr an- 
gehört, gehört zu feinem höhern Dajein. Die Gemeinſchaft der Ra: 
tionalität ift höher als die Statsverhältniffe, welche die verſchiedenen 
Völker eines Stammes vereinigen oder trennen. Durch Stammart, 
Sprade, Sitten, Tradition und Literatur befteht eine Verbrüderung 
zwiſchen ihnen, die fie von fremden Stämmen ſcheidet und die Ab 
fonderung, die fi) mit dem Auslande gegen den eignen Stamm ver: 
bindet, zur Ruchloſigkeit macht. Hierüber hat zu allen Zeiten ein: 
ftimmiges Urtheil geherricht, eben wie in Hinficht der Einheit, welche 
aus dem Glauben entjteht. — Aus diefem Nationalitätöverhältnifie 
entftehen die Nechte einer Bundesverfammlung, oder ihres Hauptes, 
zu ächten, wenn ein einzelner Stat der Nation untreu und zum 
Berräther an ihr, im Bündnig mit Fremden, wird. So wenig tie 
das Net des Stats, das Recht der höchſten Gewalt, durch einen 
beichlofjenen gejellichaftlichen Vertrag entftanden und begründet ift, 
jondern aus dem Weſen des Stats und deſſen Nothwendigkeit ber: 
vorgeht, jo menig iſt dieſes äußere Strafrecht aus Berträgen abzu: 
leiten, fondern aus der Nationalität, welche in günftigern Zeiten bie 
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Bundesverfaflung geboren bat. Hier tft ein jus gentium im eigentlidyen 
Sinn.” Und ferner: „Die Zeit verwandelt ſich, Reiche entitehen und 
werden mächtig und bie Heinen Gemeinden und Fürſtenthümer hören 
auf Staten zu fein. Denn ein Stat Tann nur heißen, was ın ſich 
Selbftändigleit hat, fähig iſt, den Willen zu faſſen, ſich zu behaupten 
und fein Recht geltend zu maden; nicht was einen foldhen Gedanten 
gar nicht begen Tann, was fi einem fremden Willen anfchliegen und 
unterordnen muß und diefen ergreifen, wo er der eignen LZebensfriftung 
am günftigften fcheint. Solche geſchützte Gemeinheiten mögen denen, 
die in Zeiträumen von Ruhe in ihnen leben, ſehr gemächlich fein, 
günftig fogar für Litteratur und Künfte: aber wer nur ihnen ange: 
bört, bat Fein Vaterland und ihm gebridht c& an den beften, was 
das Edhidfal zur Ausrüftung des Mannes zu verleihen vermag. 
Denn nicht nur in der Knechtſchaft ijt die Hälfte des Mannes geraubt; 
ohne Stat und unmittelbare Vaterland gilt audy der Befte wenig, 
durch fie wird auch der Einfältige viel.” 

Auch die zweite politiſche Schrift Niebuhrs aus diefer Zeit: 
Ueber geheime Berbindungen im preußiihen State und 
deren Denunciation (Berlin 1815) hat eine liberale Tendenz. 
Eie .ift gegen den preußiihen Inquiſitor Schmalz gerichtet und 
warnt eindringlich vor politiichen Keberverfolgungen und vor der Anı 
ſchwärzung unbeicholtmer Männer. Er vertheidigt die Exiftenz poli- 
tiicher Parteien gegen die engherzigen Vorurtheile und fpricht die 
Wahrheit aus: „Politifhe Barteien müflen in jedem State ent 
fteben, wo Leben und Freiheit ift; denn es iſt unmöglich, daß ſich 
lebendige Theilnahme nicht nad) den individuellen Berfchiedenheiten, 
ın ganz entgegengefeßte Richtungen vertheile.” Aber noch verwirft er 
politifhe Vereine als ungeleglih und ftatögefährlih, ganz vor» 
züglih aber alle geheimen Verbindungen. Wie Savigny dem Beruf 
unfrer Zeit für die Geſetzgebung mißtraut, jo bat er aud feinen 
Blauben an den Beruf der Zeit für die Repräfentativverfafjung und bat 
eine Menge Bedenken gegen die conftitutionelle Monarchie. Die Un: 
fiherheit und Bangigleit inmitten der Zerftörung des Alten, das er 
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für untvieberbringlich zerftört erflärt und der vermeintlichen Unfähie 
feit zu neuen Echöpfungen zittert auch durch dieſe Etreitfchrift durch: 
„Das Zeitalter hat ſich im Kriege rüftig gezeigt, aber zum Bilden iſt 
es unfruchtbar und träge und je dringender das Bedürfniß, um fo 
ſchwerer ift die Abhülfe.“ Wenn foldte Männer fo muthlos dachten, 
ivie war ed da möglich, eine zeitgemäße Erneuerung des States zu 
erwarten! 

Seit 1816 finden wir Niebuhr als preußifchen Gefandten in 
Rom. Die geiftlihe Mißregierung des Kirchenftats war ihm far 
genug, und er war aufrichtig genug, die Zerftörung der Rapoleoni: 
hen Herrichaft für ein Unglüd Roms zu erflären. Ueberall roch er 
den Moderduft unbeilbar verfommener Zuftänve. 

Auf der andern Seite beiradytete er die Revolutionen von Neapel 
und von Spanien wieder mit Abjcheu und ſprach fich heftig gegen 
„die Revolutionäre” aus. 

Im Sabre 1823 fehrte er nach Deutichland zurüd und Iebte 
fortan der Wiflenichaft, für die feine Natur doch eher angelegt war 
als für die politiiche Praxis. Ganz unvorbereitet wurde er von der 
Pariſer Yulirevolution (1830) überrajcht und erichredt. Sie bradte 
ihn aus der Faſſung, denn er hatte feft an die Ueberwindung der 
evolution geglaubt. Er meinte, nun bredhe mit der Revolution 
die Barbarei ein und Europa verfinfe in die Rohheit der entfeflelten 
Leidenschaften. In ſolcher fieberhaften Stimmung zog ihm eine leichte 
Berfältung die tödtliche Krankheit zu. Er ftarb am 2. Januar 1831. 

Ganz auf gefchichtlicher Grundlage Steht das unvollendet gebliebene 
Bub von F. ©. Dahlmann: Die Politik auf den Grunt 
und das Maß der gegebenen Zuftände zurüd geführt, 
deſſen erjter Band 1835 in ©dttingen und wieder 1847 erfjchienen 
ift, aber feine Fortfegung erhalten hat. 

Dahlmann, geboren zu Wismar am 17. Mat 1785, war zuerft 
als Philologe in Kopenhagen aufgetreten und wurde 1813 als auge: 
ordentlicher Brofeflor nach Kiel berufen. Zum Secretär der ſchleswig— 
boljteinifhen Prälaten und Nitterfchaft im Sabre 1815 ernannt, 
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vertheidigte er die hiſtoriſchen Rechte dieſer Stände und der deutſchen 
Landſchaft wider die däniſche Regierung. Es war ein Kampf für 
urlundliches Recht und herkömmliche Freiheiten gegen den Abſolutis— 
mus der modernen Statsgewalt. So wurde Dahlmann früh daran 
gewöhnt, vor allen Dingen die Begründung des Rechts in der Ge— 
ſchichte zu erkennen, und mit den gelehrten Unterſuchungen auch die 
practiſche Anwendung zu verbinden. Er hörte ſich „gerne den Mann 
des Wortes und der That nennen.“ 

In Gbottingen, wohin er 1829 als ordentlicher Profeflor der 
Statöwiffenichaften berufen wurde, ſchrieb er feine Gefchichte der eng: 
liſchen und der franzöfiichen Revolution (1843 und 1845), in der Ab: 
ſicht, den politifchen Geift der deutichen Nation durch die Vergegen: 
wärtigung der mächtigen und furdhtbaren Erlebniffe in England und 
Frankreich zu bilden. Eben da verfaßte er auch jein ftatswifjenfchaft: 
lies Hauptwert: Die Politik, welches einen großen und nad) 
baltigen Einfluß vorzüglich auf höher gebildete Kreife und auf die 
biftorische Fortbildung der deutichen Statswiſſenſchaft geübt hat. Wir 
fönnen aber die adhtungsvolle und dankbare Aufnahme, welche dieſes 
Bud gerade bei mifjenichaftlich gebildeten Männern gefunden und 
auch verdient hat, weder den Reichthum an hiſtoriſchen Ueberbliden 
noch der Neuheit und der logiichen Klarheit der ausgejprochenen Ideen 
zuichreiben, denn das beigebradhte hiſtoriſche Material iſt eher dürftig 
als reich zu nennen, es iſt faſt nur die englifche Verfaſſungsgeſchichte 
und jelbft diefe nur ſehr lüdenhaft benutzt; die logiiche Anlage des 
Buches aber ift nicht geeignet, den Organismus des Stats überficht: 
lich darzujtellen. Die vorgetragenen jtatsrechtlichen Ideen erheben ſich 
zwar an einzelnen Stellen zu dem Größten und Herrlichſten, was 
jemals über den Stat gedacht worden ıjt, aber an manchen andern 
Stellen erſcheinen fie, felbit wenn ınan fie mut den Werken der ab: 
ftract:naturrechtliden Schule vergleicht, dünn und nebelhaft. Wir 
ſehen das Hauptverbienit des Bude theils in der biltorijchen Methode, 
welche die Statsideen nicht, wie die meilten es damals nod thaten, 
aus abitracten Axiomen berleitete, ſondern ın der Werlörperung 
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hiſtoriſcher Staten aufzeigte, theils in dem ſittlichen Ernſt, mit welchem 
er die feſten und ehrwürdigen Formen der Rechtsordnung mit den 
Bedürfniſſen und Regungen der Volksfreiheit in Harmonie zu bringen 
ſich bemühte, theils in dem Adel ſeiner Grundgedanken. In dem 
Styl iſt etwas Markvolles, was auf Charakter hindeutet, und etwas 
Gedrungenes, woraus wir auf Energie ſchließen. Die Achtung davor 
hilft uns über eine gewifie Starrheit und zuweilen Gefchraubtheit in 
den Formen hinweg, welche wir ohne jene Eindrücke kaum ertragen 
könnten. 

Die Politik verfteht er im Sinne der Alten als Statslehre über: 
haupt; er unterſcheidet nicht die beiden Seiten des Stats, Statsrecht 
und Politik. Den Stat betrachtet er ale „eine urſprüngliche Orbnung, 
nicht als eine Erfindung weder der Noth noch der Kunft.” In der 
‚ Yamilie fieht er den Keim des Stats. „Die Urfamilie ift Urftat; jede 
Yamilie, unabhängig dargeftellt, ift Stat.” (3) Aber jpäter unter: 
Icheiden fih Familie, Bolt und Etat. Unter Volk verfteht er bie 
Stammverwandtihaft, was wir Nation heißen, und macht aufmerl: 
am, daß die Gefchichte weder jede Nation zu einem State werden 
laffe, noch den gewordenen Stat unvermilcht beivahre. Der Stat iſt 
aljo „etwas anderes geworden, als bloß die Form des Volkes.“ (6) 
„Die übermächtige meltliche Ordnung, welche den Menſchen in ein 
Volk jegt, indem fie ihn in einer Familie geboren werden läßt, nimmt 
ihre Macht nicht aus fich felber und hat ihren legten Zweck nicht in 
fih. Sie dient vielmehr einer höher ftehenden Ordnung, welche jedem 
einzelnen State und allen Staten mit einander überlegen if. Wir 
glauben an ein großes gemeinfames Werk der Menichheit, zu welchem 
das einzelne Statenleben nur die Vorarbeiten liefert, an eine aud 
äußerliche Vollendung der menschlichen Dinge am Ende der Geſchichte. 
Nihis auf der Erde jteht der göttlichen Ordnung jo nahe als die 
Statsordnung.“ (8. 9.) | 

Er verwirft jede Darftellung des States, welche ſich der hiſtoriſchen 
Örundlagen entäußert: „Der Svealift, zeit: und ortlos binjtellend, 
was den guten Stat bedeuten foll, löſet Rätbfel, die er fich ſelber 
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aufgegeben bat. Die Politik muß, um lehrreich zu fein, ihre Auf 
gaben nicht wählen, fondern empfangen, wie fie im Drange von 
Raum und Zeit hervorgehen aus jener tiefen Berjchlingung der gefunden 
Kräfte der Menichheit mit allem den krankhaften Weſen, weldyes in 
der phufilchen Welt Uebel, in der moralifhen Böfes beißt.“ (12.) 
Aber fo entſchieden er an der geichichtlichen Grundlage fefthält, fo 
weiß er doch, daß die Geidhichte in der Bewegung begriffen iſt, und 
will nicht den Strebsgang geben, aus der Gegenwart in die Ber: 
gangenbeit zurüd: „Weil die Menjchheit in jedem Zeitalter neue Zu: 
jtände gebiert, jo läßt ſich fein Etat grundfeft darftellen, außer mit 
den Mitteln und unter ten Bedingungen irgend eined Beitalters, 
außer gebunden an die Berhältniffe irgent einer unmittelbaren Gegen» 
wart. Daher drängt alle Wandlung von Statsſachen im Leben und 
in der Lehre zur Hiſtorie bin.“ (15.) „Für die Statäfragen der 
Gegenwart wird die Philoſophie nicht viel mehr thun fünnen ale die 
Haupiſache, daß fie Sittlichleit und Recht in einem viel höheren Das 
jein, als dem menſchlichen, zu begründen fortfährt. Der Politik bleibt 
die würdige Aufgabe, mit einem durch die Vergleihung der Britalter 
geftärkten Blide die nothivendigen Neubildungen von den Neuerungen 
zu unterjcheiden, welche unerfättlich ſei's der Muthwille, ſei's der Un: 
muth, erfinnt.“ (237.) 

In feiner politiſchen Gefinnung weiß fid) Dahlmann vorzüglid) 
al6 Vertreter des gebildeten Mittelftandes (des dritten Standes) 
und als Berehrer der conftitutionellen Monardie „Faſt 
überall bildet ein weit verbreiteter, ſtets an Sleidyartigleit wachſender 
Mittelitand den Kern der Bevöllerung, er bat das Wiffen der alten 
Geiftlichleit, das Vermögen des alten Adels zugleidy mit feinen Waffen 
ın fid) aufgenommen. Ihn hat jede Regierung vornehmlich zu beachten, 
denn in ihm ruht gegenwärtig der Edywerpunft des States, der ganze 
Körper folgt jeiner Bewegung. Will diefer Mitteljtand fi) ala Maſſe 
geltend madyen, fo hat er die Macht, die ein jeder bat, fich felber 
umqgubringen, ſich in einen bildungs: und vermögenslofen Pöbel zu 
verwandeln. Strebt er einſeitig nad ſchützenden Ginrichtungen, jo 
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mögen feine Mitglieder beventen, daß nichts ſchützt, als mas über 
ung fteht, ald was feitfteht, erhaben über den wechſelnden Willen 
der Einzelnen, ale was zugleich beſchränkt.“ (237.) 

Die conftitutionelle Monarchie faßt er aber infofern anders als 
die Franzoſen auf, ale er auch hier mehr von Biftorifchen als von 
abitracten Vorausfegungen ausgeht und mehr die fittlihen Momente 
als die principiellen Grundſätze hervorhebt. „Ehemals war die Mei 
nung, die allgemeine Verfaſſung dürfe nur infoweit wirken, als die 
befonderen Rechte der Etände feinen Eintrag dadurch litten. Seht 
liegt in der Bahn des Lebens die Ueberzeugung, daß vor Allem die 
Ordnung der Gejammiheit mit Einfiht und Gerechtigkeit zu erftreben 
jei; das Einzelne fol, fo zu fagen, fein Dafein rechtfertigen durch 
feine thätige Stellung im Ganzen. — Aber nicht die mechaniſche nad) 
Willkür wechſelnde Einheit ift das Ziel, es gilt ein ftetig einheitliches 
Leben für die Mannigfaltigkeit freier Volksentwicklung in dieſe Ge: 
bundenheit der Statsorbnung einzuführen. Darum kann die Zukunft 
Europas feine Verherrlihung des unumſchränkten Königthums fein, 
aber fie ift, wenn ftetige Entwidlung gelingen fol, gelnüpft an ven 
Beitand nicht bloß, ſondern an die Macht der erblichen Königthümer.“ 
(141.) „Diejelbe Macht der Gefchichte, welche überall dahin, wo früher 
Dienite ftanden, das Geld gejett hat, welche an die Stelle der über: 
lieferten Sitte die Gründe mägende Einficht gejeht bat, und eine 
öffentliche Meinung an die Stelle der Standeömeinung — eben fie 
it es, welche die alten Landftände zufammenrüden heißt zu einer 
Volfsvertretung, welche allgemein verbindlide Geſetze und Gelb: 
abgaben beivilligt, alle Negierungsrechte aber, der Stände und der 
Einzelnen, an den beſſer erfannten Stat zurüditellt.”. (142.) 

Die feite liberal:conjervative Gefinnung Dahlınannd hatte ihm 
dag Vertrauen des Herzogs von Cambridge verichafft und an der 
Ausarbeitung der hannoverſchen Berfaffung von 1833 hatte er einen 
großen Antheil. Um jo bitterer war fein Schmerz, als er den Um: 
jturz diefer Verfaffung dur) das Patent des Königs Ernſt Auguit 
von 1837 erlebte. Sein fittlihes und fein Nechtögefühl war bis auf 
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den Grund verlegt. Er fchrieb damals in der claſſiſchen Schrift: Zur 
Berjtändigung ©. 30: „Echiweigend der Zerftörung aller menſch⸗ 
lihen Ordnung zuzufehen, nur zu beten und zu feufjzen, wo noch geſetz⸗ 
liche Mittel bleiben, oder zu jagen, tvie ein Beamter des Landes: „Sch 
unterjchreibe Alles, Hunde find wir ja body!” halte ich des Mannes, 
des Chriften für unwürdig. Ich kämpfe für den unfterblidyen König, 
für den gelegmäßigen Willen der Regierung, wenn ich mit den Waffen 
des Geſetzes das befämpfe, was in der Verleitung bes Augenblids 
der ſterbliche König im Widerſpruch mit den beftehenden Gefegen be: 
ginnt. Sch kann keine Revolution hervorbringen und wenn id) es 
lönnte, thäte ich's nicht; allein ich fann ein Zeugniß für Wahrheit 
und Recht ablegen gegen ein Syſtem der Lüge und Gewaltthätigkeit, 
und jo thu' ich.” In Folge feines Widerftandes wurde er, einer der 
berühmten Göttinger Sieben, aus feiner Profeſſur verdrängt und aus 
dem Lande Hannover ieggetrieben. Er ging nun nad Sena und 
arbeitete da feine Geichichte Dänemarks aus. Im Jahr 1842 erbielt 
er einen Ruf nad Bonn und fand bier wieder eine größere Wirt: 
jamleit. 

Indeſſen die Statswifjenichaft erhielt durd ihn Leine weitere 
Förderung. Mehr verſuchte er jeine Kraft in der politifchen Prarie. 
Die Bewegung de3 Jahres 1848 bradte ihn in die Höhe. Als 
preußiicher Bertrauensmann bei der Bundesverfammlung und ale 
Mitglied der deutichen Nationalverfammlung in Frankfurt führte er 
eine gewichtige Stimme. Indeſſen entipradhen feine Kräfte nicht der 
ungebeuren Ecdhivierigleit der Aufgabe. Er war nicht der Mann, um 
in einer Revolution den Etat neu zu formen. Er fügte ſich dabei 
vornehmlich auf die Meinung des dritten Standes, und überfab aur 
der einen Eeite die Macht der Fürſten und ihrer Negierungen, und 
auf der andsın Seite die großen Vollsmaſſen, mit denen er feinen 
Kapport hatte noch ſuchte. Seine Haltung und Wirljamleit war 
doctrinär. In einem normalen Parlament fonnte er eine bedeutende 
Stellung mit Ehren behaupten, zum leitenden Statomann in Tritifcher 
Zeit fehlte ibm Vieles. 
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Dahlmann erhielt jpäter an Georg Waitz einen ihm eben 
bürtigen und geiftig verwandten Nachfolger auf dem Lehrftuhl in 
Söttingen. Das neue Buh von Maik: Grundzüge der Po: 
litik (Kiel 1862), ift von demjelben fittlichen Geift erfüllt, und 
ruht auf derjelben gefchichtlihen Grundanfiht. Aber man wird es 
gewahr, daß die gewaltige Erichütterung des Jahres 1848 und die 
jeitherigen Kämpfe für nationale Freiheit und Verfaſſungsrecht zwiſchen 
den beiden Büchern in der Mitte liegen. Das politiiche Bemußtjein 
ift Seither nüchterner und klarer, das Urtheil umfichtiger und befon: 
nener und der Wille kräftiger und fefter geworden. Dieſes Wache: 
thum ift augenjcheinlih auch dem Buche von Wait zu Gute gekom— 
men. Dahlmann hatte nody die Nation auf die conititutionelle 
Monardhie, mit Beachtung des englifhen Vorbilts, als das Streben 
einer ungewiflen Zufunft aufmerlfam genadt. Waitz betradhtet nun 
die Repräfentativverfafjung als felbitverjtändlich und fucht die 
jelbe jicherer auszubauen und in ihren Grundzügen vieljeitiger bar: 
zuftellen. In ſechs Abjchnitten, von Weſen, von den Gliedern, von 
den Formen, von den Organen, von den Mitteln und Dienern, vom 
Leben des States ſpricht er eine Anzahl Sätze aus, die freilich noch 
der Begründung, Erklärung und Ausführung vielfältig bedürfen. 

Seine Methode erinnert ſehr an die Werfe der bijtorijchen 
Juriſtenſchule. Mit der ethiihen Richtung verbindet fi) die hiftorijce 
Kenntniß und Neigung. Uber obwohl die fpeculative Stuatslehre mit 
Miptrauen, um nicht zu jagen mit Geringſchätzung betrachtet und 
möglichft ignoiirt wird, jo werden doch viele Sätze als Grundgedanten 
ausgelprochen, welche nicht aus der Geſchichte der einzelnen Etaten 
begründet werden können, fondern nur von der philoſophiſchen An: 
Ihauung der Menjchennatur ihr Licht empfangen. So jagt er vom 
Weſen des Stats: „Der Stat ift die Inſtitution zur Verwirklichung 
ber fittlihen Lebensaufgaben der Menſchen, infofern diefe in dem 
Zufammenleben nad) Völkern erfolgt. Der Stat ift fein natürlicher, 
er ift ein ethifcher Organismus. Aus der Familie entwidelt fih auch 
der Stat; er entiteht, fo twie die Familie ſich zum Vollk erweitert; er 
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iſt die Ordnung, welche dann in dieſem waltet. Der Stat iſt ſo die 
Organiſation des Volks. Doch fallen in der Geſchichte Stat und 
Bolt nicht immer, nicht regelmäßig zuſammen. Beide, Voll und Stat, 
find der Geſchichte übergeben; führen ihre Wege manchmal auseinander, 
doch haben fie ein natürliches Streben, ſich zu begegnen. Die 
Frage nach der Volllommenheit des Stats ift nur in dem Zuſammen⸗ 
bang des geichichtlichen Lebens zu beantworten. Ein an fich beiter 
oder volllommener Stat fann nicht gedacht werden.“ 

Nie Dahlmann, jo verjteht auch Wait die Politif ganz allge 
mein als „die Lehre vom Stat,“ und miſcht ftatsrechtliche Inſtitute 
mit politiichen Gedanken, ohne irgend bie beiden Eeiten des Etat$, 
feine ruhende Ordnung (Statsredht) und fein beivegtes Leben (Politik) 
zu unterfcheiden. Die moderne Staiswiſſenſchaft hat aber diefer Unter: 
ſcheidung einen großen Theil ihrer Fortichritte zu verdanken, und bie 
Miihung muß daher als ein Nüdfall in die frühere Unklarheit be: 
zeichnet werden. Waitz wurde zu berjelben vielleicht dadurch verleitet, 
daß er meinte, den Stat weientli als eine fittlihe Inſtitution er: 
Hären zu lönnen. Wan braudt Macdhiavelli nicht beizuftimmen, 
wenn er die Politit vollig losreißt von tem Zufammenhang mit der 
ſittlichen Meltordnung und für unabhängig erklärt von den Recht, 
und kann dennoch der Meinung fein, daß Macchiavelli fih ein Ber: 
dicuſt um die Statswiſſenſchaft erworben habe, indem er ihre Eigen: 
thümlichleit und Eelbftändigteit den Moralſyſtemen gegenüber bir 
gründet. Wenn in der Politit das ſittliche Moment ausſchließlich 
oder vornehmlich beachtet wird, jo werden die eigentlichen Statsauf: 
gaben vernachläſſigt. Die Politit darf freilich nicht unfittlich ſein, 
aber die Eittlidyleit allein bejtimmt fie nicht und erklärt fie nicht. 

Ein beſonderes Intereſſe gewähren einzelne Ausführungen des 
Buchs, wie insbefontere die über das Weſen des Bundesſtats und 
uber die Statsformen. Die Umgeftaltung des nordamerilanischen 
Statenbunde® von 1776 in ten Bundesſtat von 1785 und des 
ſchweizeriſchen Statenluntis von 1815 in den Buntisjtat von 1848, 
ſowie Die deutſchen Verfaſſungskämpfe gaben zu jener Unterſuchung 
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Anlaß und Stoff ber. Waitz erllärt den Statenbund als einen 
Berband von Staten zu Erfüllung gemeinfamer Aufgaben, eine flat: 
liche Genoſſenſchaft, in welcher die Eifzelftaten fortwährend ihre 
völkerrechtliche Perfönlichleit behaupten und geltend machen, und nut 
in gewiſſen Gemeininterefien zufammen wirken. Der Umfang ver 
gemeinfamen Angelegenheiten Tann enger begrenzt oder weiter gezogen 
werden. Die Leitung derjelben kann verjchieven fein, nur daß jeder 
Stat als folder an der Entſcheidung Theil hat. Das regelmäßige 
Organ iſt eine Gefandtenconferenz, Tagjagung; und die Hegemonic 
eines Einzelftats, Vororts, ift eine ſtatenbündliche Einrichtung. Der 
Bundesjtat dagegen, von dem lehensmäßigen Etatenreich ebenjo 
verfchieden, mie von tem Etatenbunde, ift jowohl im Ganzen als im 
Einzelnen wirklider Stat, d. h. Organifation des Volkes. Er 
theilt nicht die Gewalt und veräußert fie nicht; er unterfcheidet nur 
die Aufgaben und weist die einen gemeinfamen nationalen den Ge— 
ſammtſtat, die andern beſondern den Einzelftaten zu. Beide find als 
Staten organifirt, beide haben eine ihnen eigene (jouveräne) Gr: 
leßgebung, Regierung, Gericht. In dem Bereich der einzeljtatlicyen 
Intereſſen tft der Einzelftat nicht minder jelbjtändig und unabhängis 
als in dem Bereich der gemeinfamen Nationalintereflen der Geſammt— 
ftat. Nur der Umfang, nit der Inhalt und nicht das Necht der 
Spuveränetät wird getbeilt. Daher dürfen das Bundeshbaupt und dir 
Bundesregierung nicht abhängig fein ron den Eingelftaten, und die 
Bundesverfammlung muß eine Repräfentation des Geſammtvollkes 
jein ın Volkshaus und Statenhaus. 

Für die Unterfcheidung der Statsformen erklärt er die Ariftote: 
liiche Anficht, daß die Natur des Haupts entjcheite, als bloß fecundär, 
und fordert, daß vorerft auf das Verhältniß des Volks zur Gewalt 
gefehen werde. In diefem Einne unterfcheidet er dann die Jepublit, 
in der das Volk felbjt die Statögewalt übt, oder durd Beauftragte 
üben läßt; die Theofratie, welde die Statsgewalt auf ein höheres 
Weſen, auf Gott, zurüdführt und das Königthum, wenn di 
Statsgewalt einem Einzelnen jelbftändig, aug eigenen Rechte, zuftcht. 
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Jede von diefen Arten, meint er, könne dann wieder monarchiſch, 
ariftofratiich oder demokratiſch in ihrem Haupte organifirt fein. Waitz 
geht dabei von dem Gedanken aus, daß der Urfprung der Gewalt, 
die Ableitung derjelben, entfcheidend fer für die Art der Statsformen, 
eine Annahme, die vor der Geichichte nicht bejtätigt wird. 

Bon den bisher genannten Vertretern der biflorifchen Richtung 
unterjcheidet fi ber neuefte Repräfentant derſelben in Deutichland, 
Rudolf Gneift, Profeſſor an der Univerfität Berlin und Mitglied 
Des preußiichen Abgeorpnetenhaufes, in mehrfacher Beziehung. Cr 
gebört einer jüngern Generation an, welche den Streit der hijtorijchen 
und der philojophiihen Methode ala einen zurüdgelegten Standpuntit 
betrachtet. Sein ſtatswiſſenſchaftliches Hauptwerl: Das heutige 
englijhe Verfaſſungs- und Verwaltungsrecht in zwei Bän: 
den und einem Beilageband (Berlin 1857—63, 2. Aufl. 1866—67) 
behandelt zunächſt nur das pofitive öffentliche Hecht eines beſtimmten 
Stats, nicht die allgemeine Statölehre. Inſofern liegt eö größtentheils 
außerhalb des Bereich einer Geſchichte der allgemeinen Statswiſſen⸗ 
ihaft. Aber für die moderne Etatenbildung und Statslehre iſt die 
englifhe Berfaflung von fo eminenter Wichtigkeit, und Gneiſt hat dies 
jelbe jo gründlich unterfudht, fo vieljeitig beleuchtet, er bat jo allgemein 
bedeutende Lehren daraus gezogen, daß jein Werk nicht ohne erheb: 
lihen Einfluß bleiben Tann auf die Behandlung des allgemeinen 
Statsrechts und daher auch in unſerm Ueberblid erwähnt werden muß. 

Es iſt ein Hauptverdienft des Gneift'jchen Werkes, daß es den 
geichichtlichen Unterbau des engliſchen Parlaments, die Verfaſſung der 
engliihen GCorporationen forgfältiger tarftellt, als es bisher befannt 
war. In England find die Corporationen in hiſtoriſcher Continuität 
die Bildungsformen des öffentlichen Rechts, in welchen zuerit der Adel 
die Reichsſtandſchaft, dann die Gentry die parlamentarijche Verfafjung, 
dann aud die neuen Mittelftände ihren Antheil am Etate gewinnen. 
Die ganze engliihe VBerfafjung ijt wejentlid ein Aggregat von Gor: 
porationen. (l, ©. 653.) Dieſe Berbände der Grafichaften, der 
Städte und Ortſchaften einigen verichiedene Beruſs- und Bildungs: 
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claffen, und befriedigen damit den verberblichen Ständelampf te 
Continents. In ihnen ift audy der Sitz des engliichen Selfgovernment, 
an ihrer Spiße fteht die dur Vermögen und Bildung einflußreice, 
in ter Uebung Öffentlicher Pflichten geübte Gentry. Der folide Bau 
des Gerichtsweſens und der von ten Friedensrichtern gehandhabten 
Polizei macht e8 möglid), daß die Parteiregierung nicht in Unter: 
drüdung ausarte. 

Im Ganzen bat die Darjiellung von Gneift einen conjervativen 
Charakter, aber confervativ im guten Sinne des Worts. Bei jeder 
Gelegenheit hebt er das Bedärfniß einer feiten Rechtsordnung hervor, 
und vertraut dabei mehr ten geichichtlichen Bedingungen derfelben, 
als den idealen Anforderungen; er ſieht in der unantaftbaren Kron- 
gewalt das wahre Centrum des Stats, die formelle Einigung und 
Heiligung der Rechtsordnung, eine unentbehrliche Abtvehr des Partei: 
übermuths; er nennt das Oberhaus „den erbliden Statsrath des 
Königs, eine nothmwendige Schranfe gegen Uebergriffe der wechſelnden 
Majorität, und — ivenn man von einigen Ausnahmen abjehe — 
auch den wirklichen Hort der Berfaflung;” in dem Zuſammenhang mit 
den corporativen Verbänden, in denen Belig, Bildung, politiſche 
Pflihtübung vorzugsmeile oder ausfchlieklich geneigt find, erfennt eı 
die gefunden Wurzeln der großen Bedeutung des Unterhaujes; der 
Erneuerung des Statsraths (privy council) redet er im Intereſſe 
gediegener Statäleitung und zur Beſchränkung der Parteiberricaft 
das Wort; die Regierung nach Geſetz, nit nah Willlür, und die 
Unterordnung aud der Corporationen unter das Statsgeſetz erklärt 
er für die nothiwendige Vorausjegung des modernen Stats. Bor 
nichts warnt er eindringlicher, als vor der unfeligen Scheidung der 
politiichen Rechte und der politiichen Pflichten. Er erklärt „die Ent: 
wöhnung der höheren Stände von den perfönlichen Laften des Stats: 
weſens“ als den Grund ihres politiichen Verfalls auf dem Continent; 
und die Gewühnung der höheren Stände in England an perſönliche 
Amtöpflichten in Verbindung mit gleihmäßiger Gewöhnung aller 
Glafien an die Steuerpflicht ale die Grundlage der Herrichaft der 
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Gentry. „Seligovernment heißt in England die Verwaltung der 
Kreife und Ortögemeinden nad) den Geſetzen des Landes durch Ehren: 
ämter der höheren und Mittelftände mitteld Communalgrunditeuern.“ 
(ll, ©. 828 und oft wiederholt.) 

Cine bloße Rachbildung der engliſchen Berfaflung erfcheint ihm 
übrigend weder möglih noch räthlich. Cr bat Fein Vertrauen zu 
bloßen Parlamentsformen, und iſt der Meinung, Deutichland dürfe 
weder dem engliichen noch dem franzöfiichen Beifpiel folgen, zumal es 
„in der geiftigen, fittlihen und wirthſchaftlichen Entwidlung ber 
Mafien des Bold ſowohl England als Frankreich überlegen“ fei. 
Aber er polemijirt gern gegen die rationaliftiiche Statslehre, vorzüg: 
lih der franzöfiichen conjtitutionellen Schule, und neigt fich doch den 
corporativen Grundgedanken der engliiden Verfaſſung mit Vorliebe 
zu. Die „Ideen“ ſchätzt er gering, die „Inſtitutionen“ über Alles. 
Geradezu verhaßt iſt ihm die Taufmännifche Vorftellung von State 
als einer bloßen Actiengefellihaft. Er fürchtet, daß dieſe Anficht auch 
in England, jeit der Neformbill, eine gefährliche Verbreitung erlangt 
babe, und obwohl er die Rechtmäßigkeit und die Maßhaltung ber 
Reformbill anerlennt, und ausdrüdlid auf die ebenfo nothwendige 
als wohlthätige Folge derjelben, die erhöhte Fürſorge für die arbeitens 
den Glafjen, hinweist, jo erachtet er dennoch „eine Zerjegung der eng: 
liſchen Verfaſſung“ als eine höchſt bedenkliche Folge diefer Reform. 
Als Eymptome dieſer Zerfegung zählt er auf: die veränderte Stellung 
des Miniſterraths, deſſen geiteigerte Gewalt ſchwerlich die alte Abs 
hängigkeit von den Parlamentsmajoritäten erirage, die veränderte 
Etellung des Unterhaufes, welches jeit der zunehmenden Soldbeamtung 
zum Tbeil den alten Zuſammenhang nit der verwaltenden Gentry 
verliere, die Zerſetzung der biftoriihen Parteien und ihre Um: 
wandlung in PBrincipien: und etwa noch ntereflenparteien, bie 
wachſende Unftetigleit der Wahllörper, den wachſenden Einfluß der 
Öffentlihen Meinung und der Tageöprefle. Er meint fogar, die 
Rettung könne audy in England nur von einem löniglichen: Ich will, 
fommen. 
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Ich zweifle, daß diefe büftere Anſicht mit den Thatfachen über: 
einftinme. Wenn au von der jogenannten Mandhefterpartei und 
vor manchen neuern engliſchen Schriftitellern der Etat wie eine Actien: 
geiellichaft betrachtet und zumeilen wie eine mit Gelbbeiträgen erfaufte 
Maſchine, um den Privatperfonen möglichjt viele Genüffe zu fichern, 
«behandelt wird, fo ift doc) nicht wegzuläugnen, daß die englifche Ge 
jeßgebung feit der Reformbill zur Befeitigung zahlreiher Mißbräuche 
jeder Art, zur Ueberwindung der Barbarei, zur Entwidlung der per: 
fönlihen und bürgerlichen Freiheit mehr als in irgend einer andern 
Periode der englifchen Geſchichte geleiltet hat, und daß in diefer Zeit 
die Statöehre und die Statsmacht daneben in voller Kraft erhalten 
worden find. 

Wenn die Franzoſen, im Bewußtſein ihrer klaren Logik, geneigt 
find, die mannigfaltigen hiftorischen Bedingungen des gegenmärtigen 
Stat? zu mißachten und einer abjtracten Statsidee nachzugehen, fe 
find die Engländer von Haufe aus zu der entgegengejeßten Einfeitig: 
feit geneigt, d. i. die modernen logiſchen Ideen zu wenig und bie 
gefchichtlichen Inſtitutionen zu hoch zu ſchätzen. indem fie in neuerer 
Zeit anfangen, fritifcher zu verfahren, die Verwaltung nad) Zwed 
mäßigfeitsgründen einzurichten, der Strömung der öffentlichen Met: 
nung freien Lauf zu verichaffen, überall das Licht der Preſſe Leuchten 
zu laflen, nad Principien auch die Parteien zu unterjcheiben, je 
folgen fie in allen diefen Dingen nur der geiftigen Bewegung bei 
neunzehnten Jahrhunderts und der Entwidlung des modernen Etats, 
der bie Corporationen erträgt und ihnen Freiheit verftattet, aber 
der im Grunde doch nicht mehr wie der mittelalterlide Stat auf 
Corporationen ruht, und der vor allen Dingen feiner felbft bewußt 
werben, nicht inftinctiv fortmachlen will. 
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Vermittlungsverſuche. Ancilon und Radowig. Carl Salomo Zachariä. 
Schmitthenner. Schleiermacher. 


Wir fallen in diefer Gruppe von Gtatsgelehrten eine Anzahl 
Männer zujammen, von ſehr verfhiedenen Werthe und von mandherlei 
oft ganz entgegengejeßten Grundanfichten und Tendenzen, die aber 
das mit einander gemein haben, daß fie alle mehr ober weniger glüd: 
liche Verſuche machen, den alten Etreit in der Wiflenfchaft und im 
Leben verföhnend auszugleichen. Ancillon und Radowitz nehmen einen 
romantiſchen, Carl Salomo Zachariä nimmt einen eklektiſchen Stand: 
puntt ein, Schmitthenner verfucht es, die philoſophiſche mit der hiſto— 
rifchen Methode zu verbinden, Schleiermadher den Gegenſatz dialektiſch 
zu überwinden. 

Ancillon und Radowitz haben beide durch ihre perjönliche Be: 
ziehung zu dem preußiichen Königshaufe, und als preußifche Stats: 
männer aud einen großen practiihen Einfluß ausgeübt. Ihre zu 
ihrer Zeit viel gelefenen Schriften dienten dazu, ihre politifche Haltung 
zu begründen und zu illuftriren. Sie find beide geiftreih und form: 
gewandt, fie veritehen die Kunjt, allgemeine Ideen in tlaren und kurzen 
Sätzen verftändli auszuprägen und zumal in den höheren Claſſen 
in Umlauf zu fegen. Der hiftoriichen und philoſophiſchen Bildung 
ihres Zeitalters find beide mächtig. Sie gehören beide infofern der 
romantifchen Richtung an, als ihre Ideale eine halb religiöfe, halb 
mittelalterliche und dynaftiihe Stimmung und Färbung haben und 
doch wieder find fie frei von jenem Fanatismus, dem mir bei Haller, 
AH. Müller und Görres begegnet find. Sie wollen zugleich dem mo⸗ 
dernen Leben dienen und an der Umbildung des neuen States Theil 
nehmen. 

Ancillon ift weicher, ichmiegiamer, gemäßigter ald Radowitz. 
Dieſer ift härter, vieljeitiger, fchroffer als jener. Der eine iſt Proter 
ftant und daber geneigter, dem Stat fein Recht zu gewähren. Dieler 
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ift ein gläubiger Katholit und darauf bedacht, feine Kirche und den 
Stat zu verfühnen. Zu einer durchgebildeten neuen Statelehre hat es 
feiner von beiden gebracht. Die aphoriltiiche Form einzelner Betrad: 
tungen über den Stat und ftatliche Dinge wird von beiden vorgezogen. 
Sie haben Baufteine geliefert zum Bau der Statswiflenichaft, aber 
fein Gebäude aufgeführt. 

In Friedrich Ancillon (geb. zu Berlin 30. April 1766, 
reformirter Prediger für die franzöfifche Gemeinde zu Berlin, feit 1806 
Erzieher der königlichen Bringen, Mitglied der Akademie, zulegt Minifter 
des Aeußern feit 1831, ftarb 19. April 1837) tritt die Tendenz zur 
Vermittlung am deutlichiten hervor. Seine Schrift Ueber Souve— 
ränetät und Statöverfajfungen (Berlin 1816) bat bereite 
diefen Charakter. Er wendet ſich gegen die Rouſſeau'ſche Volksſouve— 
ränetät mit der Bemerkung, „daß ein Volt vor der Souveränetät gar 
nicht exiſtiren könne,“ und behauptet, die Souveränetät ſei für das 
Volk, nicht durch das Volk geſchaffen. Er erklärt fie als „die geſetz⸗ 
gebende Gewalt,” die erſt im Stat zur Verwirklihung komme, nidt 
den State voraus gehe. Aber er will dody ebenjo wenig die Haller'ice 
Theorie gutheipen. „Der Stat eriftirt nicht, bevor das Volk eriftirt, 
jondern der Stat und das Volk bilden und entwideln ſich mit ein: 
ander, fo daß man den einen ohne das andere nicht begreifen kann.“ 
(S. 17.) Indeſſen, jtatt diefen modernen Gedanken feftzubalten, läßt 
er fi) wieder verleiten, dem modernen Volke die mittelalterlich:ftän: 
diſchen Snftitutionen aufzupfropfen. 

Die große Macht des Beitgeiltes läugnet er nicht, aber er behaup⸗ 
tet, die Vernunft müfje den Beitgeift vor ihren Nichterftuhl ziehen und 
jegt auf den Stuhl der Vernunft „die Negierung.” Er betrachtet bie 
Revolution nun ald überwunden und hofft, daß es ben Regierungen 
gelingen werde, ein Zeitalter herbeizuführen, in welchem die Vernunft, 
die Freiheit und die Religion gemeinfam berrichen. 

In der ziveiten Schrift: Weber die Statswiffenidaft 
(Berlin 1820) fpricht er aus, daß der Statsmann, weldyer nur das 
Alte erhalten wolle, ebenjo fruchtlos arbeite, wie der Statsmaun 


Ancilon und Radowitz. 593 


verloren fei, welcher die Forderungen der Vergangenheit an vie Gegen: 
wart verfenne. „Die Nothwendigkeit und die Freiheit theilen ſich in 
das Gebiet der menſchlichen Gejellichaft. Auf ihrem Antagonismus 
beruht das Leben des Stats, wie das Leben der Einzelnen.“ (XIV.) 

Er nähert fi Kant, indem er den Zweck des Stats lediglich in 
dem „Schub der Freiheit durch gejegmäßigen Zivang“ fieht; die polis 
tifche Freiheit ift ihm nur ein Mittel zum Schuß der bürgerlichen 
Freiheit. Aber dann bietet er der hiſtoriſchen Schule wieder die Hand, 
indem er von dem jeweiligen Entwidlungeproceß des States in feiner 
geſchichtlichen Einheit Alles abhängig madıt. 

Er erllärt fih für einen Freund ber Nepräfentativverfafjung, 
aber nieht im Sinne von Sieyes, nicht nach Areal und Volkszahl. 
Er will vor allen Dingen Interejfenvertretung, aber erlennt 
thatfählid nur das Eigenthum als Grundlage des Wahlrechts an, 
und läßt die geiſtigen Intereſſen unvertreten, wenn fic nicht im Schuß 
des Eigentbums — gleihjam in deilen Gefolge — ſich Zutritt vers 
ſchaffen. Die Vertretung des Grundeigenthbums, zumal bes großen, 
fol vorzüglich die Kräfte ver Erhaltung, die Vertretung des beiveg: 
lichen Bermögens die Kräfte der Bewegung darftellen. 

Ebenfalls noch in die Reitaurationsperiove fällt das Wert: Zur 
Bermittlung der Ertremeinden Meinungen. 2 Be. (Berlin 
1828. 2. Aufl. 1838.) Da ftellt er geradezu die entgegengejegten 
Meinungen, 3. B. über den Charalter des jegigen Zeitalters, über die 
öffentlihe Meinung, die Prefle, die Perfectibilität der Gefellichaft, 
die Revolution u. |. f. einander vorerft entgegen und ſucht fie durch 
die entgegengefeßte Beleuchtung zu ermäßigen und zu verföhnen. ! 

Joſeph Maria von Radowitz, geb. den 6. Febr. 1797, der 
Sohn eines Tatholiihen Vaters und einer proteftantiichen Mutter, 
wendete fich ſchon als Knabe, troß der anfänglich proteſtantiſchen 


! Andere ſtatswiſſenſchaftliche Schriften find: Nouveaux Essais de 
politique et de pbilosopbie. 2 Bde. Paris et Berlin, 1824. 
Leber den Geiſt der Statöverfaffungen und deren Einftuß auf 
Die Bejcggebung. Berlin, 1825. 

Bliuntfgli, Geil. d. neueren Statswiſſenſchaft. 38 
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Erziehung und Umgebung der ftreng:Tatholiihen Richtung zu, der er 
bis zum Tode treu blieb. Auf franzöſiſchen und weſtphäliſchen Schulen, 
insbefondere auch auf der polytechniichen Schule zu Paris erhielt er 
eine mathematifch:militärifche Ausbildung, wurde Officer zuerft in 
königlich weftphäliichen, dann — nad dem Yal Napoleons — in 
kurheſſiſchen Dienften, die er in Folge des Zerwürfnifjes zwiſchen dem 
Kurfürften und feiner Gemalin 1823 verließ, um in Berlin eine ein 
flußreichere Stellung in der Artillerie anzutreten. Da wurde er bald 
der Freund des Kronprinzen, und durch feine Heirath mit einer Gräfin 
Voß in den Kreis der in Preußen mächtigen Hofariftofratie aufgenom: 
men. An dem „Politiiden Wochenblatt” (1831—1837), welches 
damals den PBrincipienlampf „wider die Revolution“ führte, betheiligte 
er ſich. Das büreaufratiihe Beamtenregiment war vorzüglich bie 
Bieljcheibe feiner polemifchen Artikel. Nach der Thronbefteigung bes 
Königs Friedrich Wilhelm IV. ftieg er raſch empor und m 
bielt ala PVertrauter des Königs eine Reihe von Miffionen. a 
Jahr 1846 jchrieb er die Geſpräche über Stat und Kirche 
welche der preußiichen Verfaſſungsreform von 1847 vorarbeiteter 
Den Standpunkt des abjoluten Föniglichen Beamtenftat3 hat er al 
unhaltbar aufgegeben; aber er will cin göttliches Königsrecht, burd 
ftändifche Vertretung theils gehalten, theils beſchränkt. Auch er ver 
kündet Neformen, aber diefe Reformen find theild unzureichend, theik 
durch Principien motivirt, welde von dem heutigen Bewußtſein ver 
worfen find. Seine Bemühungen, im Jahre 1847 in der Schwe 
zu interbeniren, waren ebenjo vergeblid, wie die, „die deutſche Bur 
desverfaflung zu reformiren,“ Die Revolution von 1848 verhindert 
beides und brachte in Radowitz jelber eine Ummanblung hervor. & 
erfannte nun die Nothwendigkeit der conftitutionellen Monarchie, ix 
‘er früher beitritten hatte, aber in der Frankfurter Nationalverfams 
lung ward er der Führer der äußerjten Rechten. Er vorzüglich betrid 
nun die Einführung des engern Bundesſtats unter preußifcher Leitun 
als preußischer Minifter; ohne Erfolg und ohne Glück. Als m 
König die Anwendung militärischer Mittel nicht genehmigte, nahm « 
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feine Entlafjung. (Nov. 1850). In der Muße des Privatleben Ichrieb 
er: Reue Geſpräche über Stat und Kirche (Erfurt 1852) und 
gab feine Geſammelten Schriften heraus (Berlin 1852). Der 
Tod raffte ihn unertwartet weg (25. Dec. 1853). 1 

Seine Statsidee ſprach er im Jahr 1847 fo aus: „Sm Großen 
und Ganzen gab es im neueren europäilchen Statsweſen nur zivei 
Hauptgegenfäge: die Beamtenregierung und die Repräfentativregierung. 
Das Derret vom 3. Febr. 1847 ift der erfte Berfuh, einen Stand: 
punkt zu gewinnen, der außerhalb und oberhalb jener Gegenfähe läge, 
die doch nur Formen desjelben Statsabjolutismus find. Dieß ift der 
Sinn der ftändifchen Monardyie.” (G. S. IV, ©. 165.) Daß derſelbe 
im Folge der ungeſchickten Ausführung mißlingen werde, ſah er ſchon 
damals zu ſeinem Schmerz wohl ein. 

Das Recht, ſowohl des Einzelnen, als das der Staten, iſt nach 
feiner Anficht ,kein Werk menſchlichen Willens und Meinens, ſondern 
eine Entwicklung göttlicher Willensakte. Dieſe treten entweder un: 

wittelbar hervor in den Offenbarungen an die Menſchheit und in dem 
Gewiſſen der Einzelnen oder mittelbar in den Naturprocefien des ger 
ſchichtlichen Berlaufes.” (©. 188.) 
Rad 1848 formulirte er die Aufgabe für Preußen fo: 
. Grundlage könnte jegt nur das conftitutionelle Princip — — 
ı Barlamentarifhe Geſetzgebung, aber keine parlamenta— 
„ rilhe Regierung. Eine ſtarke, freie monarchiſche Spitze. Die 
; Bedingung des Gelingens war, daß Preußen die deutiche Nation 
„ wieder ind Leben einführte und an ihre Spige trat.“ (6. 296.) 
= In dem Sieg der Reaction von 1849 ſah auch er nur den Rüd: 
fall in die frühere Zeit und den Anfang neuer Erſchütterung. 
⸗ An einer andern Stelle unterſcheidet er drei Grundanſichten vom 
y Stat: „Die erfte ſieht in ihm ein Erzeugniß der Zivedmäßigfeit, die 
zweite ein Boftulat des menichlihen Willens, die dritte eine göttliche 
 Srendpdorf, Joſ. v. Radowitz, 1550. J. v. Radowitz, wie ihn feine 


Freunde kennen. Carlésruhe, 1850. v. Kaltenborn Art. Radowitz im 
deutſchen Statswörterbud. 
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Einfegung.” Aber er ift der Meinung, feines der abftracten Princi- 
pien in ihrer Vereinzelung genüge den Anforderungen des heutigen 
Statslebens. „ES bedarf daher der Verfühnung, der Ausgleichung, 
der Ergänzung des einen durch das andere und das tft die Aufgabe.“ 
(S. 235.) 

Einen fcharfen Gegenfaß zu der romantischen Bermittlung bildet 
die nüchtern:verftändige, vielfeitig aufmerffame, kalt erwägende, balb 
diefen, bald jenen Standpunkt wählende Betrachtungsweile von Carl 
Salomo Zadhariä. Sie vermittelt nicht, indem fie die Gegenfäte 
überdedt, jondern indem fie abwechſelnd den Gegenjägen folgt. Sie 
bat daher einen eklektiſchen Charakter und wenn der Ausdrud erlaubt 
ift, eine fchillernde Färbung. Zachariä bat fich zumeilen felber mit 
Machiavelli und mit Montesquieu vergliden. Er wollte für feine 
deutichen Landsleute fein, was jener für die Italiäner, und dieſer 
für die Franzoſen. An Reichthum des pofitiven Wiffens war er beiben 
überlegen, an ber Fertigkeit des Iogifhen Denkens, an der Gewandt 
beit, neue Gefichtspunfte zu entdeden, und an der Klarheit der Sprad 
beiden ebenbürtig. Aber die Größe jener erreichte er doch nicht. G 
fehlte ihm dazu trotz aller Zähigkeit feines Strebens an der rechtä 
Energie des Geiftes wie des Charakters. Er behandelte die Stats 
wifjenichaft vorzüglich als Gelehrter, nicht als ftat3männifcher Kopf 
Seine Schriften find feine Thaten. Sp geiſtreich fte find und fo fck 






















man durch fie angeregt wird zum Nachdenken, fie geben doch were ı 
der Wiflenichaft, noch dem Leben einen neuen Anſtoß. Man fine i 
fie intereffant, fogar brillant und bleibt dennody Talt dabei. Elan 
in der jeltenen Gewandtheit, mit der er die Standpunkte und vier & 
fichten wechjelte, lag dann für ihn auch eine Verlodung, je nah is 
ftänden für verſchiedene Parteien und ſogar gleichzeitig als Vertrieil ı 
ihrer entgegengejegten Intereſſen aufzutreten und die Früchte ſein %& 
Wiſſenſchaft für felbftfüchtige Bivede zu verwerthen oder fich in EM k 
lernder Farbenſpieglung eitel zu wiegen. Rd 

Das Leben Zachariäs verlief in der ruhigen Weife, vie el k. 
beutfchen Gelehrtenleben eigen ift. Geboren den 14. Sept. 1769 a iu 


Zachariä. 597 


der ſächſiſchen Stadt Meißen, der Sohn eines Advokaten, erzogen noch 
in der alten Zeit der ſtändiſchen Abſtufung und der landesherrlichen 
Willkür, wurde der Sohn zum Juriſten gebildet. Nach den Univer: 
fitätöftudien zu Leipzig 1792 wurde er Hofmeifter eines jungen Grafen 
zur 2ippe, dann Privatdocent in Wittenberg, damals noch einer 
turfähhfiichen Univerfität, 1796, vier Jahre fpäter außerorbentlicher 
Profeſſor des Lehenrechts, im Jahre 1802 ordentlicher Profeflor da: 
felbft und Beifiger des dortigen Schöffenftuhle. Die Schlacht bei 
Jena brachte auch in die friedlihen Arbeiten des Univerfitätsberufs 
Unruhe und Schreden und Zachariä, dem e3 in dem neuen Treiben 
„unheimlich“ geworben, folgte gerne einem Ruf nad Heidelberg. 
Wittenberg war eine jächfiiche Landesuniverfität, Heidelberg dagegen 
vorzugsweiſe eine deutiche Univerfität, deren weitere Aufgaben ihn 
lebhaft anzogen. Er blieb da ein hochgefchätter Lehrer, von Dftern 
‚ 1807 bis zu feinem Zode, 27. März 1843. Auch das neue Etats: 
‚ jweien, das eben erft aus mancherlei Elementen zu dem Großherzogthum 
; Baden zufammen gefügt war, die hier eingeführte Napoleoniſche Gejet- 
gebung, dann die conftitutionelle Statsverfafjung boten ihm mandjes 
Intereſſe dar. Er freute fich über die mwechjeljeitige Duldſamkeit der 
Katbolilen, LZutheraner und NReformirten in der Pfalz. Im Jahre 
1820 zum Abgeoroneten der Univerjität in die erfte Kammer, dann 
1825 durch Bolldwahl in die zweite Kammer gewählt, erhielt er aud) 
an den Kämpfen und Arbeiten des parlamentariichen Lebens einen 
hervorragenden Antheil. Den demokratiihen Tendenzen trat er bier 
entgegen und fiand meiſtens auf der Seite der Regierung; die arifto: 
Aratiſche Neigung und feine ganze Lebengftellung trieben ihn dahın. 
ber er ließ fich nicht beivegen, ein eigentliches Statsamt anzunehmen, 
ws wußte, daß er „vorzugsweiſe zum Profeflor tauge,“ ſelbſt die 
Hammcerwirtiämleit gab er bald auf. Um fo fruditbarer war jeine, 
Fchriftſtelleriſche Thätigleit. Das Verzeichniß feiner Echriften beträgt 
micht weniger ald 148 Nummern, worunter freilich viele Rechtögutachten, 
wnber auch andere Werle von mehreren Bänden. Kurz vor feinem 
Tode wurde ihm ber erbliche Adel mit dem Beinamen von Lingenthal 
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verliehen, defien Glanz freilich unter dem berühmt geivordenen Name 
Zachariä zurüdblieb. 1 

Bon Bedeutung für die allgemeine Statswillenichaft find haupt: 
fächlich folgende Werke: 

1) „Die Einheit des Stats und der Kirche, mit Rüdficht 
auf die deutiche Reichöverfaflung von 1797.” Er unterjcheidet drei nüt- 
lihe Syfteme, das hierarchiſche, mit zwei äußern Gewalten, ber 
firchlichen für die geiftliche und ber weltlichen für die leibliche Wohl: 
fahrt der Menſchen, jo jedoch, daß die Kirche dem State übergeordnet 
ift; ſodann das territoriale, welches umgelehrt die Kirche dem 
State unterorbnet; endlich das fogenannte collegiale, welches weder 
die Kirche dem Stat, noch den Stat der Kirche unterivirft, jondern 
beide felbftändig und frei erllärt. Sowohl die Gründe als die Folgen 
der drei Syſteme werben geprüft. Obwohl der Verfaſſer fich gleid 
gültig ftelt und nur zu berichten, nicht zu tadeln oder zu empfehlen 
ſcheint, fo ift feine Darftellung unverlennbar dem britten Syſtem⸗ 
entfchievden günftig. In derjelben Richtung fpricht er fich ſpäter ia 
einem Aufſatze über das Statskirchenrecht der Rheinbundsftaten aus 
(Nachlaß ©. 89 f.) Darin betrachtet er die Kirchen ala bloße Glau 
benögenofjenichaften, und den Stat, foweit die Rechtsordnung reidk, 
als unzweifelhaft übergeoronet. Nur den Glauben darf er nicht ar 
taften, als eine ihm fremde Sache. 

2) Ueber die Erziehung des Menſchengeſchlechts durd 
den Stat. Xeipzig 1802. 

3) Statswiſſenſchaftliche Betrahtungen über Eicerni 
wiedergefundenes Werk vom State. Heidelberg 1823. Dꝛ 
Schrift iſt eine Perle der deutjchen Literatur. Für das claſſiſche Alte 
thum, vorzüglich das römiſche, empfand er die verehrungspolle Lid 

des eingeweihten Züngers. Mit feinem Geſchmack folgt erden Geipräde 











ı Der biographiiche und juriftiiche Nachlak von Dr. K. S. Zadariä m 
Lingenthal, herausgegeben von defjen Sohne. Stuttgart und Tübingen, 136 
enthält eine kurze aber reizend geichriebene Selbftbiographie. Vgl. vie Chur 
teriſtik desſelben durch R. v. Mohl, Statswifjenihaft II, S. 512 f. 
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der Alten und nimmt daran Theil als ein Statsphiloſoph der 
modernen Welt. Er vergleicht den antiken und den modernen Stat 
und macht auf die Unterſchiede aufmerkſam. Nirgends verhehlt er, 
daß er die Einherrſchaft der Volksherrſchaft vorziehe. Am Schluſſe 
ſpricht er ſich über ſeine Erwartungen für die nächſte Zukunft aus: 
„Werden die europäiſchen Staten deutſchen Urſprungs am Ende eine 
demofratifche Berfafjung erhalten, etwa von ber Art derjenigen, welche 
in den norbamerilanifchen Freiftaten befteht? ober wird das König: 
thum in Berbindung mit der Ariftofratie den Sieg davon tragen? 
oder werden aus jenem Kampfe Berfafjungen nach Art der britifchen 
hervorgehen?“ (5. 267.) Er ift der Anficht, der Sieg der demokra⸗ 
tiichen Partei werde in Deutichland nicht möglich fein, weil er ber 
ganzen Geſchichte der Deutſchen widerſpreche. Ebenjo hält er die un: 
beichräntte monarchiſche Verfaſſung mit Avelöregierung für unwahr⸗ 
feheinlich, weil fie mit der Bildung des Bürgerftandes und mit den 
Geldmächten der Neuzeit fich nicht vertrage. Die „einherrichaftliche 
Berfaflung mit Reiche: oder Landftänden betrachtet er nur als einen 
Uebergang zu der mit einer Bollävertretung“ und hält das englifche 
Vorbild der Beſchränkung der königlichen Gewalt, theild durch eine 
Erbariftotratie (in der erften Kammer), theils durch eine Wahlarifto: 
Ixatie für das Wahrſcheinliche. Er hat das England vor der Reform 
bil vor Auge und während er im Ganzen richtig fieht, täuſcht er 
fi in der Schätzung ber ariftolratiichen und der demokratiſchen Eles 
mente. Jene gelten ihm zu viel, dieſe zu menig. 

4) Diejelbe ariftofratiihe Neigung veranlaßte ihn wohl, den 
großen Reftaurator der römischen Ariftolratie, Lucius Cornelius 
Eulla zum Gegenftand feiner gelehrten und politiichen Studien zu 
machen. Er ſchilderte ihn „als Ordner des königlichen Freiſtates“ (Hei 
Delberg 1834) zu einer Zeit, da auch in Deutichland die Verſuche der 
Reaction gegen die demokratiſche Bewegung von 1830 wieder im 
Edywunge waren. Wollte er warnen oder mahnen? 

5) Das bedeutendfte feiner Werle und gegenwärtig noch oft ge: 
lefen find feine Bierzig Büher vom Stat, zuerſt 1820—1832, 
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dann umgearbeitet in VII Bänden. Heibelberg 1839— 1843. Es war 
das Echlußmwerk feines Lebens, dem er hoffnungsvoll das Motto: 
non omnis moriar? als Frage vorjehte. 

Die Bierzig Bücher werden in folgende VII Theile eingereiht: 
I. 1—6) Vorſchule der Statswiflenfchaft; II. 7—14) Allgemeine po: 
litiiche Naturlehre; III. 15—19) Verfafiungslehre; IV. 20—26) Re 
gierungslebre, 1. innere Seite; V.27—30) Regierungslehre, 2. (Böller: 
vet); VI. 31-35) Regierungslehre, 3. Erziehung, Statsdienſt): 
VII. 36—40) Regierungslehre, 4. (Wirthſchaft). 

Die philofophifche Grundlage ift die Kantifhe, wenn gleich in 
manden Partien Zachariä neue Wege zu geben verſucht; die geſchicht 
liche oder vielmehr die Methode der Erfahrung ift eklektiſch. Er grait, 
je nachdem fi) die Erinnerung aufbrängt, ringd umber in den ge 
füllten Speichern feiner Gelehrſamkeit und bringt fo die verſchieden 
artigften Anmerkungen zufammen. Er liebt ed auch da, die Ding 
bald nad dem Vernunft: oder wirklichen Rechte, bald nach dem gr 
offenbarten oder dem geiftlihen Rechte zu betrachten. 

Die Roufjenu:Kantifche Begründung des States aus dem Bert 
bat er nun aufgegeben. Er leitet den Stat vielmehr aus einer Rechts 
pflicht, aus dem Rechtögejete ab, aber er fucht aus der Vertrag: 
lehre doch den Sinn zu retten, daß jeder Einzelne die Willkür hak, 
einen Stat zu verlafien, dem er nicht länger angehören will. 

Als das Wefentliche der Statengründung erflärt er die Erhebu 
einer Statsgewalt und legt die Darftellung der Madhtvollommer 
heit, wie er den Ausdruck Souveränetät verbeuticht, feiner gan 
Statslehre zu Grund. Die Machtvolllommenheit ijt die Verwil 
lihung der Statögewalt. Die Perſon, welcher fie zuftebt, heißt m 
Herrſcher, Souverain. Die Mactvollfommenheit” ift die Idee de 
Abjoluten, angewendet auf das Recht einer beftimmten Perfon. & 
umfaßt ein jedes nur überhaupt mögliche Net, ihr find Feine ax 
bern Grenzen gelegt, als die, welde die Natur den echten da 
Menjchen gefegt hat. Denn der Statöherricher ift eine Offenbanzz 
gleichſam eine Incarnation des Nechtögefeges. Er ift der Urquell al 
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Rechts in Beziehung auf diejenigen, welche feiner Gewalt unterworfen 
find. Die Machtwollkommenheit ift ein untheilbares Recht. In Ber 
ziehbung auf diefe Eigenfchaft ift die Einherrichaft unter allen Stats: 
verfafiungen die volllommenfte. Der Machtvollkommenheit und dem 
Statsherricher kommt die Eigenfchaft der Allgegenwart zu, ferner die 
Eigenſchaft der Ewigkeit. Der Statsherrſcher ift der Herr des Volles 
und der Herr des Landes, der Herr der Nationallraft und der Eigen: 
thümer des NRationalvermögens. (1, S. 82—93.) 

Es ijt diefelbe Ueberfpannung des ftatlichen Rechts der Obrigkeit, 
welche wir bei Hobbes gefunden haben. Nur nimmt fie bei Zachariä 
eine pantheiftiiche Yorm an. Der Statöherrfcher ift die Incarnation 
des Stat und der Stat ift das göttliche AU. Daneben huldigt er 
aber wieder der theiftifchen Grundanficht der chriftlichen Religion. Die 
Machwollkommenheit Tann kraft göttlichen Rechts erivorben werben; 
das geihieht, wenn die Menichen glauben, daß die Gottheit fi in 
ihrem Herricher geoffenbart, oder daß fie ihn zur Herrfchaft ermächtigt 
babe. Die Theofratie ruht auf diefem Glauben, der aber leicht durch 
den Kampf mit dem fich erhebenten Unglauben ober Srrglauben er: 
fehüttert oder durch Aberglauben verborben wird, 

Die Machtvollkommenheit kann aber auch nach dem meltlichen 
Rechte erworben werden. Hier polemifirt er gegen die Borftellung, 
Daß „das Boll ſchon von Recht wegen die Machtvollkommenheit 
babe.“ „Ein Boll ift ein Volk, weil die Menjchen, aus welchen es 
beitebt, einem Statöherricher untertvorfen find. Wie kann man alfo 
behaupten, daß die Machtvollkommenheit dem Bolle von Rechts wegen 
zulomme, da das Bolt der Machwollkommenheit, melder es unter: 
worfen ift, erit fein Dafein verdankt?“ (Il, ©. 104.) Er vergißt 
bei dieſer Frage freilich, daß der Statöherricher ohne Volk noch weniger 
beftehen und feine Mactvolllommenheit haben Tann. Bortrefflich 
zeigt er, daß die Machtvollkommenheit nicht ohne Madıt fein, daß 
aber der Beberricher eines Etates nicht ſchon deßwegen ein redht: 
mäßiger Herijcher jei, weil er die Macht in den Händen habe. „Die 
Macht ift zwar die conditio sine qua non, aber nicht ein titulus 
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imperii.* Aber was it denn der Rechtsgrund der Herrichaft. Zadaris 
behauptet, eine ſchlechthinige (abfolute) Rechtfertigung gebe es 
überhaupt nicht, — er erinnert an die Platoniſche Statsidee, melde 
den volllommenen Menihen als Herricher erflärt, und meint, 
diefelbe babe im Chriftentbum eine theofratiihe Verwirklichung ge 
funden —; e8 gebe nur eine bedingte Reditfertigung: d. i. „der: 
jenige berricht rechtmäßig, deſſen Herrichaft den Willen des Bolt 
— die Zuftimmung der Mehrheit der Statöbürger — für fich hat.“ — 
(l, ©. 110.) Raum meint man, er fei ganz in der Begründung dei 
göttlichen Rechts feftgerannt, jo |pringt er auf einmal auf den Boden 
des menſchlichen Nechts über; nachdem er ven Begriff der Madit: 
vollfommenheit als einen abjoluten proflamirt bat, findet er nun, 
e3 laſſe fich verfelbe nur relativ rechtfertigen; eben batte er die 
Ableitung der Herrichaft von dem PVollswillen verworfen und nun 
erklärt er den Volkswillen für die einzig mögliche Rechtfertigung ber 
Herrichaft. 

Eigenthümlih ift denn aud feine Erklärung der Legitimität. 
Sie bebeutet nicht Herrihaft im Sinn des pofitiven Rechts, denn 
dieſes ift der Nenderung Preis gegeben, jondern Herrichaft im Sinn 
des durh das Herlommen, Alter geheiligten poſitiven Rechts. 
Ganz richtig bemerkt er, es ſei das ein Grundſatz des Statsredts, 
und zivar bes weltlichen Statsrechts; denn wer ſich auf einen gött 
lihen Macdhtbrief berufen könne, gegen den wirke auch der ältefte 
Nechtstitel nichts; und er weiß wohl, daß aud die Legitimität des 
berfümmlichen Rechts vergänglich iſt. 

Wenn er in der Begründung des Stats den Standpunkt des 
mittelalterlichen Rechts vorzieht, jo ift er dagegen, bei der Betrachtung 
tes Stats; weds den modernen Anfichten zugetban. „Wenn man 
die Beſtimmung des Menfchen während feines irdiſchen Dafeinz in 
bie Ausbildung feiner phyfiichen und moralifhen Anlagen zu ſetzen 
bat, jo find die Staten, wo nicht das wirkſamſte doch eines ber 
wirkſamſten Mittel, die Menſchen zur Erfüllung diefer Beftimmung zu 
veranlafjen und anzuhalten. Sie find aljo Erziehungsanftalten 
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„Anfalten für die Cultur und Civiliſation des menſchlichen 
Geſchlechts.“ (I, ©. 156.) 

Man follte denen, feine Auffafiung der Machtvolllommenbeit 
führe nothivendig zur Allvegiererei und zur Unfreiheit. Dennod findet 
er wieder Haltpunlte, von denen aus er verlangt: „das Volk habe 
der Regierung alle die Geſchäfte gutwillig abzunehmen, die es felbit 
mit Erfolg beforgen Tann,” d. h. er vertheibigt den Grundſatz der 
Selbftverwaltung der Regierten. 

Zuteilen betrachtet er den Stat wie eine mechaniſche Eins 
richtung, deren Schwerpunft in die Regierung verlegt fei: dann ver: 
gleicht ex ihn wieder mit einem organifchen Naturlörper und ver: 
tbeidigt die wichtige Forderung, daß jedes Glied im Statälörper 
fein eigenthümliche® Leben haben foll wie das Glied im Naturkörper 
und daß daher jeder Zweig bes Öffentlichen Dienſtes und ebenſo jede 
Behörde und jeder Beamte einer gewiſſen Selbftändigfeit genießen.” 
(U, ©. 17.) 

Seit Bodin bat bis auf ihn Fein anderer der Bedeutung der 
Raffengegenfäge wieder mehr Aufmerkjamleit zugewendet, ala Zachariä. 
Ex hebt die politiiche Begabung der kaulkaſiſchen Raſſe hervor, welche 
fi) dem Ideale der Menichheit am meiften annäbere, aber ohne noch 
den burdhgreifenden Unterſchied der arifchen und der ſemitiſchen Völker 
zu bemerlen, der feiner Theorie von göttlihem und menſchlichem Recht 
eine andere Wendung gegeben hätte; er weiß, daß die mongolijche 
Nafie der halb theokratiſchen, halb patriaschaliichen Einherrichaft zu: 
getban jei; daß die äthiopifche Rafle das Aeußerfte in der Knechtſchaft 
ertrage, daß die amerilanifche (indianifche) Raſſe nur zu einer unvoll⸗ 
fommenen aber immer gemäßigten Einrichtung ihres Stammesweſens 
gelange. Reben den Rafien und den nationalen Einwirkungen, die er 
als phufiiche Anthropologie zufammenfaßt, beadhtes er auch die piycholo: 
giſchen Kräfte der menſchlichen Ratur in der piychiichen Anthropologie 
und ſucht den Zuſammenhang beider mit dem State nachzuweiſen. 
Endlid widmet er der geichichtliden Betrachtung der Staten und 
Völler ein befonderes Bud. 
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In der Verfafiungslehre widerlegt er vorerft die Einbildung jo 
mancher Idealiſten, daß es eine ſchlechthin volllommene Be: 
faflung gebe, die in fich jelbft d. i. in ihren Formen die volle Bürz: 
Ihaft für die gerechte Ausübung der Statögemwalt enthielte, und iſt 
der Meinung, keine Statöverfafjung habe ſchon an und für fich oder 
wegen ihrer Form einen rechtlihen Werth, fondern nur um ihrer 
Wirkung willen. 

Indem er die verfchiedenen Verfaffungsformen beleuchtet, findet 
er reichlichen Anlaß, feinen Scharfblid zu üben. Daß er der Ein 
berrichaft und zwar ber Erbmonardie den Vorzug gibt vor der Ant 
ftofratie und der Demokratie, kann nach den obigen Grundlagen nidt 
befremven. Er hält jene allein für eine natürliche, alle andern für 
fünftliche Verfaſſungen. Ausführlich beſpricht er die conftitutionell 
Monardie, die er ald Verbindung von Einherrſchaft und Boltsher: 
Ihaft erflärt, und deren Hauptwerth er darin findet, daß der nie 
ausbleibende Barteilampf „die ausgezeichnetiten Männer, welche das 
Volk aufzuweifen bat, an die Spitze der öffentlichen Angelegenbeiten 
ftelle.” (111, ©. 234.) Er nimmt ohne Bedenken den Grunbfaß ter 
engliſchen Praxis, daß die Minifter in der zweiten Kammer die Mehr— 
beit der Stimmen haben müflen, in bie Begriffserflärung der confti 
tutionelen Monardjie auf und behauptet ohne Schamröthe, daß je: 
wohl die Minifteriale als die Oppofitionspartei berechtigt fei, alle und 
jede Mittel zu gebrauchen, phyſiſchen Zwang und Bedrohung mit 
phufiichem Zwang allein ausgenommen, um fi der Wahlen und ber 
Stimmen zu verfichern, alſo auch „Beftechungen, Begünjtigungen un? 
Berheißungen, Täufchungen und VBorfpiegelungen.” (II, ©. 232.) 

Uber auffallend ift es, daß er in der Lehre von der Trennung 
der drei Grundgewalten der radicalen franzöfiihen Doctrin folgt: 
„Das Volk bejchließt, der Fürſt vollzieht.” Der Krone räumt er nur 
ein Veto ein, die geießgebende Gewalt ſchreibt er weſentlich ber 
Volksvertretung zu. Er verfennt hier völlig das organifche Verhältniß 
der Gewalten. 

Er erklärt die conftitutionelle Monarchie in wiefachem Sinne als 
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Repräfentativverfafjung: „Das Bol wird von der VBerfammlung feiner 
Abgeoroneten, der Fürft von feinem Minifterio vertreten.” (III, ©. 242.) 
Sn der Rüftlammer Zachariäs wird, wie man fieht, jede Partei 
für jede Meinung gut gearbeitete Waffen holen können. Ob biefelbe 
fih damit mechjeljeitig verwunden, kümmert ihn fo wenig, als die 
alten Römer, wie fi die mandyerlei Götter im Pantheon vertragen. 
Berwandt mit diefem Werte Zachariäs find die fait gleichzeitig erſchie⸗ 
nenen zwölf Büdher vom State, von Friedrib Schmitt: 
benner, Profeſſor der Stats: und Kameralwiflenichaften an der Unis 
verfität Gießen, die freilich nur ftücweile erjdhienen find. Statt zwölf 
Büchern befigen wir nur ſechs, und zwar 1. Einleitung, 11. Geſchichte 
der Statöwifjenichaften, III. Ethnologie, IV. Naturrecht, V. Nationals 
öfonomie, ſämmtlich im erften Bande, Gießen 1839. Das VI. Buch, 
die Statswiſſenſchaft fehlt, es hätte den zweiten Band füllen jollen. 
Borhanden ift wieder dag VIL Buch: „Allgemeines Statsrecht,“ 
weldyes als dritter Band erjchienen ift. Gießen 1843. 1 
Schmittbenner jucht der hiftorifchen und der philojophifchen Mes 
tbode gerecht zu werden; fo jeboch, daß er für die verfchiedenen Stats⸗ 
fragen bald die eine bald die andere ausjchließlich befolgt. Indem 
er den Statöbegriff erörtert, hält er fih an die [peculativen 
een. Er gründet den Etat anf die bürgerliche Geſellſchaft, 
die er aus den Bebürfnifien der Menjchen nach Verbindung entitehen 
läßt. „Ein Boll iſt im Privatleben nur eine Menge oder ein 
Syſtem von Einzelnen, erft in dem öffentlichen Leben, das ſich über 
jenem bildet, erlangt es eine gemeinfame Perjönlichleit und wird ein 
ethiſches Individuum. Der Stat ift die durd eine Regierung 
geleitete bürgerliche Geſellſchaft.“ (I, ©. 3.) Wit Abficht hebt er die 
Rothiwendigleit der Regierung in der Begriffsbeftimmung hervor. Im 


ı Schon früber hatte Schmittbenner in einer Heinen Schrift: Urber den 
Charalter und die Aufgaben unfrer Zeit in Beziehung auf Stat und Statt: 
wiſſenſchaft, Gießen 1832, feinen Statebegriff dargeftellt und einen verdienft: 
lichen Grundriß der Geſchichte der Statswiflenfchaft geſchrieben. Derfeibe ift 
in die XII Bücher aufgenommen. 
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engern Sinne nennt er ebenfalls Stat das Syſtem von Organen des 
öffentlichen Lebens, d. h. die Regierung alö die eine, übergeoronete 
Seite des Stats im weitern Sinn, der aud) das regierte Volt um: 
faßt. Er widerlegt die atomiftiiche Meinung, daß der Stat urjprüng: 
lich ein Werk des freien Vertrages ſei, oder gar eine Erfindung, tie 
eine Brandkaſſe, aber er erklärt auch die Schelling=Hegeliche Anſicht 
für einfeitig, tweldde den Stat als eine nothwendige Naturerfcheinung 
ober als einen bewußtlofen (?) ethiſchen Proceß erflärt. Ihm ift ver . 
Stat voraus „ein ethiſches Poftulat, d. h. eine fittlich - notbiven: 
dige Erfcheinung, deren natürlihe Bedingungen zwar mit ihrer Idee 
gefett find, deren Erijtenz aber an den menſchlichen Willen gebunden 
ft. Das Treten in den Stat ift für den Menſchen nicht Sache des 
Beliebens, ſondern Pflicht. Dabei wird vorausgefegt, daß der 
Gedanke des Etats, d. i. die Idee, welche realijirt werden foll, außer 
dem einzelnen Menſchen vorhanden fein muß, teil vie Realifation 
einer Idee, die der Menſch ſich beliebig jet, nimmer Pflicht für ihn 
fein kann. Die Statsidee läßt fich betrachten als die im göttlichen 
Geifte oder im Zwecke des Weltganzen und im Beſondern in ber 
menſchlichen Natur vorgezeichnete Horn des Bujammenlebend der 
Menichen. Ihre Realifation aber beiteht darin, daß die Menſchen 
jelbft ihr gemeinfames Handeln der Form gemäß geftatten.“ (I, ©. 19.) 
Urſprünglich entfteht der Naturftat in unbewußter Weife, in An 
lehnung an die Familie. Aber allmählich erwacht das freie Bewußt 
fein und die fpätere Statenbildung wird ein Werk der Kunft. Für 
diefe fecundäre Statenbildung gibt Schmitthenner den Vertrag zu: 
„Eine Unterwerfung Freier erzeugt nur dann Berbinvlichleiten, wenn 
fie mit Freiheit d. h. mit Einwilligung geichieht; die einzige vernunft 
gemäße, gerechte und fichere Baſis der Herrichaft eines Einzelnen ober 
einer Dynaftie über ein mündiges Volk ift daher der Bertrag.“ 
(I, ©. 29.) Zu der mittelalterlichen Spaltung des Stats in Fürft 
und Stände paßt diefe Annahme wohl, aber mit der Einheit des 
Volks und Stats in der modernen Welt ift biefelbe ebenfo wenig ver: 
einbar als die Noufjeaufche Begründung des Urftats. 
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Ein Fortſchritt ift ed, daß Schmitthenner den Stat als einen 
„ethiſchen Organismus“ bezeichnet. Es ift ihm beutlih, daß 
derfelbe weder ein Aggregat ſei von Einzelnen, mie ein Steinhaufen, 
noh ein Mechanismus, d. h. ein Eyitem von thätigen Kräften, 
die das Princip ihres Beftebens außer fich haben, jondern ein Or 
ganismus, welcher dieſes Princip als beiwegende Seele in fich trägt. 
Ethiſch Heißt er ihn im Gegenſatze zu dem natürlichen Organismus, 
weil feine Sunctionen durch den Willen bewegt werben, und das 
Ethos die Beftaltung des Willens iſt. (I, ©. 4.) 

Das Bolt ift ein folcher ethifcher Organismus, der fi) in Epradhe, 
Religion und Recht manifeftirt. Vorzugsweiſe die kaulaſiſche Raſſe 
und der ariſche Stamm hat ſich in Völker geſchieden, die eine ihrer 
Individualität angemeflene Berfaflung verlangt baben. Als fouveräne 
Mächte ftehen fie neben einander, ohne jemald zu einer realen Eins 
beit zu fommen. Er hält die Univerfalmonardie, die Theofratie über 
die Belt und den völferrechtlichen Bundesſtat für unmöglich. 

Den Zweck des Stats bezeichnet er mit Platon als die Autarkie, 
oder mit Ariftoteles das höchſte allgemeine Wohl, und verlangt 
von dem State, daß er die finnlihen Bebürfniffe der menfchlichen 
Natur dur die Statsölonomie, die fittlihen durch Gewährung von 
Freiheit und Recht und die geiftig-intellectuellen durch Yörderung der 
Gultur befriedige. Für die Entwidlung der Völker nimmt er vier 
Gulturftufen an: 1) die des Jägerlebens, in welcher die Anſätze 
zu einer bürgerlichen Gejellichaft noch jehr gering jind; 2) die des 
Hirtenleben3, in der fih Stämme und Horden mit patriardalis 
ſcher Leitung bilden; 3) die des Aderbaus, melde die Gemeinde 
befeftigt, und das patrimoniale Princip an die Stelle des patris 
archaliſchen jeßt; 4) die der Gewerbe, des Handels, der Kunft 
und Wiſſenſchaft, welde die Stadt hervorbringt, und aus welcher 
zuerft der Etat erwächst. 

Wenn feine allgemeinen Begriffe vorzüglid auf der griechiſchen 
Etatöpbilofophie ruhen, fo beichräntt fih fein biftorifiher Unterbau 
der Statsverfafiung faft ausſchließlich auf den antilen römischen Stat 
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und auf das mittelalterlihe Feudalſyſtem. Er hat dabei die Eprad: 
und Redtsaltertbümer wohl benugt und manche fcharffinnige Bemer: 
fung eingeftreut; aber jo lehrreih im Einzelnen die Darftellung if, 
fo verfchwimmen in ihr die Bilder aus verfchievenen Zeiten, jo daß 
weder der Gegenſatz der Zeitalter nody die organiſche Einheit der ein: 
zelnen Gejammtbilder zu rechter Geltung gelangen. Die Ausführung 
bleibt fo hinter dem Princip des Autors zurüd. 

Bon der Bedeutung des allgemeinen Statöredht3, das er 
auch ideales nennt, hat er eine hohe Meinung. Er datirt ten mo: 
dernen Stat von dem Erwachen bes willenichaftlicden Bewußtſeins. 
„Bon dem Augenblide an, wo die bee des States erfannt ward, 
verräth eine neue Spracde in der Politif, daß neue Begriffe herrichen 
und mwalten. Die ſinnliche Anſchauung bes Landes verſchwand vor 
der geiltigern des Stats, der Ausdrud Iandesherrliche Rechte vor 
demjenigen Statsgewalt, der Begriff der Landſaſſen vor dem des 
Statsbürgers, ſowie derjenige des Landrechts vor dem des Stat# 
bürgerrechts. Es erfolgte bald jtill, wie fich von felbft verſtehend, 
bald laut proclamirt eine Metamorphofe aller politiſchen Inſtitute.“ 
(II, ©. 201.) 

Den Rechtsgrund der Statögewalt fieht er in dem State, und 
nicht umgelfehrt, den Rechtsgrund des Stats in der Souveränetät ber 
Individuen. Da aber ver Stat ein ethifcher Organismus iſt, fo iſt 
auch die Statsgewalt durdy fittliche Regeln begränzt. Ueberdem Tann 
fie durch pofitiv rechtliche, geichichtliche Rechtöregeln beſchränkt fein. 
Nur verweist er die Darftellung der legtern Schranken in das pofi: 
tive Statsrecht, ohne zu beachten, daß die Statsidee felber ihre na: 
türlichen Rechtsſchranken hat. 

Eigenthümlich ift jeine Theorie von den Unterjcheidungen ber 
Statsgewalt, die dem Weſen nad) Eine, ſich mannigfaltig offenbart. 
Er unterfcheibet 

I. nad) der Aeußerung die beichließende und die executive, 
und verjteht unter jener das Recht zu verpflichten (jus obligandi). 
und unter dieſer die materielle Gewalt, die Beitimmungen ver 
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beichließenden Gewalt in der Mirklichkeit zu vollziehen. Zu jener rechnet 
er aber nicht allein die Gefeßgebung, der das Recht Verträge zu 
ſchließen, fi) anreiht, und das Recht ver Verordnungen, ſondern ebenfo 
die richterlihe Gewalt, d. b. das Recht nad) den objectiven Normen 
oder auch nad billigem Ermeflen über das jubjertive Recht zu ent- 
fcheiden. Die Beſorgniß, Anjtalten zu errichten, nennt er inftitutive 
Gewalt und betradhtet fie ala einen Theil der Executivgewalt, welche 
bei der ganzen Grundanſicht offenbar zu einer bloß dienenden und 
fecundären Gewalt, auch den Gerichten gegenüber, erniebrigt wird. 

11. Nach dem Dbjecte, in Beziehung auf welches fie fich äußert, 
tbeilt er die Statögewalt in Berfonal: und Territorialgewalt; 

III. nad den Seiten des Statslebens, in denen fie fi) äußert, 
in äußere und innere; und | 

1V. nad) den Momenten des Statszweds in Nedts- und Wohl: 
fahrtsgewalt. Die eritere erjcheint wieder als Geſetzgebung oder 
ale Gericht, bie letere als Finanzgewalt, Statswirtbicdhaftsgemalt, 
Boblfahrtöpolicei und Eulturgemwalt. 

Dieſe logische Unterfcheidung der verfchiedenen Functionen hindert 
ihn aber nicht, die Verfaſſungsorgane mehr nach der hiftorifchen Ent: 
widlung zu ordnen. Da gelangt die Regierung, ald das Central: 
organ für die Statögetwalt in die oberfte Stellung. Ihr werben bie 
geſezgebenden Verſammlungen beigeorbnet und die Gerichte 
erhalten die beichräntte Aufgabe der Rechtspflege. Die Functionen 
und die Organe geben aljo aus einander und durchkreuzen fich. 
Schmittbenner meint, das fei theilweife audy in dem natürlidhen Dr: 
ganismus jo, noch eher aber ertrage das der ethiſche Organismus. 
In Wahrheit aber ift diefe Behandlung der Functionen unorganiſch: 
und die moderne Statsentwidiung, welche gleichmäßige Sonderung 
der Organe und der Yunctionen verlangt, rationeller als die antile 
und mittelalterliche, twelche demjelben Organ die verſchiedenartigſten 
Functionen zumutbet. Im Einzelnen finden fi übrigens in allen 
diefen Abfchnitten vortrefflidhe Bemerkungen. 


Schmitthenner verlangt eine mächtige Gentralgewalt; er ſieht ın 
Blunti@li, Bell. d. neueren Statéewiſſenſchaft. 39 


610 Achtzehntes Capitel. 


ihr „die Seele des Stats, von der die Beivegung bes öffentlichen 
Lebens ausgeht.“ Er warnt davor, daß man die Regierung mit der 
bloßen Verwaltung verwechsle und betrachtet die executive Gewalt nur 
als einen Theil der Regierungsgeivalt, nicht einmal als ihren Kern. 
Das Verordnungsrecht und das Recht der Geſetzgebung — letzteres 
nur an die Zuftimmung bes Volks gebunden — kommt ihr zu, wenn 
der Stat eine Monardie ift, ebenjo die Aufficht über die Gerichte, 
das Begnadigungsredht u. ſ. f. Aber zugleich redet er der Inſtitution 
von Organen der Bollsrepräfentation das Wort, damit auch die po: 
Iitifche Volksfreiheit der Centralgewalt gegenüber Garantien erhalte, 
und erinnert daran, daß das conftitutionelle Syſtem fchon in 
den älteften germaniſchen Berfafjungen begründet, infofern alfo feine 
Erfindung der neuen Zeit fei. Nur der Gedanke der National 
repräfentation in dem Sinne, daß nicht bejondere corporative, 
fondern die allgemeinen Rechte und Intereſſen der Nation vertreten 
und gewahrt werben, fei ein Erzeugniß der neuen Zeit. Etwas 
Ihücdhtern freilich behandelt er diefe Fragen. Man jpürt es, daß bie 
eonftitutionelle Monarchie damals in Deutſchland noch eine fehr ke: 
drohte und kümmerliche Exiſtenz hatte, und daß die beiden deutfchen 
Großmächte noch eine abfolute Regierungsgewalt behaupteten. Sm 
Ganzen aber geht ein edler Geijt fittlicher Erhebung durch das Bud, 
deſſen politiiche Haltung eine liberal: conjervative ift. 

Eine eigenthümlihe Stellung nimmt Friedrich Schleier: 
macher (geb. den 21. November 1768 zu Breslau, + 12. Februar 
1834 als Profefjor in Berlin), 1 unter den Statsphilojophen ein. Eı 
beſchäftigte fi mit dem Stat nicht als Theologe, jondern als ethifche 
Philoſoph. Seine Statslehre, die leider nur in Bruchſtücken vorliegt, 
nimmt wenig Notiz von den Arbeiten der Andern und vermeidet ei 
ſchon deßhalb, in ihre Händel verwidelt zu werden; aber fie behaupte 
einen Standpunkt außerhalb der Parteien, von dem aus mand 
Streitfrage ihre Bedeutung verliert, und neue Ausfichten fich öffnen. 


"Aus Schleiermachers Leben. 3 Bände. Berlin, 1858—61. 
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Zuerſt ſprach fih Schleiermader in einer Abhandlung über bie 
\egriffe der verfhiedenen Statsformen aus, melde er am 
4. März 1814 in der Berliner Akademie vorlag. 1 Er erkennt an, 
ıB der Stat „ein Gebilte des‘ nichen jelbft” fei, aber er beftreitet, 
ı$ der Staat von den Menſchen willlürli gemacht werde, „denn 
iſt eine grobe Verwechslung deſſen was durch die menjchliche Natur 
ird, mit dem was der Menih macht.” Nachvem er die ftarren 
ormen der helleniichen Begriffe Demokratie, Ariftofratie, Monarchie 
srch feine dialektiſche Kunft in Bewegung verjegt und durch Auf: 
igen der Uebergänge aus der einen in die andere die Kluft zwiſchen 
men überbrüdt hat, und nachdem er den modernen Gegenſatz der 
‚ei Statögetwalten einer tritiichen Prüfung unterworfen und gefunden 
st, daß die richterliche Gewalt ſich nicht neben den beiden andern 
 gefeßgebenden und der vollziehenden behaupten könne; unternimmt 
Res, die verfchiedenen Statöformen genetijd zu erklären. 

Er fragt: „Auf wie verfchievenerlei Weile kann ein Stat ent: 
eben?” und verſteht das jo: „indem ſich ein Stat bildet, was ent: 
eht das vorher noch nicht da geweſen? Dieſes aber fcheint nicht ſchwer 
ı beantivorten. Das immer ſchon vorher ba geweſene, der Stoff 
leichſam des Etates, ift ein Boll, eine naturgemäß zufammengehörige 
nd zufammenlebende Mafie, ohne Volk fein Stat. Der Stat aber 
t die Form des Volles, das Volk ift nur völlig ausgebildet, wenn 
ch dieſe Yorm rein und vollendet in ihm barftellt. Aber das Boll 
t eher als diefe Form an ihm fihtbar wird; feine erften Zuftände 
nd nur Annäberungen zu derjelben. Rüden wir nun bie Punlte fo 
abe ala möglich zuſammen; ein ſchon vorgefchrittenes Voll, dem 
leichſam nur noch das rechte Wort fehlt, um die Form des States 
ı finden und einen gleichſam friſch und möglichſt leicht aus jenem 
uftande bervorgegangenen Stat, fo wird in diefem faft ganz das 
Ibe fein wie in jenem. Die Geſchäfte die die Nachbarn in der Horde 
teben, werden die Bürger im Gtate forttreiben. Nur dieß erfcheint 
8 der fchneidende Unterjchied: vorher wenn fie dasfelbe trieben, 

' Bhilefophifche und gemifchte Schriften. 11. &. 246 ff. 
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war es bemwußtlofer Inſtinct, fortgepflanzte Gewobnbeit, jet iſt es 
eine mit Bezug auf die Bebürfniffe des Ganzen unternommene unt 
vertheilte Arbeit. Was da war, ift nun auch ausgelprochen, die be 
wußtlofe Einheit und Gleichheit ter Maſſe hat fih in eine bewußte 
verwandelt und diefe Entftehung des Bewußtſeins der Zu 
fammengebörigleit ift das Weſen des States. Allein wie 
es kein Bewußtſein gibt ala nur mit dem Gegenſatz zugleich, jo be 
fteht audy im Volt das Bewußtſein feiner Zufammengehörigfeit nur 
im Gegenſatz — von berrichenden und beherrichten, von Regierung 
und Unterthban; diefer irgendwie gebildete Öegenfaß tft das 
wejentlihe Schema des States.“ (©. 261.) 

Nah den verichiedenen Stufen, in denen ſich dieſes Etat 
beiwußtfein entwidelt, d. h. aus dem Nichtftat der Stat entfteht, 
unterfcheidet er nun die Statsformen. In der Demokratie erwadt 
die gleichartige Volksmaſſe gleichmäßig zu dem politifchen Bemußtiein, 
aber weil in jedem Einzelnen Gemeingeiſt und Privatinterefje fich un- 
mittelbar und immer berühren, wird der Gegenſatz zwiſchen beiden 
nur ſchwach herbortreten. „Der Bürger in der Volfögemeinte vergißt 
nicht feine Werkitatt und bezieht feine berathende Stimme mit auf 
fein Geſchäft; der Bürger in der Werkitatt vergißt die Gemeinde nict 
und bezieht fein Geſchäft mit auf feine politifhe Würde.“ 

Wenn dagegen eine an fid) gleichartige Maſſe von dem ftaten- 
bildenden Anftoß ungleichförmig berührt wird, fo fann es ein Ein: 
zelner fein, oder ein Theil, der eben deßhalb die Leitung ergreift; 
bort ift e8 Monarchie, bier Ariftofratie, die entiteht. Diele 
Formen gehen leicht in einander über, wie wir das in den hellenifchen 
Staten gefeben haben. Das ift die Weife, wie Heine Völkerſchaften 
zu Staten werden. Größere Staten dagegen jegen ungleichartige 
Maſſen voraus, und jogar Hleinere Etaten, welche durdy eine mäd: 
tigere Völferfchaft unterworfen werden. Dann entjteht eine große 
Ariftolratie, in melder der herrſchende Etamm noch immer feine 
Privatinterefien leicht mit den nationalen Volksintereſſen verwechſelt. 
die beherrſchten Stämme aber nur Unterthanen ſind. 
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Wenn aber das große Bolt endlich zu vollem Bewußtſein feiner 
Einheit fommt, und dieje Einheit in dem Könige lebendig erjcheint, 
fo ift in diefem „höchſten Stat jener Gegenfag am ſtärkſten gefpannt,“ 
indem fi der König als reine Obrigkeit und die Bürger als reine 
Untertbanen gegenüber ftcehen. „Darum muß aber auch der Negent 
durchaus frei fein von jedem Privatintereile.“ 

Auch das Leben des Stats theilt ſich in zwei verfchiedene Arten 
der Thätigkeit; die eine beginnt „in der Peripherie am Leibe d. h. bei 
den Untertbanen und endigt im Regenten und die andere fängt im 
Negentn dem Geift und Mittelpunft an und endigt im Umkreiſe 
bei den Unterthbanen. Die erjte ift die geſetzgebende Function, die 
andere die vollziebende.” Diefer Gegenfag ter Thätigkeiten fommt in 
allen Staten vor, er iſt daher fein Unterjcheidungsmertmal der ver 
Schiedenen Statsformen. Aber in dem State der oberften Ordnung 
nehmen doch die Untertbanen ſowohl an den Anfängen der Geſetz⸗ 
gebung als an den Ausgängen der Verwaltung einen Antheil und es 
beiteht zwischen dem Negenten und den Negierten eine regelmäßige 
Communication, welche die Einheit beider im State fichert. 

Die weltgeſchichtliche Etufenfolge ift nad Schleiermachers Mei 
nung: Demotratie (Hellas), Ariftofratie (Rom, Mittelalter) und Mon: 
archie (moderner Stat), und fie erfcheint ihm zugleich ale Etufenfolge 
des gejteigerten Statsbewußtfeind. Andere Tehren diefe Folge um und 
nehmen an, daß zuerft in Einem als überragendem Helden, dann in 
den höheren Claſſen, zulegt in dem gefammten Bolle das politiſche 
Bewußtjein aufgebe, und fi dort zu obrigkeitliher Herrichaft über 
Andere und bier zur Selbſtbeherrſchung entfalte. Für den fpecula: 
tiven Gedanken find beide Wege offen; und die Geſchichte hat nicht 
immer denjelben Weg cingeichlagen. Auch kann man die abjolute 
Scheidung von Dbrigfeit und Untertbanen in den Perfonen für um: 
natürlih und für gefährlich halten, indem auch der Monardy doch 
nie ganz aufhört Privatperjon zu fein und in einem freien Lande 
aud die Untertbanen zu den öffentlihen Angelegenheiten mitwirken, 
-und ſogar obrigkeitlide Fyunctionen üben. Tag Xerdienft Schleier— 
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macherö aber, die entſcheidende Bebeutung des einheitliden Stats 
bewußtjeins im Gegenfat zu dem Privatbewußtfein hervorgehoben 
und auf die Entwidlungsitufen in demfelben auſmerkſam gemacht zu 
baben, bleibt troß dem beitehn und ift dankbar anzuerkennen. 

Schleiermacher hat noch einige andere alademifche Abhandlungen 
geichrieben, die fih auf die Statöwiflenfchaft beziehen, eine über 
den Beruf des States zur Erziehung (Werke III, 3. ©. 227.) 
und eine andere über die verfchiedene Geftaltung der Stat 
vertheidigung. (Ebenda ©. 252.) 

Der Statslehre (Werke III, 8.), die nicht für den Drud aus: 
gearbeitet ſondern nur aus Gollegienheften herausgegeben worden iſt, 
liegen die älteren Abhandlungen zu Grunde. Sie ift in Verfafjung, 
Verwaltung und Bertheidigung des States eingetheilt. Leider find 
alle diefe Abfchnitte jehr aphoriftiich gehalten. Man fieht, er faman 
den meiften Stellen nidyt über die erſten Anſätze zu neuen Unter: 
ſuchungen hinaus. 


— — — — — 


Ueunzehntes Capitel. 
Kritiſche Arbeiten von Robert von Mohl. Baron Eötvös. Tocqueville. 


Die Gruppe von weſentlich kritiſchen Autoren ſchließt ſich un: 
mittelbar an die vorige Gruppe der vermittelnden Cchriftiteller an. 
Der Glaube an die Welt geftaltenve Speculation ift erjchüttert, aber 
auch die Zuverfiht auf die Feſtigkeit der biftoriichen Inſtitutionen 
untergegangen. Die Erfahrungen de3 neunzehnten Jahrhunderts mit 
ihren Wechleln und ihren fortgefegten Kämpfen jind dem Gefühl ver 
Sicherheit auch der politiihen Wiflenichaften nicht günſtig. Diefem 
Buftand entfpricht die jfeptifche und kritiſche Richtung in der Willen: 
ſchaft. Man verſucht durch fchärfere Beobachtungen und durch forg: 
fältigere8 Erwägen fich zurecht finden. 

Voraus ift hier an Robert von Mohl (geb. den 17. Auguft 
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99) zu erinnern. Sein große Werl: Die Gefhichte und 
itteratur der Statswiffenfhaften (in drei ſtarken Bänden, 
langen 1855 bi® 1858) ift ein unentbehrliches Hülfömittel der Drien: 
rung in den verirrlihen Anlagen und Pflanzungen der Statswiſſen⸗ 
baften. Eine fo reiche Bücherkenntniß, eine jo vielfeitige Belefenbeit 
uf dem ganzen Gebiete der Statswifjenichaften ift wohl noch nie 
a gewejen. In gewillem Sinn iſt das Buch ein raifonnirender 
atalog der ſtatswiſſenſchaftlichen Litteratur; eine Einleitung zur Be: 
ußung einer ftatswillenfchaftlichen Bibliothek. Aber vie litterar: 
iſtoriſche ift nicht die einzige Bedeutung des Werks, wenn gleich fie 
ie überwiegende ift. Mande Abhandlungen, die darin abgedrudt 
nd, find aud von jelbitändigem Werthe und überall find Eritifche 
emerlungen in die Darftellung der Litteratur eingeflochten, welche 
on der feinen Beobachtung, dem verftändigen Urtheil, dem billigen 
nd humanen Sinn und dem Wahrheit und Freiheit liebenden Streben 
3 Autors Beugniß geben. 

In demjelben Geifte gejchrieben, aber zugleich die felbftändige 
teinung des Berfaflers ausführend find die jpäter erjchienenen Werte 
jielben: 

1) Encyclopädie der Statswilfenihaften, Tübingen 
359 und 

2) Statsredht, Völkerrecht und Politik, bis jegt zwei 
ände. Ebenda 1860 und 1862. 

Die Encyelopädie gibt einen UWeberblid über dad Gebiet der 
gentlihen Statswiſſenſchaften. Wenn er dabei die dogmatiſchen 
tatswiſſenſchaften von den biftorifchen trennt, jo hat dieſe Tren: 
ıng eher eine Bedeutung für die Methode des Unterrichts als für 
e Wiſſenſchaft. Denn fowohl die philoſophiſche ale die hiſtoriſche 
rüfung und Darftellung find nur zwei Wege der Erfenntniß, zivei 
ethoden der wiflenichaftlichen Arbeit, zwei verſchiedene Standpuntte, 
3 denen man die Dinge anſieht. Das Hecht felbft aber ift nicht 
weder ein biftorifches oder ein philofophifches. Da alles Recht Bers 
ndung ift von dee und Realität, da alles Recht einen geijtigen 
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Gehalt und eine leibliche Erfcheinungsform hat, jo fann die Wifjenichai 
vom Recht weder der philofophiichen noch der hiftoriichen Betrachtung: 
entbehren. Sein geijtiger Gehalt bringt es nothwendig mit der Philo: 
jophie, feine Erfcheinungsform nothwendig mit der Gefchichte zufammen. 

Den Stat betrachtet Mohl als ein einzelnes Glied in einer Reihe 
von Lebenskreiſen, die er von den Einzelmenfchen ausgehend als die 
Sphären de3 Individuums, der Familie, des Stammes, der Gelell: 
ihaft, des Stats, der Statenverbindung aufzählt. Dabei betont er den 
Begriff ver Gefellichaft, den er vom State trennt, und unter den er 
Sowohl die nationale ald die religiöfe Lebensgemeinfchaft unterbringt. 
Er ift überhaupt der Meinung, daß die Statswiſſenſchaft erjt durd 
die Ausbildung der Geſellſchaftswiſſenſchaft ihre nöthige Beichränfung 
und Ergänzung erhalte, und will jogar zwischen Statsrecht und Privat: 
recht als ein drittes Glied das Geſellſchaftsrecht in die Mitte ſchieben. 

Es ift zuaugeben, daß die neuere Unterſcheidung der Gefellicaft 
als der nicht organifirten Lebensgemeinjchaft der Individuen von dem 
State ein Fortichritt der Wiſſenſchaft fei und daß tie frühere Ber: 
mengung der beiden Begriffe, die bloß gejellichaftliche Auffaflung de 
States ein Hauptmangel der älteren Statslehre fei. Ueberdem iſt 
anzuerlennen, daß die Geſellſchaft auch für die Politik von großer und 
eigenthümlicher Bedeutung ift. Aber die VBorftellung, daß es ein Ge 
jelichaftörecht gebe, welches weder öffentliches noch Privatrecht fei, iſt 
völlig unhaltbar, denn das Recht hat es nur mit der organifirten 
Gemeinſchaft zu thun, und diefe Arten der Gefellihaft gehören ent: 
weder, wie z. B. die Handelsgeſellſchaften, ganz dem Privatrechte an, 
oder fie haben, wie 3. B. viele Körperjchaften und Gollegien, einen 
wejentlich öffentlich: rechtlichen Charakter. Es findet fi) weder eine 
Rechtsidee noch eine Rechtsform in allen dieſen Gejellichaften, die 
nicht entweder öffentlich-rechtlicdy oder privatrechtlich märe. ! 


' Bgl. die Ausführung von Mobil in d. Geſch. d. Statsw. I, ©. 67 ff.; 
Encyclopädie $. 1. u. 5. Bluntſchli in der Krit. Ueberſchau III, ©. 229 i. 
und 9. v. Treitfchte, die Geſellſchaftswiſſenſchaft, ein kritiſcher Verſuch. 
Xeipzig, 1859. 
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Da die untern Lebenskreiſe weder die nöfhige Autorität haben, 
um Zweifel und Streit zu befeitigen, noch die erforberlide Macht, 
um jeden Widerftand zu übermwältigen, da ferner die Gejellichaft feine 
fefte Geftalt und nur ein theilweiſes, bruchftüdliches und zufälliges 
Zujammenleben ift, fo ift der Stat nöthig, der Einzelne, Familien, 
Stämme und die gejelichaftlichen Kreife zufammenfaßt. Er nennt 
zivar den Stat auch einen Organismus, aber denkt ſich darunter nicht 
ein belebtes Weſen, nicht eine Perſon, ſondern nur ein Syſtem von 
Einrihtungen und faßt daber audy den im State ſich offenbaren: 
den Geſammtwillen nur ald den maßgebenden Einzelwillen. Der ganze 
Gedanke der Vollsindivibualität erjcheint ihm myſtiſch und unverjtänd: 
lich. Das Volk ift ihm nur eine zum Stat vereinigte Menjchenmenge; 
die Bürger find „Theilnehmer” am State. „Die Gejammtheit der 
Theilnehmer des Stats bildet die Nation“ (S. 119). Es erſcheint 
ihm daher der Stat au nur als ein Mittel für die gemeinjamen 
Lebensziwede der Menſchen, und da diefe mehrere und verſchie— 
dene fein fönnen, fo verwirft er auch die Beſchränkung des Einen 
Statszwecs. 

Wenn gleich dieſe allgemeinen Lehren noch großentheils auf dem 
Kantiſchen Standpunkte ſtehen, ſo haben ſie doch im einzelnen manches 
neue Licht erhalten; und dienen durch ihre nüchtern verſtändige Kritik 
als Mahnung zur Beſonnenheit und Klarheit. 

Wie Kant, bezeichnet er den modernen Stat als Recht sſtat und 
ftellt ihn der Theofratie und dem antiken clafliihen Stat entgegen. 
Bon der Theofratie unterfcheidet fich der Rechtsſtat, „injoferne „dem 
gegenwärtigen Leben auf der Erde ein Selbſtzweck und zwar als ſolcher 
die möglidhft vollftändige Ausbildung aller menſchlichen Kräfte ein: 
geräumt und die Ordnung des Zujammenlebens in diefem Sinne ver: 
langt wird, das Glaubensleben aber nur ald eine einzelne Seite 
diejer Entwidlung betrachtet wird. Bon dem State der alten Volker 
aber injoferne, ale der Zweck und der Nutzen des Stats nicht erft in 
feinem gedeihlichen Geſammtleben, jondern in der unmittelbaren Be: 
friedigung des Einzelnen und der befonderen gnejellichaftlichen Kreiſe 
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geſuchi wird“ (E. 10%). Er ſieht, wie die ältern Statsphiloſophen, 
aud hier nur die Einzelmenſchen und ihre mancherlei geſellſchaftlichen 
Verbindungen, aber er verfteht das Wort Rechtsſtat doch in viel mei: 
terem Sinne, als Kant, indem er nicht bloß das Rechtsgeſetz, ſondern 
ebenfo bie verſchiedenſten Wohlfahrtszwede mit umfaßt. Daß die 
Kirche nicht eine dem State ebenbürtige Erfcheinung fei, verfteht fih 
bei dieſer Grundanſicht von felbft. Er weist ihr nur unter den ge: 
ſellſchaftlichen Lebenskreiſen einen Pla an. 

Eine Beſonderheit feine? Syſtems ift die, daß er zmifchen das 
Statsrecht und die Statskunſt (Volitit) noch als ein drittes Glied die 
Statsſittenlehre in die Mitte ſchiebt. Gerecht, ſittlich und 
ug; vehtmäßig, gut und zweckmäßig, das find die drei Ric» 
tungen, nad) denen er den Stat erlennen will. Es ift die Dreitbei: 
lung des Thomafius in neuer Geftalt. Aber Statsredht und Politik 
find weſentlich Statswiſſenſchaften, meil fie den Stat ſelbſt zur Grunt- 
lage und zum Gegenſtand ver Betrachtung haben; die jogenannte Stat 
fittenlehre findet ihre Begründung außerhalb des Stats und iſt nur 
Anwendung bes allgemeinen Sittengefeßes auf dem Bereich des Stats: 
lebend. Sie ift daher fo wenig eine Statswiſſenſchaft im eigentlichen 
Sinne als die Mathematit in ihrer Anwendung auf den Stat als 
Statsmathematif oder die Phyſik und die Chemie als Statsphyſik 
und Statschemie. Das Statsrecht und die Politik find überdem mit 
der ſittlichen Weltordnung tief und innerlich verflochten und in keiner 
Weiſe völlig davon loszutrennen. Deßhalb darf auch unſers Erachtens 
die Statsſittenlehre ihnen nicht als ein Drittes entgegen geſetzt werden. 

Mag man übrigens gegen das Syſtem der Encyclopädie noch ſo 
viele Bedenken haben, das hindert nicht, den werthvollen Inhalt hoch 
zu ſchätzen, der in die Formen dieſes Syſtems gegoſſen iſt. So wie 
es ſich um Ausführung der Gedanken in dem beſchränkten Rahmen 
eines beſondern Inſtitutes oder eines begrenzten Zweckes handelt, dann 
zeigen ſich die vielſeitige Bildung Robert von Mohls und die klare 
practiſche Erörterung in ihrem Glanze. Dieſe Vorzüge zeichnen denn 
auch die Monographien aus, die er in dem zuletzt genannten Werke 
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über Statsrecht, Völlerreht und Politik gefammelt hat. Die fritifche 
Betrachtung der repräjentativen Monardie und der reprä: 
ientativen Demokratie im erften Bande, die Charalterijtil deut: 
her Barteien, deutſcher Fürſten und Stände, des Ordens: 
veſens, des Verhältniffes des Stats zur Kirche, ganz vorzüglich 
ıber die ausgezeichnete Monographie über die Abfaffung der Ge 
jege, jämmtlich in zweiten Bande, regen überall das Nachventen an, 
Hären Biele8 auf und bringen manche Unterfuchung zu endgültigem 
Abichluß. 

Eine weſentlich kritiſche Arbeit ift ferner dag Werk des ungari: 
hen Barond Joſeph Edtvds: Der Einfluß der herrfhenden 
Ideen bes 19. Jahrhunderts auf den Stat, Leipzis 1854. 
Zwei Bände. 

Baron Eötvös vereinigt in ſeiner Perſon die Eigenſchaften des 
Gelehrten, Schriftſtellers und des practiſchen Staatsmanns. In ſei— 
nem Vaterlande Ungarn ſteht er als geweſener Miniſter des öffent: 
lichen Unterrichts, als gegenwärtiger Präſident der Alademie der Willen: 
ſchaften in Peſth, als Führer der liberalen Nationalpartei mit an der 
Spitze ſeines Volls, und behauptet als Schriftſteller und Denker auch 
unter den deutſchen Statsweiſen einen hervorragenden Rang. Man 
hat einen weiten Geſichtskreis von der Höhe ſeiner Villa auf dem 
Schwabenberg über das Donaugebiet, die Hauptſtädte Peſth und Ofen, 
bie Buften, die Berge. Es ift in feinen Schriften etwas davon zu 
berfpüren. 

Die Erfchütterung des Jahrs 1848 hat auf ihn einen ſtarken 
Eindrud gemacht. Die plögliche Ausbreitung der Revolution faft über 
das ganze civilifirte Europa ift eine Erfcheinung, deren Grundurſache 
nicht in beftimmten Zandesübeln, fjondern nur in der allgemeinen 
GBeiftesbewegung entdedt werden kann. In dieſer Abficht unterjucht 
Eötvös zunächſt die gangbaren Borfielungen von Freiheit, Gleich: 
beit, Rationalität. Er findet, daß alle drei een, mie jie ge: 
wöhnlich verftanden werden, einander wechlelleitig widerſprechen, daß 
ihre Realifirung ohne Zerftörung der bisherigen Stateformen unmöglid) 
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jei, enblid, dag wenn auch ihre Verwirklichung möglich wäre, diejelbe 
der Menichheit Feine Befriedigung gewährte. Dabei nimmt er an, 
daß man unter politifcher Freiheit meiftens nur die VBoltsfouveränetät, 
unter Gleichheit vorzüglich gleiche Betheiligung Aller an der Etaie: 
leitung, und unter Nationalität bald die Alleinherrihaft einer Nation, 
bald die Gleichberechtigung der verſchiedenen Nationalitäten verftebe. 
Er ift der Meinung, daß die drei Ideen ein nothwendiges Ergebniß 
wahrer Givilifation feien und richtig verltanden und im State ver: 
wirflicht, ebenjo allgemeine Zufriedenheit bervorbringen würden, wie 
ihre mißverftändliche Anwendung das Unglüd unfrer Zeit fei. Cr 
fieht ziemlich düſter. Er glaubt unfere ganze Civilifation ernftlic 
bedroht und vergleicht unjere Zeit mit der des römilchen Reichs unter 
den legten Cäfaren, nur daß damals die Umgeftaltung mit der Reli: 
gton begonnen habe und gegenmwärtig.mit der Auflöfung des Etats: 
begriffs anfange. Aber er glaubt zugleich, daß die Menfchheit nod 
im Fortfchritte begriffen fei und hofft noch, daß die wahren Begriffe 
von Freiheit, Gleichheit und Nationalität über die falfchen den Sieg 
erfänpfen werden. Offenbar hat auf feine Kritik auch das berühmte 
Wert von Tocqueville: La d&mocratie en Amerique einen 
Einfluß geübt. Aber der ungarische Baron fteht den demofratijcen 
Tendenzen mißtrauifcher und feindlicher gegenüber als der franzöſiſche 
Marquis. Ausführlich ftellt er die Mängel der Rouſſeau'ſchen Etats 
lehre dar und macht auf die Fietionen und Täuſchungen des deme: 
kratiſchen Wahlſyſtems, auf die freiheitzerjtörenden Wirkungen der ftat: 
lichen Allgewalt und auf die communiftifchen Gonfequenzen der faljchen 
Gleichheit, auf die zerftörenden Wirkungen des nur auf die Sprachen 
geſtützten Nationalitätsprincips aufmerfjan. In alledem erkennen wir 
den echten ungariſchen Edelmann. 

Indem er die Natur des States unterlucdht, hebt er den Unter: 
Ichied hervor zwifchen dem Rechtsgrund und der Eutftehung der 
Staten. Dieje ijt eine hiſtoriſche Thatfache, jener tft eine Frage an 
die Vernunft. „Der Fehler, den die meiften Theorien begangen baben, 
und der die Quelle der größten Irrthümer geworden iſt, beſteht darın, 
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daß fajt alle diefe Theorien die Frage, wie der Stat entitanden fei und 
jene, durch welchen Grund das Beſtehen deilelben gereghtfertigt werde, 
nit von einander getrennt haben“ (II, ©. 60). Er iſt der Meinung, 
der Statövertrag erkläre die Entitehung der Staten nicht, ſei aber als 
vernünftiger Rechtsgrund ihres Beſtandes nicht anzufechten, denn der 
freie Willen der Statögenofjen fei der einzig verjiändliche und überdem 
mit der Annahme einer höheren Weltorbnung vereinbare Rechtsgrund. 
Wird diefe Unterſcheidung alle Zweifel wirklih zu heben im Etande 
fein? Uebt der Rechtsgrund, der den Beitand rechtfertigt, nicht auch 
jeine Wirkung auf den Fortbeftand und ſomit ftillichweigend wieder auf 
die Entitehung des Stats aus? Kann denn wirklih der Vertrag der 
vielen Einzelnen die Einheit des Statswillens erklären? 

Wie der Stat auf den Einzelwillen begründet wird, jo wird der 
alleinige allgemeine Zweck des Stats in der „Sigherheit der Einzelnen“ 
gefunden. Wie Mohl fieht auch Eötvös den Stat wejentlidy ald ein 
Mittel an, woburd die Einzelnen gewiſſe perjönliche Ziwede zu er: 
reihen ſuchen, und da Niemand zur Erreihung feiner perjönlichen 
Zwecke ſich früher entfernterer Mittel bediene, bis er die näherliegenven 
al& ungenügend erfannt hat, jo fchließt er daraus: „daß nur das als 
allgemein anerfannter Zweck des States betrachtet werden könne, was 
nad der Anficht Aller durch die Kraft der Einzelnen oder die Thätig⸗ 
feit Heinerer Gejellichaften nicht erreicht werden kann.“ (ll, ©. 95). 
Zwar ſoll fih tie Eorge tes Stats auf alle geiftigen, moraliihen und 
materiellen Güter jeiner Angehörigen ausdehnen, aber Eötvös iſt der 
Meinung, daß es nicht eine Statsaufgabe ſei, dem Einzelnen dieſe 
Güter zu vericaffen, fondern nur, den Befig derfelben, den fid 
die Einzelnen jelbft erworben haben, zu fihern. Es iſt wieder der 
felbe Gedanle, den früher Wilhelm von Humboldt ausgeführt 
bat, der ſpäter auch in dem Engländer Mill einen ſehr beredten 
Bertheidiger erhalten bat, für den neuerlich wieder ter Franzoſe 
Eduard Laboulaye! in geiltreiher Weiſe eingetreten ijt. Die 


‘ In der Schrift: Paris en Amerique. Paris 1863 und in der Schrift: 
d’FEtat et ses limites. Paris 1863. 
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Sicheritellung der individuellen Freiheit ericheint ihnen allen al? 
bie einzige, ober doch als die Hauptaufgabe des modernen State. 
Die Uebereinftimmung fo gewichtiger Etimmen aus verichiedenen Na: 
tionen und der Beifall, den diefer Gedanke in großen Streifen der ge: 
bildeten Mittelclaffen findet, find Zeichen tafür, daß damit eine 
charakteriftifche Eigenfchaft der modernen Tendenzen bezeichnet wird, 
aber die ganze Geſchichte, ſowohl der Statswifjenichaft ala der Staten 
beweist binwieder, daß dieſe individualiſtiſche Statsidee einer 
tieferen Einfiht in die Natur des Stat? und den wirklichen Bebürf: 
niflen auch der heutigen Völker eben fo wenig genügt, als die entgegen: 
geſetzte communiftilche Rechtsidee. Wenn-diefe die individuelle Frei 
beit der Gefammtheit zum Opfer bringt, fo macht jene die Eriften; 
des Ganzen zu einem bloßen Mittel für die Befriedigung der Indi⸗ 
vituen. Die eine macht den Stat zum Knecht der Privatperfonen, die 
andere macht die Privaten zu Hörigen des Stats. 

Wenn wir anerkennen, daß die Sicherung der individuellen Frei: 
heit eine der Lebensaufgaben des neuen States ift, To können wir 
einem großen Theile der gründlichen Unterſuchung über die nothiven: 
digen Grenzen ter Stategewalt beiftimmen. Es ift viel Beachtens 
werthes in der Kritik der übertriebenen Centralifation, wie fie vorzüg- 
lich in Frankreich befteht, und es verdient unfern Dank, daß Eöwös 
im Gegenfag dazu auf „das Brincip der Selbſtregierung“ (beſſer 
Selbftverwaltung) als das twahre Heilmittel gegen Revolution 
und Defpotie nachbrüdlich hinweist. Unfere Zeit bedarf großer und 
mächtiger Staten, und diefe zu ihrer Eriftenz und Wirkſamkeit großer — 
nad Eötvös Meinung fogar — innerlih abfoluter Gewalt. Aber da: 
mit die Staten nicht dem Hauptverlangen der Neuzeit nach freier 
Aeußerung der individuellen Kräfte berrichlüchtig entgegen treten, iſt 
der Umfang der ftatlihen Wirkſamkeit zu begrenzen. Je feſter in fid 
der Stat und je fräftiger er organifirt ift, um fo eher kann er aud 
felbftändige Gemeinden und freie Afjociationen ertragen und gewähren 
lafien, und dieſe find nöthig, damit die Freiheit der Individuen nicht 
von der Allgeiwalt des Etates erdrückt werde. 
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Die kritiſchen Meiſterwerke, welche wir dem edeln Alexis de 
Tocqueville! (1805—1858) verdanken, La Democratie en 
Amerique, zuerft erſchienen Paris 1835, und L’ancien regime 
et la revolution von 1856, haben wohl auf die deutſche Stats: 
wiſſenſchaft einen jpürbaren, aber feinen fo bedeutenden Einfluß ge: 
übt, als ter innere Werth diefer Arbeiten erwarten ließe. Sie find 
gelefen und überfegt worden. Aber wir bejiben weder eine erwäh⸗ 
nenswertbe Nachbildung berjelben, noch ein ähnliches Driginalwert 
in unfrer Zitteratur. Am ebeften noch läßt fi das Bud von Eötvös 
damit vergleichen. 

Auch Tocqueville faßt mit ſcharfem, forjchendem Blick die politi: 
fchen Ideen ind Auge, welche unjere Zeit beivegen. Aber um ficher 
zu urtbeilen, unterfucht er die Thatfachen, in derien fi) die been 
theils verlörpern, theild abfpiegeln. Er bemerkte, wie die Ideen ber 
franzöſiſchen Revolution: Freiheit und Gleichheit fi) im Leben 
oft widerjpredhen, und war doch überzeugt, daß in unſrer Zeit die 
Freibeit ohne Gleichheit unmöglich und unhaltbar und hinwieder bie 
Bleichheit ohne Freiheit werthlos fei. Er fürchtete, daß die Freiheit 
von der Gleichheit unterbrüdt werde, und ba er die Macht der demo: 
Iratifchen Ideen erlannte, jo beichloß er, die Demofratie in Norb: 
amerila grünblicher zu ftubiren. Das Reſultat feiner Studien ift in 
dem zuerft genannten Werke nievergelegt. 

Der Gegenfag der norbamerilanifchen und der franzöſiſchen In⸗ 
fiitutionen und Ipeen, den Zaboulaye in feinem Paris en Ame- 
rique fo lebhaft fchildert, mußte natürlich” auch den Geift Tocquevilles 
aufregen. Er erlannte, daß die abjolute Centralifation feines Vater: 
lantes wohl die Gleichheit erhalte, aber die Freiheit erbrüde, und daß 
deßhalb die Amerikaner frei feien, weil fie nicht von der Statsgewalt 
jederzeit Hülfe erwarten, ſondern fich jelber zu helfen ſuchen. Selbſi— 
thätigkeit ıft Freiheit. Obwohl einer hochariſtokratiſchen Familie 
entſprofſen und ein entſchiedener Feind aller Volksſchmeichelei, will er 


’ Bel. Ed. Laboulaye, L'état ei ser limites. Paris, 1863. &. 138 fi. 
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feine Landsleute zu wirklicher Freiheit erziehen helfen. Er ift ein 
Freund jelbftändiger Gemeinden; er verlangt volle Preßfreiheit, reli« 
giöſe Belenntnißfreiheit, Garantie der richterliden Unabhängigkeit. 
hauptſächlich, Damit die Individuen ihre Kräfte felber brauchen lernen 
und dadurch die Gefellichaft bereichert und verbefiert iverde. Bor allen 
Dingen aber will er, daß die Etatögewalt ihrer Grenzen bewußt und 
innerhalb ihrer Grenzen zurüdgebalten werde. „Ich wollte, die Zou: 
veräne würden etwa mehr daran denten, die Menjchen groß als mit 
den Menfchen große Werke zu machen und den Arbeiter böher ſchätzen 
als die Arbeit, fie jollten fich ‚jederzeit daran erinnern, daß Teine 
Nation auf die Dauer kräftig fein Tann, wenn jeder Einzelne in ibr 
ſchwach ift und daß es mit feinen Statöformen gelingen wird, ein 
energijches Volk aus ſchwachherzigen und weichen Bürgern zu bilden.“ 
(I, ©. 369.) 

Die Demokratie, welche im Jahre 1848 in Varis fih der Gewalt 
bemädhtigte, beachtete feine marnende Stimme eben fo wenig, als die 
Regierung Louis Philipps auf fie gehört hatte. Als Deputirter, ala 
Minifter des Aeußern, ald Mitglied der gefeßgebenden Verſammlung 
war Tocqueville immer unter den Freunden der Freiheit, aber nidt 
einer milden anardhiichen, jondern einer maßvollen Freiheit. Aber er 
beſaß weder die Energie, noch den Ehrgeiz eines leitenden Statsmanns. 
Als am 2. December 1851 Napoleon III. die Berfammlung aufbob 
und die Zügel der Dietatur ergriff, zog ſich Tocqueville auf fein Lant- 
gut zurüd. 

Sn der Muße des Privatlebens jchrieb er das zweite Werk über 
die alte Regierungsweife. Zur Verwunderung der Franzoſen, 
die das ganz vergefien hatten, zeigte er ihnen, daß die Gentralifation 
der Verwaltung, melde feit der Revolution auf die Epite getrieben 
worden, von den alten Königen angebahnt und daß eine Reihe von 
Einrichtungen und politifchen Beftrebungen des modernen franzöftfchen 
Stats ihre Wurzeln und Keime in der borrevolutionären Königszeit 
haben. Die Einheit und die Statsgewalt waren in Frankreich von jeher 
mächtiger als die Freiheit. Die Revolution brachte nur die Richtung zum 
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Abſchluß, melde die Nation fchon ſeit Menfchenaltern eifrig verfolgt 
batte. Nachdem er den Zuſammenhang zwilchen der neuen und der 
alten Zeit wieder bergeftellt hatte, wollte er ihren Unterſchied darftellen. 
Aber ein früher Tod fehnitt die Ausführung dieles Vorfages ab. 
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Religids⸗politiſche Richtung. Heinrich Leo. Friedrich Julius Stahl. 
Ferdinand Walter. 

Der Hiftoriter Profeffor Heinrich Leo (geb. im Jahr 1799, 
Profeſſor der Geſchichte in Halle) hat in feinen Geichichtswerlen, ing: 
bejondere in feiner Univerſalgeſchichte (6 Bände, Halle 1839 bie 
1844), mit Vorliebe die Statsideen und die Stateeinrichtungen darge: 
ftellt und daraus allgemeine politifche Lehren hergeleitet. Er bat überdem 
in einer leider ein Bruchſtück eines größeren Werks gebliebenen Schrift: 
Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des States, 
erfte Abtheilung (Halle 1833), zu einer neuen Statslehre den Grund 
zu legen verfudht. Seine frühern und feine |päteren Schritten haben 
nicht diejelbe Farbe, wenn gleih man fi bald überzeugt, daß es 
nit eine Aenderung des Charafters, jondern vielmehr der Anfichten 
jei, die fih im Laufe eines langen den Etudien zugeivendeten Lebens 
gerade bei geiltreihen Männern leichter als bei beichränften zeigt. 
Anfangs war er freier und rationaliftiih gefinnt; allmählich aber 
nahm der Haß gegen die franzöfiiche Revolution, die er wie das Reich 
ver Hölle auf Erden jchildert, feine Eeele ein; das leidenjchaftliche 
Gemüth unterdrüdte den Widerjprud des Verſtandes und „der Eifer 
für die Sache des Herrn“ verbrängte zulegt die unbefangene menid: 
lihe Erwägung. Leo wurde einer der Führer der jonenannten 
preußiihen „Königstreuen,“ welche lebhaft an die „KRönigefreunde”* 
unter Georg Ill. erinnern, und ein eifriger Bertheidiger jener twunder: 
Iihen Miihung aus jüdifcher Theokratie, ftraffer militäriſcher Zucht, 


Blunsigli, Beil. ». neueren Statöwifienibaft. 40 


626 Zwanzigſtes Capitel. 


lehbensmäßiger Oberherrlichleit über die Heinen Herrn, vererbtem At: 
jolutismu® und modernen Gelüften, aus welchen Elementen nad den 
Anfichten einer am Hofe und in der Beamtung einflußreichen Partei 
die preußifche Königskrone zufammengefegt iſt. 

Für die Geſchichte der Statöwillenichaften hat beſonders jene 
frühere kleine Schrift einen bleibenden Werth. Schon bier erklärt er 
ven Stat ale „ein Kunſtwerk göttliden Urjprungs, um fo 
reiner, je weniger noch fich frei ihm gegenüberjtellende Reflerion fid 
jeiner bemädtigt bat, je naturwüchſiger nod feine Entwidlung 
geweſen ift. Der Stat ift unmittelbar mit dem Menſchen ge 
geben. Die Erfindung des States hat, wenn id davon reden hörte, 
immer den Eindrud auf mic gemacht, wie Sancho Panſa's Lob ver 
Erfindung des Schlafes.” (©. 1. 2.) 

Wenn Priefter oder Dichter den Stat als unmittelbares Gottes: 
werk verfünden und preifen, jo verfteben wir das; wenn aber ter 
Geichichtichreiber, vor deilen Augen die Wirfungen menjchlicher Ge 
danken und Leidenſchaften in der -Bildung, der Umwandlung un 
dem Untergang der Staten fichtbar erjcheinen, diefe unmittelbare 
menschliche Begründung megläugnet und die mittelbare Begrün 
dung durch Gott, der den Statentrieb in die Menfchennatur gepflanjt 
bat, an ihre Stelle jegt, jo können wir darin feine wiſſenſchaftliche 
Wahrheit entveden. Der Stat wächst doch nicht mit derfelben Natur: 
nothiwendigfeit, wie das Schnedenhaus, um die Völker her. Der 
Stat ift in höherem Grade ein Werf der Cultur als der Natur, 
und gerade deßhalb ift die bloß inftinctive oder gefühlgmäßige Staten- 
bildung der geiltesbetwußten nicht über: fondern untergeordnet. 

Leo nennt Naturlehre des States die Betrachtung der ver: 
ſchiedenen natürlichen und geiftigen Elemente und Momente ix 
Statenlebend, wie fie gewiljermaßen ein Syſtem von Gefäßen bilden 
und bejchäftigen, in denen der Geift der Völker gefaßt ift und fo 
bewegt, wie das Blut in den Adern. Er unterjcheidet den orga: 
nifchen Stat, in weldem das Gejammtleben die Glieder durdbring, 
bon dem mechanischen, der nur durch äußern Zwang zufammen 
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gebalten wird; ferner die ſyſtematiſchen Staten, welche den ver: 
fchiedenen Ständen und Richtungen Raum gewähren, und die un: 
ſyſtematiſchen, in denen das nicht geichieht. Endlich nennt er 
Glementarftaten die, welche entweder einleitig auf ein organifches 
oder ein mechaniſches Element geftügt find. Als ſolche führt er an: 

A. DOrganijche Elemente: 1) Herrihaft der Familien: und 
Ztammesbhäupter mit beiveglichem Eigentbum. Nomadenitaten. 
(Altjüdiſcher Stat.) 

2) Herrichaft derfelben in Verbindung mit Grundbeſitz. Patri: 
archie mit Aderbau. (Altgermaniiche Staten.) 

B. Mechaniſche Elemente: 3) Furcht vor geiftiger und geift: 
Iıher Gewalt. Hierarchie. (MeroE.) 

4) Die reine Intelligenz, das abftracte Denten als Bafıs 
des Stats, Ideokratie. (Robespierre's Stat.) 

5) Herrſchaft der ſinnlichen Gewalt des ſiegenden Heers. 
Militärſtat. (Römiſches Imperatorenreich.) 

6) Herrſchaft des Gelds. Banquiersherrſchaft. (Florenz.) 

Wird die einſeitige Herrſchaft eines dieſer Elemente im Kampf 
mit andern Elementen, die ſich regen, gebrochen, ſo entſtehen daraus 
neue Gebilde. Entweder tritt nur ein anderes Element an ſeine 
Stelle, oder der Kampf endigt damit, daß ein organiſch-ſyſtema— 
tiſcher Stat entſteht, in welchem die verſchiedenen Elemente mit 
einander in geordneter Weiſe beſtehen. 

Tas Bud iſt nun vornehmlich der Betrachtung der Elementar: 
jtaten gewidmet, und im Einzelnen voll feiner und geiftreiher Be: 
merlungen, aber zuweilen auch entjtellt durch Ausbrüche einer rohen 
Wildheit, die ſich als urfittliche und naturwüchſige Wahrhaftigkeit ge: 
bart. Gr betrachtet die Ehe, die Blutradhe, die Dienftbarleit als 
Glementarverhältnifje, welche auf das Gemeinweſen einen Einfluß 
baben. Er ift jo weitherzig, um die politiiche Ehe der germanticdhen 
Fürſten mit mehreren grauen zu entichuldigen, und hinwieder jo eng, 
um die latholiiche jacramentale Strenge des Eherechts der proteitan: 
tihen Ermäßigung diefer Strenge weit vorzuziehen; er findet den 
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Concubinat und die morganatiihe Ehe weniger unfittlich, als die 
„jentimentale” Ehe, die auf freier Zuneigung der Individuen berubt. 
Die „freie Dienftbarfeit in Nordamerika“ heißt er „eine Art Gräuel,“ 
und findet fi) mit der Eclaverei der fühlihen Etaten leicht durch 
die ziwiefache Erwägung ab, daß fie „eine Gewähr der Demokratie 
mit gebildeter Erfüllung“ fei, und daß durd fie „die Negerftämme 
zu meltbiftorifchen Ehren kommen.” 

Ferner zeigt er, wie die Begründung des Stats auf das Grund: 
eigenthbum entweder zur Herrichaft eines Grundadels führe, mie 
bei den Germanen im Mittelalter, ober zu patriarchaliſcher Stammes— 
genoſſenſchaft, mie in der ſchottiſchen Klanverfaffung, deutet aber bie 
dritte mögliche Form der Markgenoflenichaft freier und gleicher Bauern, 
die eigentliche Bauergemeinde, wie bei den Echweizern, riefen, Nor- 
wegern, nur nebenbei und unfidher an. Im Briefterftat wird das 
Grundeigenthbum großentheild QTempelgut, und die Mafle der Heinen 
Bauern geräth in drüdende Dienftbarkeit. Die Ideokratie verträgt 
ſich ſchwer mit dem Bauernftand; der Militärftat dagegen verlangt 
Ausftattung der Heerführer mit Domänen und begünftigt die Bauern: 
wirthichaft, und daher das echte immobile Eigenthum; der Handele 
ftat endlich fennt feine Bauern mehr, fonvdern nur rationelle Land 
wirthe, mie in Venedig, in Holland und England. 

Die Bedeutung des Geldes für die Einrichtung des Stats zeigt 
fih erit, wenn die patriarchalifchen Zuſtände überjfchritten find. Aud 
der Priefierftat jucht die Getwerb: und Geldmänner in kaſtenmäßiger 
Unterordnung fejtzubalten und als das nit mehr möglich ift, ven 
Handel und die Geldwirtbichaft an die Brieftergenofjenfchaft felber zu 
bringen; die Ideokratie verhält fich bald gleichgültig dazu, bald lex 
fie ein Gewicht auf die Induftrie, wie im Saint:Simonismus. Der 
Militärftat jucht fie auszubeuten und ift deshalb genöthigt, fie ge 
währen zu laffen. So haben Ludwig XIV., Peter der Große, der 
große Kurfürft und Friedrich II. von Preußen „Snduftrie und Commer; 
gefördert, aber lediglich von dem Gefichtspunfte der vermehrten Stats 
fräfte.” Wo dieſes Element berricht, da entjteht der Han delsſtat 
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in weldyem die reichen Kauf: und Gewerbherren zur Herrichaft ger 
langen, bis dann zuweilen aus diefer Gelbariftofratie eine Oligarchie 
der großen Banquiers hervorragt, und der Reichſte und Mächtigfte 
jih zum Fürften emporſchwingt. Der Principat des Mediceiichen 
Haufes ift jo erworben worden. Der Handelsſtat, fich felber über: 
laſſen, führt „zu einer moraliihen Auflöfung. bei welcher jelbft die 
jamilienverhältniffe zur Waare werden.” (©. 132.) Nur die Ge: 
nofjenichaften fichern die Ehrbarfeit. 

Die auf den Eieg gegründete Gewalt hat einen mechaniſchen 
Charalter — „aus bloßer Gewalt wird nie Recht; beide Begriffe, 
Hecht und Gewalt, jtehen einander wie Himmel und Hölle entgegen;” 
aber die fo gegründete Unterordnung wird doc durch die Anerkennung 
ver Beftegten zu Recht. Leo unterjcheidet die Herrichaft eines fieg: 
reihen Nomadenvolkes (Hunnen und Mongolen), tes Heerbanng der 
Martgenoſſen (Echweizer Vogteien), den Eieg der Burgherrn und ber 
Ritterſchaft (deutſche Adelsherrichaft), eine Kriegerkaſte im Priefterftat, 
das Heer der Ideokratie, das Heer der eigentlihen Miltitärftaten, 
weldye vorzugstveife des Berufs: und Soldheers bedürfen (Römiſches 
Kaiſerthum, Türkei), und das Werbeheer der Geldſtaten, (Rartbago, 
Venedig, Holland). Er fpricht fih gegen die allgemeinen „Kriegs: 
frobnen” der neueren Zeit und für ein Soldheer aus geborenen 
Soldaten, den Wildfängen des bürgerlicdyen Lebens gebildet. 

Den Priefterjtat bafırt Leo vornehmlid auf die religiöfe Furcht 
vor moraliiher Vernichtung und Unfeligleit, und zeigt, wie die 
Vriefterberrihaft zu einer ftolzen, abgeichloflenen, unveränderlichen 
und daher ftarren und drüdenden Statsordnung führe. 

Die Ideokratie gründet Leo auf den Yanatismus der Anficht, 
und ftellt hier den jüdiſchen Stat nad) dem Eril mit dem revolutionären 
State Robespierre'd zujammen. Sie entiteht nur nad Iranlen Zur 
jtänden, wenn die natürlihen Elemente Verſchränkungen erlitten 
haben, ift daher nichts natürlich Erwachſenes, was jonft der organische 
Etat nad feiner Meinung iſt, glei „irgend einem Gewächs.“ 

Man fieht, diefe Naturlehre ijt nicht mark: und jaftlos, wie jo 
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manche abitracte Statötheorie, aber fie gehört frühern, noch roberen 
Zeiten an, fie ift im Wiberfpruch mit dem Fortſchritt des Menichen: 
geiftes zur Freiheit und zur Humanität. Jene erjcheint ihm mie ein 
Abfall von Gott und der Natur, diefe mie weichliche und lumpige 
Sentimentalität. 

Der entichiedenfte und geiftreichite Vertreter einer theologilirenden 
Rechts- und Statsphilofophie ift aber in neuerer Zeit nicht Leo, 
fondern Stahl, der auch alle frühern NRepräfentanten derjelben Rich⸗ 
tung body überragt. 

Sriedrih Julius Stahl, der aus einer jüdischen Familie 
ftammt, wurde zu München geboren im Jahr 1802, erhielt eine willen: 
ſchaftliche Schulbildung, trat dann (1819) in die chriftliche, zunächſt 
die Iutherifche Kirche ein, und widmete ſich, nach Vollendung der Unt: 
verfitätsftudien, die er in Würzburg, Heidelberg und Erlangen betrieben 
batte, dem Beruf eines akademiſchen Lehrers. Erſt trat er ala Privat: 
docent an der Univerfität München auf (1827), murde dann (1832) 
als außerordentlicher Profeſſor nach Würzburg und bald darauf, nod 
in demfelben Jahre, ala ordentlicher Profeflor nad) Erlangen ernannt, 
nachdem ber erfte Band feiner „Philojophie des Rechts nach geichidt 
licher Anficht” (Heidelberg 1830) die Aufmerkſamkeit der gebilveten 
Welt auf ihn gezogen hatte. Die neue „hriftlihe Statslehre“ ent 
ſprach den Herzensneigungen de3 Königs Friedrih Wilhelm IV. von 
Preußen, der ihn 1843 nad) Berlin berief und ihm da einen teiteren 
Wirkungsfreis eröffnete. In Bayern hatte Stahl zwar theilmeije con: 
ftitutionelle Begriffe und Sitten angelernt, aber zugleich wußte er mit 
großer Gemwanbdtheit fi) den Wünfchen des Königs von Preußen anıu: 
Ichmiegen, dem das conftitutionelle Weſen wenig zujagte, und verbun 
ſich in Berlin mit der am Hofe einflußreichen Adelspartei. In dem 
vereinigten Zandtage von 1847 hatte er noch feine Stimme; aber al: 
nach der Revolution von 1848 das Zweilammerjyitem eingeführt wurde 
erhielt er bald ala Mitglied des Herrenhaufes die geiftige Führerjcat 
der fogenannten Gonjervativen, und behielt diefelbe bis zu feine 
Tode ım Jahr 1861 bei. Er vor Allen verftand es, die Tendenz 
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der königlichen Romantif und die Anſprüche des ritterichaftlichen 
Adele in wiſſenſchaftliche Formeln zu faſſen, und mit dialeftifcher Ge: 
wanbtheit die Blößen der Gegner darzulegen. Auch auf dem fird: 
lien Gebiet trat er auf die Seite der hergebrachten Autorität, und 
benugte feine Stellung in dem Oberconfiftorium, um die moderne 
Union zu lodern, den alten lutherifchen Gonfeffionalismus zu ftärfen, 
und vor allen Dingen die Herrichaft der orthodoren Geiſtlichkeit über 
die Laienwelt zu erneuern und zu befeftigen. Der Sturz des Mini: 
fteriums Manteuffel und die Erhebung eines liberalen Minifteriums 
im Jahr 1858 machten freilidy einen Riß in diefes dunkle Gewebe. 
Dabei war er aber durchaus nicht ein leidenfchaftlicher Gemüths: 
menſch, fein hitziger Fanatiker, deſſen Glaubenseifer alle Zügel des 
Beritandes abmwirft. Vielmehr begegnen wir in feinen Schriften und 
in feinem Leben immer einem nüchternen, kalt berechnenden Ber: 
itand. Mag man in feiner gejchichtlihen Bildung manche Lücken bes 
merken, und ihn überhaupt trog Amt und Würde (ald Mitglied der 
Berliner Juriftenfacultät und als Kronjurift) nicht als einen echten 
Juriften gelten laflen, jo bejaß er doch eine reiche philofophifche Bil: 
dung, und handhabte die Waffen des Worts mit der Zuverficht eines 
überlegenen Parteiführers. Vielleicht fehlte ihm wine Haupteigenichaft 
des großen Redners, das: „pectus facit disertum,* aber ſicher war 
er trogdem der intereflantefte und der gefürdhtetite Redner des ganzen 
Herrenhaufes. Sein wiljenichaftlicheg Hauptwerk, die Philoſophie 
des Rechts (zuerft erjchienen 1830 — 1833 in drei Bänden, zulegt 
in dritter Auflage 1854 — 1856), iſt Epoche madyend für die Ge: 
ichichte der Statswiſſenſchaft. Eo groß ihre Mängel und jo jchädlich 
die falſchen Impulſe find, weldye fie gegeben hat, das unbeftreitbare 
Verdienſt derjelben, eine Menge von Irrthümern weggeſcheucht und 
mweggeräumt, viele neue Geſichtspunkte eröffnet und mande verkannte 
Wahrheit bervorgezogen zu haben, muß dankbar anerkannt werden. 
Sowohl Savigny ald Schelling haben als Lehrer einen Ein» 
fluß auf die geiftige Erziehung Stahls gehabt. Er ſchrieb jeine Nedhte: 
pbilojopbie „nad geſchichtlicher Anſicht,“ und erflärte ausdrüdlich, 


. 
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durch Echelling dazu angeregt worden zu fein. Trotzdem tft fen 
Merk ein felbftändiges, und man hatte Unrecht, feine Statölehre als 
„Neoichellingianismus“ zu bezeichnen, während es befannt genug ift, 
daß Schelling überhaupt feine Etatslehre erzeugt bat.? Bon Anfang 
an trat Stahl der naturrechtlichen Lehre mut fchroffer Feindſchaft ent: 
gegen. Er wollte „vem Rationalismus einen ewigen Dentkjtein jehen, 
und ihn auf feinem eigenen Gebiete mit feinen eigenen Waffen durd 
bie ftrengfte, genaufte Gedankenfolge befämpfen.” 

Der erſte Band des Werks ift der Kritil der bisherigen Etats 
philofophie gewidmet. Er wird daher auch „Geſchichte der Rechts 
philojophie” genannt. Voraus befämpft Stahl hier das alte Natur: 
recht. Er wirft der Methode vor, fie betrachte die Vernunft mit 
Unrecht als die Quelle des Rechts, und verividle ſich in ten unlök 
baren Widerjpruch zivifchen der Vernunfteinheit und der unüberiehbaren 
Mannigfaltigkeit der mirklihen Zuftände. Er läugnet, daß biee 
Mannigfaltigleit aus jener Einheit zu erklären fei; er meint, durch 
den Nationalismus werde die Sittlichkeit in bloße Denkrichtigkeit auf: 
gelöst, und der inhalt des Ethos, welcher aus der Vernunft ak 
geleitet werde, Fönne nicht anders als negativer Natur fein. Die 
Revolution wird als ein Syſtem und als die Verwirklichung un 
Vollendung des Naturrecht3 dargeftellt. „Die Revolution ift feine 
bloße Gewaltthat und Ummälzung, fie ift ein ftatsrechtlich - politiiches 
Syſtem. Auch das, was man Liberalismus nennt, ift nichts anderes, 
als diefes Syſtem der Revolution, die Wirkung eben der Brincipien, 
auf welchen das Naturrecht beruht.” (I, ©. 289.) Zivar will a 
nicht ganz ein Vertreter der Reaction fein. Er preist „Die Humanitäi 
als die Zierde unjers Zeitalter“ mit ihren mwohlthätigen Wirkungen, 
und weiß, daß diefelbe eine Frucht der neuern Wiſſenſchaft ift. Abe 
auch diefe Freude wird ihm verbittert durch die abitracte Freiheit un 
Gleichheit, welche die Welt verwirren, und durch die Frechheit M 
Denter, welche fi) wider die alten Autoritäten auflehnen. 


' In der Vorrede zur zweiten Auflage ſpricht fih Stahl felbft näher übe 
jein Verhältnig zu Schelling aus. 
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Beſonders lehrreich iſt ſeine Kritik Hegels. Er folgt dieſem in 
ſeinen dialektiſchen Sprüngen, Wendungen und Schlichen Schritt für 
Schritt, und da er ſelber ein gewandter Dialektiker iſt, ſo glückt es 
ihm, manche Täuſchung aufzudecken. Er greift das dialektiſche Geſetz 
Hegels ſelber an, das Geſetz der Gegenſätze und ihrer Einigung, freilich 
ohne den logiſchen Grundfehler darin zu entdeden, und führt mit Glück 
den Beweis, daß Hegel ganz vergeblich ſich abmühe, ſeine Logik und 
deren dialektiſche Bewegungen mit der wirklichen Welt und ihrer Ge: 
ichichte gleichzuftellen.. „Der objective Idealismus Hegels ift nicht 
minder eine bloße Traummelt, als der fubjective Fichte's, aber über: 
dieß noch ohne einen Träumenden.” (I, S. 456.) Bon der realen 
Seite betrachtet, erjcheint ihm die Hegel’iche Rechtsphiloſophie ebenfo 
unbefriedigend. Perfönlichleit und Freiheit löfen ſich in ihrem pan— 
tbeiftifchen Syſtem zu der abitracten Denkſubſtanz und ihrer notb: 
wendigen Thätigkeit auf, d. 5. fie verlieren ihren lebendigen Gehalt, 
und werden bloße Dentformeln. 

In dem folgenden Bande, in zwei Abtheilungen, entwidelt Stahl 
die eigene Rechts- und Etatslehre „auf der Grundlage dKrift: 
liher Weltanſchauung.“ Ueberzeugt von der Nichtigkeit und 
Gefäbrlichleit der ganzen auf die Autorität der „bochmüthigen” Ber: 
nunft bafirten neueren Philoſophie fordert er „Umfehr der Willen 


; haft” zum Glauben an die geoffenbarte Wahrbeit der dhriftlichen 


Heligion, und verlangt die Erneuerung jener ungetrübten Einheit von 
Theologie und Philofophie, wie fie im Mittelalter Thomas von 
Aquin dargeftellt hatte. 

Im Gegenfage zu der pantheiftiichen Weltanihauung der neueren 
Pbilofophie geht er von „der Perfönlichleit Gottes” aus, als dem 
Princip der Welt, und leitet die Perjönlichleit und die Freiheit des 
Menſchen von der göttlichen Perfönlichkeit und reibeit ab. Aue 
der weltjchaffenden Thätigleit Gottes entipringt die Sphäre der 
Sittlichkeit (Moral); fie iſt „Die Vollendung des Menſchen in ihm 
jelbft oder die Offenbarung des göttlihen Weſens im Menſchen;“ und 
aue der weltumſchließenden Thätigleit Gottes entfteht die Sphäre 
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der Religion, d. h. „das Band des Menschen zu Gott, die völlige 
Hingebung, die perfünliche Einigung mit Gott.” (II, 1. ©. 71.) Die 
Welt erjcheint jo religiös als Gottesgemeinde, und fittlidy ale „vas 
Ethos der menjchlihen Gemeinexiſtenz,“ deſſen „chriftliches“ Ideal 
„das Reich Gottes“ iſt. Beides iſt nach Stahl im Grunde Eins, 
weil die menſchliche Gemeinexiſtenz in ihrer idealen Vollendung ewig 
von Gott ausgeht und auf ihn zurückführt, und ſo der Gemeinwille 
wie der Einzelwille von Gott völlig durchwohnt wird; d. h. Stahl 
verwandelt ſchließlich die menſchlich-freie Sittlichkeit in die religiöſe 
Gebundenheit an Gott; ſein Ideal iſt daher die Theokratie. Er 
betrachtet ſchon das relative Sichſelbſtſetzen der Menſchen Gott 
gegenüber — die abſolute Selbſtändigkeit der Menſchen kann nur 
ein Thor behaupten — wie eine Sünde, wie eine Auflehnung gegen 
die göttliche Weltordnung. Indeſſen, da Gott dieſe Freiheit dem 
Menſchen eingepflanzt hat, fo hat er fie auch gewollt, und die Welt: 
geichichte liefert ficher den Beiweis nicht dafür, daß Gott an der Hin 
gebung der femitifhen Böller an das Gottesreidh mehr Gefallen ge 
funden babe, als an der menjchlich-freien Selbftändigteit der arifchen | 
Völker. 

Wie gelangt er nun zu der Begründung des Rechtsbegriffs? Gr 
hatte früher die eigenen Zweifel durch die theologische Doctrin, daß 
das Recht nur eine Drdnung für die gefallene Welt fei, eber 
ſchwichtigt als überwunden. In der neueiten Auflage aber gelangte 
er dod) zu einer Elareren und ibealeren Auffaflung: „Das fittlice 
Gebot hat zwei Beziehungen, das Ebenbild Gottes im Menider 
und die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlechte. Jenes it 
Gottähnlichkeit, die Heiligung, diejes ift die Geſtalt und Ordnunz 
welche Bott für, dad gefammte Menfchengeichlecht in jenem Zufammer 
leben beftimmt. Auf jenen beruhen die Tugenden, auf dieſem de 
Snftitutionen. Das Ebenbild Gottes im Menſchen zu erhalte, 
ift nun bloß die Sache Gottes durdy feine Gebote und feine inne 
Macht in Gewiffen, und der freien Erfüllung des Menſchen. Al 
die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlecht fol zugleich aud de 


Friedrich Julius Stahl. 635 


nenichliche Gemeinfchaft felbft erhalten durch eine menſchliche Orb: 
nung, die fie aufrichtet und der fie alle Einzelnen mit äußerer Macht 
unterwirft, und diefe Ordnung ift — das Recht.“ (II, 1. ©. 191.) 

Bor Gott it Fein Dualismus von Recht und Moral. Der 
Dualismus hat feinen Grund darin, daß das Volk, beziehungsweiſe 
die Obrigkeit, die Aufgabe Hat, die menſchliche Gemeinorbnung 
jelbftändig einzurichten und zu fchügen. „Das Recht ift jonad die 
Lebensorbnung des Volle und die Gemeinichaft der Völker zur Er: 
baltung von Gottes Weltordnung. Es ruht auf dem Gemeindajein, 
im Unterfchieve des individuellen Dafeind, und wird verwaltet dur) 
die menſchliche Obrigkeit, im Unterſchiede der unmittelbaren göttlichen 
Gebote. Es ift eine menſchliche Ordnung, gegründet auf Gottes Er: 
mächtigung.“ (S. 194.) Die Liebe kann wohl den Zwang erfegen, 
aber nidt das Recht, denn die Wirkfamteit des Rechts ift die Kraft 
der Geitaltung und „die Liebe ift nicht geſtaltend.“ (?) (S. 203.) 
„Das Recht entfteht durch die menfchlihe Gemeinschaft, durch Volt 
und Öbrigfeit, aber mit dem Bewußtjein der Nothivendigleit und 
„ einer Ermädtigung in Gottes Ordnung. Es entiteht nämlid ent 
weder dur die Feſtſetzung der Obrigfeit, ala die den Beruf bat, 
von Gottes wegen die Ordnung zu handhaben — durch Geſetz, 
oder aber durch Beobachtung im Volke mit dem Bewußtlein, daß 
eine Norm zu der Nechtsorbnung gehört, der man von Gottes 
wegen untertban ift, — durch Gewohnheit und Herlommen.“ 
(©. 234.) 

Es ift im Grunde die femitifhe Weltanjicht, welche in der 
Etahl’ihen Etats: und Rechtslehre wieder auflebt, freilich gehoben 
und erweitert durch ariſch⸗europäiſche Bildungsmomente. Sie ijt viel: 
leicht die volllommenfte Anwendung jener religiöjen Grundanſicht über 
Recht und Etat. Aber gerade deßhalb befriedigt fie nicht das heutige 
Bemwußtjein der civilifirten Vvlker. Es iſt zu viel Berufung auf 
Gottes Gebot, und zu menig menſchliche Freiheit darın. Ganz be 
zeichnend für feine Meinung tft es, daß er die höchſte und klarſte 
Ausiprade des Vollsgeiltes in der Rechtsordnung, die Abfafiung von 
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Gefegbüchern und Berfafjungen, mit entichievenem Mißtrauen und 
Abneigung betrachtet. Es ift ihm peinlich, zu jehen, wie Die modernen 
Staten ihre gemeinfame Ordnung als „ein bewußtes, durchdachte 
Menſchenwerk“ feitfegen, und er nennt die Codification „eine unnatür: 
liche, eine üble Form des Rechtszuſtandes.“ 

Die Lehre vom Stat gründet er auf den Gedanken „bes fit! 
lihen Reiches. Diefer ift beiwußte, in ſich einige Herrichaft nad 
fittlich:intellectuellen Motiven über bewußte frei gehorchende Weſen, 
damit auch dieſe geiftig einigend — er ift demnady Herrjchaft von 
perjönlichem Charakter nach jeder Beziehung, ein Reich der Perſön⸗ 
lichkeit.“ (II, 2. ©. 1.) In diefem Begriff des fittlichen Reiches iſt 
„die Nothwendigkeit einer über den Menſchen jchledhtbin er 
hbabenen Autorität, das ift eines Anſpruchs auf Gehorjam und 
Ehrfurcht, welcher nicht bloß dem Geſetze, fondern einer realen Macht 
außer ihnen, der Obrigkeit (Statögewalt) zukommt (Brincip ber 
Regitimität im Gegenfage zur Volksſouveränetät) und zugleich die 
Nothivendigkeit eines fittlih verftändigen Inhalts, welcher das un: 
wandelbare Wollen, daher aud) die Schranke diefer Autorität ift, das 
ift Nothwendigkeit des Geſetzes des Stats, das durch die Gefdhichte 
überfommen über Fürſt und Volk ftehbt, und nur nad feinen 
eigenen Bedingungen abgeändert werden kann (conftitutionelles Princip 
im wahrhaften Sinn); endlid die Anerfennung der Nation (ve 


Gehordyenden), als einer fittlihen Gemeinfchaft, deßhalb felbitändig 


frei gehorchend, den Gefege nur als Ausdruck und Forderung ibres 
eigenen ſittlichen Weſens unterworfen, aus dem es urfprünglich durch 
Sitte und Herfommen hervorgeht und an dem es bei fpäterer Sort 
bildung mittelft der Zuftimmung der Landesvertretung erprobt mir 
(Repräfentativprincip im mwahrhaften Sinn).“ (II, 2. ©. 3.) 

Stahl unterjcheidet das fittliche Reich von dem jittliden Drganis: 
mus. Er fagt, die Herrichaft des States fei wohl ein fittlicer 
Organismus, aber nicht der Stat felbit, das heißt „die Maſſe ver 
Menſchen in ihrer gejonderten Beherrſchung.“ Was die Frühern Ge— 
tellfehaft nennen, iſt für ihn ein fittliches Reich. Er bedarf bie 
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Begriffs und diefer Unterfcheitung, um die ihrer Natur nad) organifche 
Statsordnung mit Hülfe der eingebildeten Göttlichleit wie einen Luft: 
ballon über die niedere Sphäre des feften Bodens und über Die Menge 
der zum Himmel aufichauenden Menjchen ftolzen Flugs zu erheben. 

Nun unterfuht Stahl „die jocialen Elemente des States.“ Bor: 
erft die Gemeinde; er fpricht fich für die Selbftverivaltung der Ge: 
meinde aus mit Unterorbnung unter den Etat, im Gegenſatz zu dem 
ältern Syſteme, meldes die Gemeinden ald Staten im State ge: 
währen ließ, und zu dem franzöfiichen Enfteme, melches fie zu bloßen 
Örtlihen Verwaltungebezirten des Stats niedervrüdt. Sodann die 
Etände und die Volkswirthſchaft. Er erklärt die Stände aus 
der Theilung der Arbeit, welche verjchiedenen Lebensberuf und Lebene- 
ftellung bervorgebradt babe; dabei legt er twunderlicher Weife ein 
großes Gewicht auf die altjüdifche Vorftelung von „dem Fluch der 
Arbeit,” die doch glüdliher Weiſe ſchon längſt durch die würdigere 
Idee Des Segens der Arbeit verdrängt worden iſt. Vorzüglich 
vertbeidigt er die Bedeutung des Adels, und zwar ald Grund» und 
Etandesadel zugleih, und empfiehlt die Umgeftaltung der patrimo: 
nialen in eine mit öffentlichen Rechten ausgeftattete Grundherrichaft. 
Die engliibe Einrichtung des Friedensrichteramtes hält er für vor: 
trefflih, aber auf deutiche Zuftände nur da übertragbar, wo alle 
Butshberrichaft zerftört und die Beamtenherrichaft an ihre Stelle ge: 
txeten jet. Den „Geilt des Junkerthums mit jeinem Kajtenftolz, 
Müßiggang und Eigennug und feiner Stumpfheit für ideale Biele“ 
verwirft aud er, und ebenfo alle bloßen privatrechtlichen Privilegien, 
aber er iſt ein fo eifriger Vertreter der preußilchen Ritterſchaft, die 
das Junkerthum nod nicht von ſich abgejtreift hat, daß er, indem er 
für eine politische Ariftolratie zu jprechen meint, in Wahrheit den 
Tendenzen des Junkerthums dienftbar wird. 

Als Ziel des States bezeichnet er „die Verwirklichung dee 
ittlichen Reiches,“ insbejondere und vornehmlid das Recht und 
bie Geredhtigleit, aber nicht dieje außere Ordnung allein, fondern aud) 
görderung ded Menichen und der Nation. Hundbabung der Gebote 
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Gottes. Er ift „der Erhalter der zehn Gebote, der Hüter beider 
Tafeln.” (I, 2. ©. 146.) Wenn er fich zunädft als ein fittlides 
Reich der menſchlichen Gemeinſchaft darſtellt, fo ift er doch „zugleich 
eine göttliche Inftitution.” Er geſteht zu, daß ſich der Stat nit 
auf Gottes unmittelbare That gründe; aber behauptet trotzdem, daß 
„nicht bloß der Stat überhaupt Gottes Gebot fei, fondern daß überall 
die beftimmte Verfaffung und die beflimmten Perfonen ver 
Obrigkeit Gottes Sanction haben.” (S. 177.) Er verwechſelt auch 
bier die religiöfe Neigung, in der Geſchichte voraus eine „göttliche 
Fügung“ zu verebren, mit dem politiichen Gedanken, der voraus 
die freie menſchliche That erkennt, und meint das Zeugniß ber 
Weltgeſchichte mit der Berufung auf den Apoftel Paulus zu entträjten, 
deſſen politiſche Ideen die feiner Nation, das ift theofratifch waren, und 
der als Apoftel der Religion und nicht ala Geſetzgeber jchrieb. 

Die gefährliche Miſchung von göttliher Autorität und menſchlicher 
Uebung berjelben zeigt fich vorzüglich in den Abfchnitten über das 
Königthbum und über dad monarchiſche Princip. Im en 
ichiedenften Widerſpruch mit dem König Friedrich II., der das König 
thum als Amt erklärt, identificirt Stahl den Stat und den Fürften 
in dem Sinne, daß das Recht des States vollitändig zum Recht tes 
Fürften wird. „Im Fürften wird der Stat perjönlih, ohne ven 
Fürften ift er feine Perfon.” Allerdings will auch Stahl nicht die 
Patrimonialherrſchaft des Mittelalters erneuern, er betrachtet das Ned 
des Königs nicht als Privatrecht, fondern als öffentliches Recht, aber 
er idealifirt doch nur das dynaſtiſche Princip mit feiner patrimonialen 
Grundlage zum Statöprincip. Der dur dad Erbredyt bezeichnet 
König gilt ihm daher mehr ald König als der Stifter der Mn 
archie; der geborne mehr als der geforene, meil nach dem Sprik 
wort Gott den Erben macht und nicht der Menſch, zu der Erhebung 
eines Fürften aber durh Wahl auch die Unterthanen mitwirken. € 
tabelt das Streben der heutigen Welt, gegen die Mängel und Gefahren 
der Erbmonardjie Garantien zu fuchen und meint, die Völker müſſen 
das Unglüd eines unfähigen und unwürdigen NRegenten mit Gebult 
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und Demuth ertragen, „weil das der Fluch des zeitlichen Dafeins im 
Begenfage zum ewigen fei, daß die Menjchheit nicht in Gott ift und 
von ibm felbft beherrſcht wird.” (S. 243.) Es iſt diefelbe Meinung, 
weldye die Bligableiter, die Feuerfprigen und die Verficherungsanftalten 
verwirft, weil fie in die göttliche Yügung frevelnd eingreifen. 

Es ift eine logische Folge feiner ganzen Grundanidauung, daß 
er den urfprünglichen religiöfen Ausdrud der Demuth, dag „von Got 
te8 Gnaden“ zum Rechtsprincip des göttlichen Rechts und der 
Legitimität umbildet. „Jenes bebeutet, daß die Autorität, kraft 
der der König berricht, diefe, daß feine Throngelangung von Gott ift. 
Eie find das driftliche Princip des Stats Als ſolches find 
tie weltgejchichtlich dem Princip der Revolution, der Volksſouveränetät 
gegenüber getreten. Sie geben der Statsherrfchaft jene überirdifche 
Weihe, wie fie fih nur in der Monarchie findet. Diefes Princip ftellt 
fih aber in feiner Wahrheit und Reinheit erft dann heraus, wenn 
der patrimoniale Charakter überwunden ift, wenn der Fürſt die Ge: 
walt nicht mehr als fein menfcliches Eigentbum und darum nad 
Willkür, fondern als feine göttliche Miffion und darum nad ber 
Nothwendigkeit des Stat befigt und vererbt.” (S. 251.) 

Indeſſen folgert er doch nicht aus der göttlidhen Vollmacht des 
Königthums deflen Unumfchränttheit. Er behauptet nur, daß ber 
Befig der königliden Gewalt ſich auf göttlihe Fügung gründe, nicht 
daß der König der Stellvertreter Gottes fei; er folgert nur daraus, 
dag diefe Gewalt ihm nicht vom Volle genommen werden könne, noch 
nach dem Willen des Volles gebraucht werben müſſe, nicht aber, daß 
fie teine Schranke habe. Er gibt zu, daß das Gejeh dem Könige 
nicht bloß eine Gewiſſensſchranke, fondern „eine äußere jtatsrechtliche 
Schranke“ fei. Aber „ınnerhalb des Gejeges muß feine Herrichaft frei 
bleiben. Wo nicht mehr das Geſetz gebietet, fondern nur Menſchen 
mit ihrem periönlidden Urtheil entſcheiden können, da hat der König 
zu gebieten, nicht andere Menſchen (Miniſter, Etände). Die Beamten, 
die ihm hierbei zur Ausführung jeiner Befehle dienen, dürfen nicht 
Dafür verantwortlicdy fein.” (S. 259.) Er legt alie alle, aud die 
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thatfächliche Gewalt in die Hand des Königs, der Beirath der Minifter, 
die Meinung der Volksvertretung erfcheinen bier nur unweſentlich und 
völlig untergeordnet, die göttliche Beleuchtung und Erleuchtung tft nur 
dem Könige zugeivendet. „Der Abglanz von oben ruht auf ihm,“ und 
nah Stahl Meinung nur auf ihm. Sn die tiefen dunkeln Niede— 
rungen des Volls bringt der göttliche Strahl nicht, er erglüht nur auf 
den Spiten der Berge. Was für verberbliche Wirkungen dieſe ſpeci— 
fiiche Vergöttlihung des Königthums in der Einbildung hochmüthiger 
oder befchränkter Yürften, in der Ausbeutung fchlauer Höflinge unt 
bald in der Inechtiichen Demuth der Untergebenen, bald in dem em: 
pörten Widerfpruch der freier gejinnten oder aufgeregten Volksclaſſen 
babe, wird von Stahl nicht beachtet, obwohl das göttlich:menfchliche Ge: 
richt der Weltgefchichte diefelben feit zwei Jahrhunderten als furdtbare 
Warnungen und Mahnungen den Fürften und Völkern eingeprägt bat. 


Aus der fttlichen Natur des States folgert Stahl die Forderung 


daß der Gehorjam gegen das Königthum „frei, ſelbſtändig, innerlih 


ſei.“ Die politifche Freiheit findet nah ihm ihre Erfüllung im Ge 


borfam, während gewöhnlich umgefehrt der Gehorfam nur als eim 
Bedingung der Freiheit und die Freiheit als Ziel der Statsorbnung 
verehrt wird. Uber immerhin übergeht er das Bebürfniß der poli: 
tischen Freiheit nicht, und verlangt um diefer willen „als Drgan der 
Vertretung und Mitwirkung die Reichsſtände.“ „Ihre Bedeutung 
ift demnach, daß ſie die Nechte und Intereſſen des Volkes wahren und 
die Volfseriftenz lebendig darftellen. Sie find dem König gegenüber 
auch als Berfammlung Untertban, dem Volk gegenüber Obrigfeit.” 
(S. 321.) Er fordert Vertretung nad) Ständen, d. h. nad) politii 
gelonderten großen Gruppen (Grundarijtofratie, Städte, Zandgemeir 
den, Nationallirhe) und polemijirt jowohl gegen die radicale Ber 
tretung, die feine Rüdficht nimmt auf Stand und Beſitz, als gegen de 
privatrechtliche Theorie Haller, der die alt:landftändiiche Verfaſſunz 
reltauriren will. Er widmet dem älteren und dem neuern Stänk 
weſen ein beſonderes Gapitel und erklärt fich gegen die feudaliftiik 
Auffaffung, die fi) mit der modernen Statseinheit nicht verträgt. J 
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der Erhebung der jtändifchen Gliederung zur nationalen Einheit fieht 
er einen gefchichtlichen Fortſchritt. 

Eo viel ich fehe, hat er zuerjt 1 das monarchiſche und bag 
parlamentarische Princip einander entgegen gejett und dadurch für 
die jpätern Berfafiungsftreitigfeiten, voraus in Preußen, eine Dogmatifche 
Begründung geihaffen. Er nennt das erftere auch das engliſche 
und das lebtere dad deutſche Statsprincip. Alle conjtitutionelle 
Monardie beruht aber auf einem Zufammenwirfen der verichiedenen 
Potenzen in dem Volksleben, und die Yrage, ob das thatjächliche 
Schwergewicht der Berfafjung bei dem König oder dem Oberhaus oder 
dem Unterhaus zu finden fer, ift weniger eine Frage des Rechts als 
der perfönlihen Erfüllung der politifchen Entwidlungsftufe und der 
Macht der Umftände. Auch in England bat das in verichiedenen 
Zeiten gewechſelt, ohne daß tie Verfafjung deßhalb eine andere ge: 
worden iſt. Die Frage ift eher eine politiiche als eine ftatsrechtliche. 
Indem Etahl den Gegenlat zu einem principiellen fteigert und zu einem 
ftatörechtlichen verfchärft, und die Monarchie gegen die parlamentarifche 
Politik mit Mißtrauen und Feindfchaft erfüllt, bat er eine bedeutende 
— Schuld an dem unſeligen Hader auf ſich geladen, welcher den innern 
Frieden manches deutſchen States geſtört und die Fortbildung eines 
harmoniſchen Verfaſſungslebens gehemmt hat. Die Initiative der 

Kammern, welche auf dem Continente nur eine ſehr beſcheidene Be: 
deutung hat und nur in ſeltenen Fällen die entſcheidende Initiative 
der Regierung ergänzt, wird dann wie eine Verletzung des monarchi⸗ 
ſchen Princips gerügt, die unentbehrliche Theilnahme der Kammern 
„, an dem Geſetzgebungsrecht zu einer bloßen untergeordneten Beihülfe 
„ in der Ausübung desjelben durch den Fürſten herabgedrückt, das Recht 
‚ der Bewilligung von Steuern und Militärgefeg möglichſt unwirkſam 
‚ und die Verantwortlichleit der Minifter ten Kammern gegenüber er: 
. folglo® gemadt, und das Alles lediglih der Fiction von der gött⸗ 
Lichen Ermädtigung des Königs zu Liebe. Auch bier vertritt Stahl 
I Zn einer Flugichrift von 1845, die er fpäter in feine Rechtsphiloſophie 
aufnahm. 
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wieder das patrimoniale PBrincip der ausſchließlich fürftlichen Landes: 
herrſchaft und es ift ein vergebliche® Bemühen, dasſelbe zu einem 
öffentlic-ftatsrechtlichen aufzublähen. Das monardifche Princip, wel: 
ches Stahl verkündet, ift das Princip der beichräntten Monardyie im 
Geifte der Reftaurationäperiode nad) 1815, aber es entfpricht weder 
dem ſtändiſchen Yürftentbum des Mittelalterd, noch dem modernen 
Statörecht der neuern deutſchen Berfaflungen. Es ift nur eine er: 
mäßigie Abfolutie. Die abfolute Monardie erſcheint daher Stahl 
nicht als eine ciwilifirter und ebler Völker unwürdige, ſondern ale 
„eine vechtöbegründete, jeder andern Etatsform ebenbürtige” Berfafiung 
und faft bebauert er, daß fie nur für Oeſterreich unentbehrlich, für 
Preußen nicht mehr haltbar geworden. Mit entichiedener Ungunft be 
banbelt er die Nepublif, und die Demokratie nennt er „die ſchwächſte, 
bürgichaftlofefte unter allen Verfaſſungen.“ 
In demfelben Geifte wie die Statlehre ift die Barteienlehre 
Stahls gedacht. Er hielt in Berlin feit 1850 wiederholt Vorleſungen 
über: die gegenwärtigen Parteien in Stat und firde 
Diefelben find erft nad) feinem Tode gedrudt worden (Berlin 1863). 
Während die meiſten verftändigen Leute in allen Eulturlanden weder 
bie Revolution, noch die Legitimität ald Statsprincip wollen, ftelt | 
Stahl friſchweg die fede Behauptung auf, alle ftatlichen und kirch 
lihen Parteien laflen fid auf den Einen Gegenſatz der 
Revolution und Legitimität 

zurüdführen. Nicht ettva nur die Radicalen, fondern ebenſo vie Liheralm 
werden von ihm als Partei der Revolution zufammengefaßt, obwohl 
die Liberalen die Reform der Revolution entichieden vorziehen und fell 
unter den Radicalen nur die Ertremften die Revolution als Stau 
princip proflamiren. Freilich verfteht er unter Revolution nicht ia 
gewaltjamen Umfturz der hergebrachten Orbnung, überhaupt tea 
Vorgang, mas dody das Wort beveutet, fondern ein Syſtem: „Es 
pörung ift Abmwerfung einer beftimmten beftehenden Herrfchaft, Nee 
lution ift Umkehrung des Herriherverhältnifies felbft, daß Dbrs 
feit und Geſetz grundjäglih unter den Menſchen ftehen; ftatt übe 
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ihnen.“ (©. 2.) Unter „der Partei der Legitimität” dagegen begreift 
er „alle diejenigen, melde ein Höheres, unbedingt Bindendes, eine 
gottgefegte Ordnung anerfennen über dem oltswillen und über den 
Sweden der Herrſcher — gegebene Autorität, gejchichtliches Recht, natür: 
liche Gliederungen.“ (S. 3.) Der ganze Kampf der neuern Zeit erfcheint 
ibm als ein Kampf „um die Entſcheidung, wer der Herr ber fittlichen 
Welt fei, die Ordnung Gottes oder der Wille des Menſchen.“ 
Wenn man den Gegenſatz anders benennt und ald Kampf zwiſchen 
Menihlidem Recht und Göttlichem Recht 
auffaßt, jo bat derſelbe allerdings eine gewiſſe Wahrheit. Nur ver: 
liert dann der Ausdrud feinen gehäfltgen Beigeihmad. ever ort: 
fhritt in der Wiffenichaft und in der Rechtsbildung und Politik ift 
bedingt durch menjchliche Beiltesarbeit und viele ift ohne menſchliches 
Selbſtbewußtſein nicht denkbar. Aber gerade dagegen richtet ſich Stahls 
unverſöhnlicher Haß. Er denkt fich die verftändige Geiftesarbett des 
Nenſchen immer wie eine ftrafbare Empörung gegen Gott, tie eine 
ruchloſe Himmelsitürmerei und bringt jo in die Rechts- und Stats: 
viſſenſchaft den Glaubendeifer und die Verdammungsſucht der geiftlichen 
j Keperrichter. 
k Etahl datirt die Partei der Revolution von der franzöfifchen 
„Revolution von 1789 und madt dieſelbe insgeſammt verantiwortlid 
für alle Irrthümer der conflituirenden Verfammlung und für alle 
Ausichweifungen und Greuel des Convents und der Jakobiner: mas 
g eben fo ungeredit und unmwahr ilt, ald wenn jemand alle Aus: 
’ ſchweifungen der Höfe und alle Miffethaten der Inquifition und der 
Sanfediſten ale nothivendige Yolgerung des Principe der Legitimität 
‚ Darftellte. Nicht die Principien, fondern die Leidenichaften erklären 
‚ wie Verbrechen. 

Der Gegenfag der menjdhlidy:vernünftigen und der religiöß-gläu: 
Ligen Auffafiung ded Rechts und des Stats ift überdem nicht durch 
Die franzöfiiche Revolution ini Welt gelommen. Er ift nicht minder 
‚Mar von Friedrich dem Großen gegenüber Ludwig AIV. ausgeiprochen 
worden. War tärnte ihn =! 9 noch eher von 1740 als von 1789 
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datiren. Ja er beberricht ſchon das Alterthum. Es iſt ebenſo ver 
uralte Gegenſatz der 
europäiſchen und der aſiatiſchen 

wie der Gegenſatz der 
modern-politiſchen und der mittelalterlich-religiöſen Ideen. 

Im Einzelnen iſt die Darſtellung wieder durchweg gewandt und 
geiſtreich, zuweilen glänzend und blendend, öfter lehrreich und fruchtbar, 
aber auch nicht felten jophiftiich und irreführend. Durchweg nimmt 
er für die hiftorifchen Mächte Partei und befämpft die Regungen des 
modernen Volkslebens. Die Sünbhaftigfeit fieht er vorzugsweiſe auf 
Eeite der Liberalen und der Vollsclafien, und ift befliffen, die Fehler 
der Ariftofratie und der Machthaber zu befhönigen. Seine „hrift: 
liche” Parteienlehre nimmt geradezu die entgegengejeßte Nichtung von 
Chriftus, deſſen fcharfer Tadel fich vornehmlich gegen die Phariläer, 
die Legitimiften von damals, und gegen die Herren diefer Welt gerichtet, 
und ber fi) voraus der Armen und Niedern erbarmt und die untern 
Volksclaſſen geiftig aufgerichtet hat. Am vdeutlichften zeigt fich das bei 
feiner Schilderung derjenigen Parteien, melde er „die natürlichen 
Träger der Legitimität” nennt. Im Gegenfage zu den „natürlicen 
Trägern der Revolution,“ melde er in dem Bürgertbum, der Volle 
maſſe, den Arbeitern und dem PBroletariat, d. h. nahezu in dem 
ganzen Volke findet, bezeichnet er als Träger der Legitimität: die 
Fürften, den Adel, die Armee und die Geijtlichfeit. Das 
beißt, nur die herrſchenden Slafjen find ihm unverbädtig; auf fie allem 
ftüßt er feinen Stat, alle Volköclaffen, Bürger, Bauern, Arbeiter find 
der Demofratie, des Socialismus, der Revolution verdächtig. Dort 
ift die Autorität, bier die Majorität; dort der Hammer, bier der 
Ambos. Wohin eine derartige Parteipolitif führt, das haben dw 
Stuarts in England und die Bourbonen in Franfreih und Stalien 
erfahren. Sie iſt für die Fürften noch viel gefährlicher als für bie 
Völker und eher ein Reiz als ein Heilmittel der Revolution. 

Stahl hatte feine „chriſtliche“ Statslehre aus der religiöjen 
Epeculation im Sinne der erneuerten lutheriſchen Orthodorie 
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abgeleitet. Auch die „katholiſche“ Auffaflung hat neue Vertreter ge: 
funden. Insbeſondere hat der Bonner Profefjor Ferdinand Walter 
in feinem Werke: „Naturrecht und Bolitif“ (Bonn 1863) wieder den 
hriftlichen Standpunkt füe feine Statslehre gewählt. Walter ift 
vielfeitiger gebildet als Stahl, und ſchon un deßwillen vorfichtiger in 
feinen Meinungen. Er hat fich mit römischer Nechtsgeichichte, deutſcher 
Rechtsgeſchichte, dem Kirchenrecht nod) mehr und früher ala mit Natur: 
recht und Politik befchäftigt, und über alle diefe umfafjenden Lehren 
gangbare und nütlihe Bücher geliefert. Auch um die Duellen der 
germanilchen Volksrechte und Gefete hatte er fich Vervienfte erworben. 
Obwohl er zu ver Tatholifchen Partei binneigt, iſt er doch nicht fo 
beichräntt und nicht fo zelotifch wie die meiften Ultramontanen, und 
das lange Leben in den preußifchen Rbeinlanden hat ihn mit manchen 
CEinrihtungen des modernen Rechts und Etats, melde zuerft von 
Frankreich dahin verpflanzt wurden, verföhnt; er wird nicht, wie Stahl, 
von dem blinden Haß gegen die Revolution geftadhelt und verhetzt. 
Seine Darftellung ift daher Tälter, gemäßigter und klüger, wenn aud) 
nicht jo an: und aufregend wie die Etuhle. 

Die „Nothwendigkeit des chriftlihen Standpunktes“ begründet er 
mit der unbeftrittenen Thatſache, „daß das Chriſtenthum durch die 
Macht, die es auf das Gemüth und die Erkenntniß der Menfchen aus: 
übte, auch die äußere Rechtsordnung mit einem neuen Geiſte belebt 
und derfelben ein eigentbümlicyes Gepräge aufgedrüdt habe. Es lebt 
in den Einrichtungen der Gegenwart, wie in den Tendenzen der Zu: 
kunft.“ ($ 7.) Daraus folgt aber unjeres Erachtens nur, daß die 
Statswiſſenſchaft das Chriftenthum nicht ignoriren dürfe, daß fie 
dasselbe vielmehr mit anderen auf das heutige Leben wirkenden 
Urſachen, wie 3. B. dem Einfluß der Philojophie und der Natur: 
wiflenihaft oder den Grundbedingungen des wirtbichaftlihen Dafeins 
in Betracht zu zieben habe, aber durchaus nicht, daß das Recht vom 
chriſtlichen Standpuncte aus zu begrünten und in Folge deilen von 
der Religion abhängig zu erhalten fei. Wenn wir behaupten, der Stat 
ıft menſchlich, jo jagen wir nicht, er iſt gottlos. Der religiöfe Sinn 
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faßt die Yamilie, den Stat, die Menichheit „als won Gott gemwollte, 
mithin göttliche Ordnungen“ auf, aber der menjchliche Rechtsſinn muß 
fi) ihrer menjchlich bewußt werben, um fie zu einem Beſtandtheil der 
Rechtsordnung zu machen, welche aud für die Nichtgläubigen gilt 
und aud von ſolchen gehanbhabt wird, die nicht wie Walter „vie 
unerfannten Wahrheiten gläubig von der pofitiven Dffenbarung ver: 
nehmen.“ (14) Man mag das nody fo vorſichtig verclaufuliren, im 
Grunde ift e8 doch wieder die mittelalterliche Anficht, die ung bier ent: 
gegen tritt, mit ihrer Miſchung von Religion und Recht, mit ihrer 
Unterordnung der Vernunft unter die Autorität der Kirche, mit ihrem 
unentividelten Geiftes: und Statsbewußtſein. 

Sehr oft verweist Walter auf die Theorien der katholiſchen 
Briefter; Thomas von Aquin ift ihm eine große verehrungswürdige 
Autorität au für die heutige Nechtöphilojophie und er vertbeidigt tie 
Jeſuiten gegen den Vorwurf, daß fie die Erfinder der Volksjouveräne: 
tät feien, gibt aber zu, daß fie fih, „der falichen Beitrichtung folgend, 
theilweife in irrige Abftractionen verirrt haben.” (252.) Allerdings 
haben die Jeſuiten Bellarmin und Suarez auch die Statsgewalt in 
letter Inſtanz von Gott abgeleitet, aber zunächſt doch vom Voll, 
dem Gott die Macht überlaffen und das fie an bie Führer übertragen 
habe. Nicht in der allgemeinen, aber in der concreten Begründung 
und in der practiichen Wirkjamfeit ſtimmen fie aljo doch mit den An: 
bängern der Volksſouveränetät zufammen. 

Eine Eigenthümlichleit des neuen Walter'ſchen Buches ift es, daß 
er auch dem Menſchen als unfterblihen Weſen ein bejonderes 
Gapitel zumeist. Freilich führt ihn die Rückſicht auf Unfterblichleit 
von dem State ab und der Kirche zu. Ganz im Sinne der mittel: 
alterlihen Lehre erjcheint ihm der Stat nur als eine irbifche, auf 
irdifche Ziele gerichtete Anftalt, die Kirche dagegen auch mit der Sorge 
für die Unfterblichfeit betraut. Auffallendermeile ift diefe Anfıct, 
welche unvermeidlich zu der Ueberordnung der Kirche über den Etat 
leitet, auch bei jolchen nicht felten zu finden, melde diefe Yolgerung 
entichievden befämpfen. Nach unferer Meinung leidet diefe Grundanſicht 
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an dem Fehler, daß fie nicht venjelben Maßſtab an die Kirche und an 
den Stat anlegt. Als eine fihtbare Organifation und Anftalt ift die 
Kirche ebenfo menſchlich und irdiſch beichräntt mie der Stat. Wenn 
man aber an die fogenannte unfichtbare Kirche denkt, oder auch nur 
am die Einwirktungen der Kirche auf das Geiltesleben und infofern 
auf die Unfterblichteit, jo läßt fich mit demielben Rechte ein idealer 
unfichtbarer Etat, d. b. die freie Gemeinſchaft der ſelbſtbewußten Geiſter 
denlen und wird man nicht beſtreiten können, daß auch der Stat durch 
ſeine Bildungskraft auf die unſterblichen Geiſter einwirkt. Indeſſen hat es 
unfere „dießſeitige“ Rechts- und Statslehre nicht damit zu thun. Sie 
muß ſich beicheiden, das feitzuftellen, was äußerlich erfennbar gewor⸗ 
den und unter irdiihen Menichen mit menjchliden Mitteln zu band: 
baben ift. | 
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Religiöfer Charakter der Zeit. Keine „Umlehr der Wiſſenſchaft.“ Naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode. Th. Budie. C. Frank. Politiſcher Charakter tes Zeitalters. 
Lieber. Mill. Laboulaye. Kraufe. Ahrens. Tr. Nobmer. Laurent. 


Die theologifche Richtung, welche Etahl vorzüglid der Etats: 
wiſſenſchaft zu geben verjucht bat, ift wirklich „die Umkehr der Willen: 
ſchaft.“ Würde fie herrichend werben, fo hätte der menſchliche Geift 
fett Jahrhunderten vergeblich gearbeitet und die Welt fänfe wieder 
in die naive Gläubigfeit des Mittelalters, oder was fchlimmer wäre, 
in die orthodoxe Geiſtesknechtſchaft des fiebenzehnten Jahrhunderts 
zurüd. Iſt das wirkli zu beforgen? Sollte die Zukunft unfrer 
Wiſſenſchaft die Wiederlebr ihrer Kindheit jein? Mir ift die Ber 
neinung diefer Fragen unzweifelhaft. Aber um fo nötbiger wird es 
fein, die fonderbare Erſcheinung zu erllären, daß ein fo geiftreicher 
Denter wie Stahl zu fo verfehrter Richtung den Anſtoß bat geben 
können. 
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Keinem Beobadhter der neueren Geiftesftrömung wird die Be 
merkung entgehen, daß die heutige europäifche Welt wieder religidfer 
geworden ift, als fie in dem vorhergehenden Zeitalter gefinnt mar. 
Die ganze Kitteratur, die weltliche nicht minder als die Firchliche, 
deutet auf diefe Umftimmung bin und die gebildeten Claſſen haben 
angefangen, an religiöfen Fragen wieder einen Antheil zu nehmen, 
den fie ver einem Jahrhundert verächtlich abgelehnt hätten. 

Kaum aber hatten die alten hierarchiſchen Gewalten dieje ver: 
änderte Gemüthsrichtung bemerkt, fo fuchten fie ſich derfelben zu ihren 
Zwecken zu bemädtigen und die Wiederherſtellung der lirchlichen 
Glaubensherrſchaft darauf zu fügen. Innerhalb der katholiſchen 
Kirche gelangte die ultramontane Partei zu einer Macht, mie feit Jahr: 
hunderten nicht mehr; die Abhängigkeit der Pfarrer von den Bilchöfen 
und der Biſchöfe von dem päpſtlichen Stuhl wurde ftrenger und här: 
ter ala je und die jefuitifche Theologie, welche die „Umkehr ber 
Wiſſenſchaft“ auf ihre Fahne Ichrieb, erhielt in den heiligen Collegien 
Noms die entjcheidende Stimme. Ebenfo unternahmen e3 in den 
proteftantifchen Kirchen die regierenden Oberfirchenräthe, eine priefter: 
liche „Schlüflelgewalt” wieder aufzurichten, welche dem innerften und 
ftärkften Freiheitstriebe des Proteftantismus wiberftreitet, 

Diefer kirchlichen Neaction gehört denn auch die theolegifirende 
Statölehre an, welde in höchſten Kreifen Berlins eine ähnliche ein: 
flußreiche Stellung erhielt, wie die Theologie der Jefuiten in dem 
päpftlihen Rom. Die beiden Erjcheinungen find nahe vertvandt, Sn: 
defien ift die römiſche in fich folgerichtiger und mit ihr verglichen das 
göttliche Recht Stahle eine Halbheit. Wenn wirklich die obrigfeit- 
lihe Gewalt etwas fpecififch göttliches, dem menſchlichen Berftande 
unbegreiflichee, über dem Volt und über dem Stat erhabenes und 
daher nicht von Bolt und Stat beichränktes und bejtimmtes it, 
was nur geglaubt aber nicht getvußt werden Tann, dann entjpricht 
es dem einmal erhigten religiöfen Gefühl doch noch beſſer, dieſe 
göttliche Vollmacht und Hoheit vorzugsweiſe in Einem religiöfen Ober: 
baupte, das heißt in dem Papfte zu verehren, dein oberjten unt 
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nächſten Stellvertreter Gottes in der Ehriftenbeit. Denn der Papft 
fann ſich doch für feine Autorität auf eine religiöfe Offenbarung 
ftüßen, welche der ſtatlichen Autorität entgeht und im Papfte ift 
doch die Einheit gewahrt, während die vielen fürftlichen Stellvertreter 
des Einen Gottes nur ein widerſpruchvolles Neid, Gottes darzuftellen 
vermögen. Wenn aber einmal der Berftand von dem Glauben ges 
bunden und jede Kritik mit der Berufung auf das Gehetmnißvolle 
und Unerklärliche niedergeichlagen wird, dann müßten wir nicht, weß⸗ 
balb die melthiftorifhe Autorität des Papfttbums weniger Unter 
werfung der Vernunft und meniger Glaubensherrſchaft aniprechen 
dürfte, als irgend ein proteftantifches Theologencollegium. 

Indeſſen diefe bierardhifchen und theofratifirenden Barteien haben 
fih über den Grundcharafter unfers Zeitalters arg getäufht und 
deßhalb hat diefer momentan glüdliche Sturmlauf der Reaction Feine 
Hoffnung auf dauernden Erfolg. Die heutigen Bölfer find mohl 
teligiöfer, aber deßhalb nicht wieder pfäffifch geworden. Dem Geifte 
unfrer Zeit ift der Gedanke der mittelalterlihen Hierarchie und “Theo: 
fratie nicht minder fremd als dem Jahrhundert der Aufklärung. Das 
politiſch⸗ menſchliche Selbſtbewußtſein des modernen States ift ſeither 
um nichts ſchwächer oder unſicherer geworden; im Gegentheil es hat 
an Klarheit, Macht und Ausbreitung ſtätig zugenommen. Von allen 
Arten der Verfaſſung iſt daher den heutigen Völkern die Prieſterherr⸗ 
ſchaft die verhaßteſte und nächſt ihr die Regierung von pfäffiſch ge 
finnten Laien. Sie fühlen ſich durdy dieſelbe geradezu entehrt und 
gleihlam entmannt. Der wieder belebte religiöfe Ernſt unfrer Zeit 
iſt voraus ein fittliher Ernft, die aufrichtige Gewiſſenhaftigkeit gilt 
ihr mehr als der blinde Glaube. Ihre Neligiofität ift daher feine 
Feindin der GBeiftesfreibeit und maßt ſich weder an, den Stat zu 
leiten, noch zieht fie fich weltflüchtig von dem öffentlichen Leben zurüd. 
Sie ſchwärmt nicht für die geiftlichen Orden und verbirgt fich nicht 
binter den Klojtermauern. Sie ift nicht mehr jo wunderfüdtig und 
nicht jo abergläubifch, wie in frühern Jahrhunderten und fie ift über: 
dem beicheidener, gemeinnügiger und bumaner geiworden. Von ihr 
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alfo bat der moderne Stat feine Gefahr, fondern eher Unterftügung 
zu erivarten. Die Anmaßung, den Etat im Namen Gottes zu be: 
herrſchen, ift ihr völlig fremd. 

Im entichiedenften Gegenjage gegen jene theologiſch-orthodore 
Behandlung der Willenichaft hat in neuerer Beit die naturwiſſen— 
fhaftlide Methode merkwürdige Fortichritte gemacht und zu höchſt 
wichtigen und folgereihen Entdedungen geführt. Es drängt fich da: 
ber die Frage auf, ob nicht auch für die Statswiſſenſchaft die An: 
wendung diefer Methode nützlich und anzuratben fe. Hier und da 
werden auch ſolche Verſuche gemacht. Zeigt fich etwa bier eine neue 
Richtung und Ausficht für die Statswifjenichaft? 

Die heutige Naturwiffenichaft beobachtet mit Vorliebe die joge: 
nannte inductive Methode der Forſchung; das beißt ſie betrachtet 
voraus die finnlih wahrnehmbare Erjcheinung, zerlegt biejelbe, wenn 
fie zufammengefegt ift, in ihre äußerlich trennbaren Beltandtheile, 
vergleicht die eine Erjcheinung mit andern entiveber gleichartigen oder 
in diefer oder jener Hinficht verjchiedenen Erfcheinungen, fchließt aus 
der offenbaren Wirkung auf die verborgene Urſache und prüft hin 
wieder die Nichtigfeit der Beobachtung und des Schluſſes an den 
Wirkungen, melde diefelbe Urfache im Erperiment hervorbringt. Sit 
die Beobadytung und das Experiment forgfältig gemacht worden, io 
ift in der Beitinmung des in den Wirkungen offenbar gewordenen 
Geſetzes vielleicht nicht die ganze Wahrheit aber immer ein Stüd 
Wahrheit gefunden und die Unterfuchung, welche nun einen feiten 
Boden gewonnen hat, ſchreitet ficher fort. 

Diefe ganze Beweisführung beruht aber, wie der Engländer 
Sohn Stuart Mill in feinem Syſtem der Logik! vortrefflic 
gezeigt hat, auf der Vorausfegung der Regelmäßigkeit der Natur: 
erjcheinungen und auf ber Stätigfeit der Naturgejege, welche zwar 


I System of Logic, rationative and inductive being a connected 
view of the principles of evidence and the methode of scientific inve- 
stigation, London 1843. Ins Deutfche überfegt von Dr. 3. Schiel. 
Braunſchweig 1849. . 
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erfahrungsnäßig erfannt aber im letten Grunde doch nur aus der 
Einheit und Harmonie des großen Naturlebens erklärt wird. Ueberall, 
joweit unfere Kenntniß der Natur reicht, bringen diefelben Urſachen 
immer diefelben Wirkungen hervor. Das Gejet der Natumothivendig- 
feit berricht auf diefem Gebiete mit unabmwenbbarer und unverfenn: 
barer Macht. Ueberdem läßt fich die unendliche Diannigfaltigleit der 
Erſcheinungsformen in der Regel auf wenige Grundgeſetze zurüdführen, 
welche mit mathematischer Sicherheit zu berechnen find. Das phyſi—⸗ 
kaliſche Gefeh der Schwere 3. B. over das chemifche der Affinität 
gewifler Körper fommt, wo e3 einmal erkannt ift, unter denjelben 
Borausfegungen immer wieder genau in berfelben Weife zur Geltung. 

Richt ebenfo verhält es fih aber auf dem Gebiete des Menjchen: 
lebeng und der fogenannten Geiſteswiſſenſchaften. Zwar übt auch 
auf den Menichen die große ihn umfangende Natur eine mächtige 
Wirkung aus und infofern ift er den ftätigen Naturgejegen ebenfalls 
untertvorfen und wird die von der Naturmwiflenichaft vorausgeſetzte 
Regelmäßigkeit und Nothwendigkeit der Wirkungen aus bejtimmten 
Urſachen bier ebenfalls fichtbar. 3. B. die Einflüffe des Klimas 
und der Temperatur haben unter Umjtänden eine und dieſelbe zwin—⸗ 
gende Macht. Indeſſen jogar da zeigt ſich ſchon eine gewille, wenn 
gleich beichräntte Widerftandsfähigfeit der Menjchennatur gegen die 
Einflüfle der makrolosmiſchen Natur. In höherem Grade als die 
Thiere vermögen die Menſchen auch den Einflüſſen des Klimas ent- 
gegen zu mwirten. Die befondere Menjcyennatur ferner hat auch ihre 
pſychiſchen und phyſiſchen Gelege, weldye mit einer gewiſſen Regel: 
mäßigfeit die Entwicklung des Menjchenlebens bedingen. Eine geiftig 
nöthigende Gewalt ift auch in der menſchlichen Logik nicht zu über: 
ſehen und die Altersftufen baben ähnlich den phyſikaliſchen Naturge: 
jegen ihre nothwendige, von dem Willen nicht abhängige Folge. 
Aber diefe Gelege der Menfchennatur, beionders die enticheidenden 
der menſchlichen Eeele find nicht weder mit derjelben mathematiſchen 
Sicherheit aus einzelnen Erfcheinungen abzuleiten noch mit Inſtru⸗ 
menten fo genau zu bemeflen, twie jene Gelege der äußern Natur. 
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Es ift bier fchmwieriger, gefährlicher und trügerifcher zu erperimen: 
tiren. Der innere Organismus der Seele ift an fi eine Mannig- 
faltigleit von Kräften zu perfönlicher Einheit verbunden und oft gar 
nicht zu ermitteln, welche Seelenkräfte und in welchem Verhältniß 
verſchiedene Kräfte zu beftimmten Thaten und Werken zufammen ge 
wirkt haben. Die wiflenfchaftliche Forſchung darf daber hier am wenig— 
ften von dem einheitlichen Selbftbewußtjein des menfchlichen Geiftes 
abſehen, welches ja die unerläßlihe Grundbedingung alles menjd- 
lichen Denkens und Forſchens iſt. Schon deßhalb darf die Wiflen: 
Schaft vom Menſchen und vom State die deductive Methode, ver 
Sclußfolgerung aus dem Selbftbewußtjein des Geiftes und den Prin: 
eipien, die mit demſelben gegeben und in bemfelben enthalten find, 
nicht vernachläſſigen. 

Zu jenen relativ regelmäßigen Geſetzen der menſchlichen Seele 
tritt nun überdem das Moment der individuellen Freiheit 
hinzu, welches in der Geſchichte des Einzellebens wie des Völker⸗ 
lebens eine Hauptrolle ſpielt. Wenn man daher in der Welt⸗ und 
Statengeſchichte nur jene Geſetzmäßigkeit ſieht und die freie That 
der Individuen nicht mitbeachtet, ſo verneint man das Eigenſte und 
Geiſtigſte im Menſchenleben und macht überdem eine falſche Rech— 
nung. Deßhalb muß ſelbſt die inductive Methode auf dieſem Gebiete 
einen andern Charakter annehmen. Zunächſt freilich iſt ſie Analyſe 
der thatſächlichen Zuſtände, insbeſondere der ſtatiſtiſchen Verhält— 
niſſe, dann aber wird fie zur hiſtoriſchen Forſchung und Kritik 
gefteigert und als folche verbindet fie ſich mit der deductiven, oder 
philofophifchen Methove, melde an die Natur des Geiftes und 
feine Bewußtſeins anfnüpft, und durch logiſche Schlüſſe aus höhern 
Principien ihre Ergebniffe ableitet. Die erfte geht von der mannig: 
faltigen Erfahrung, die lettere von der Geifteseinbeit aus. Jene 
ſchließt aus der Peripherie auf das Centrum, diefe vom Centrum auf 
die Peripherie, jene von außen nad innen, diefe von innen nad 
außen. Beide Methoden haben alfo hier ihre Berechtigung, fie er: 
gänzen fich und dienen medhlelfeitig zur Controle und Probe. Weber: 
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jehen mir die ganze Geſchichte der Statswiflenichaften, jo werden wir 
daraus vor allem die Lehre entnehmen: Nur die Verbindung bes 
pbilofophifhen Denkens und der biftorifhen Forſchung, 
nicht die einfeitige Verfolgung der einen oder der andern Methode 
gewährt Eicherheit für die gefundene Wahrheit. 1 

Wie gewagt und trügerifch die Schlüffe find, zu melden eine 
einfeitige Nachahmung der naturwiflenihaftliden Methode auf dem 
Gebiet der Völlergeichichte führt, zeigt das merkwürdige auch ing 
Deutſche überfegte Buch des Engländer® Thomas Budle „Ge 
Shichte der Civiliſation in England.” ? 

Hatte Hegel früher die Weltgefchichte wie einen logiſch⸗dialektiſchen 
Proceß behandelt, jo betrachtet Budle jetzt diejelbe wie eine natur: 
nothwendige Wirkung, und führt feine Bemweile wie Rechenexempel 
aus den ftatiftiichen Tabellen. Freilich ericheint e8 dann wie eine 
Eelbftverhöbnung des woiflenichaftlihen Grundgebantens, wenn der 
ideale, von jelbftbewußtem Denten und Wollen ausgebenve Hegel 
ichließlih zu bloßer Erhaltung des Beftehenden fommt und der von 
der mäg: und zählbaren Materie aus ſchließende Budle ein eifriger 
Vertreter des gejellihaftlichen Fortichrittes und der Beiftesfreibeit ift. 

Das Merk ıft übrigens nicht vollendet. Die Arbeit wurde durch 
den frühen Tod des fleißigen Forſchers, während einer Reife in den 
Drient unterbrohen. Bisher ſchildert e8 mehr noch die fchottiiche 
und die frangöfifche als die englifche Civilifation. Einige einleitende 
Capitel befonders find von allgemeiner Bedeutung über die ftatiftifche 
Grundlage, über den Einfluß der Landesnatur und der Rabrung, 
über die Wechſelwirkung der moraliihen und der intellectuellen Ge⸗ 
fee; melde letztern er wieder nicht a priori aus dem Selbſtbewußt⸗ 
fein, fondern a posteriori aus der äußern Geſchichte darftellt, über 

1 3 babe die Nothwendigkeit diefer Berbindung im Gegenfag zu ber 
Einfeitigleit der frübern hiftorifchen und ber naturrechtlichen Schule ſchon in ber 
Schrift: „die neuern Rechtsſchulen ber beutfchen Juriſten“ (1839), 2%. Aufl. 
1862, zu ermeifen geſucht. 


? History of civilisation in England. 2 Bde. 2. Ausg. London 1868 
bis 1862. Teberfekt von W. Runge, Leipsig 18601881. 
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den Einfluß der Religion und der Litteratur auf den Stat. In 
alledem iſt viel Merkwürdiges. Die Mafle der angefammelten That: 
fahen und ftatiftifchen Vormerken bat einen gewillen Werth, obgleih 
felbft da vieles unficher erhoben ift; dieſes Material ift mit Scharf: 
finn geordnet und benugt, mande dunkle Partie empfängt neues 
Licht. Aber wenn die matbematiihe Sicherheit in naturwifienichaft: 
lihen Schriften überzeugt, jo wirkt diejelbe bier geradezu entgegen 
gefegt. Sie ruft überall Zweifel hervor gegen ihre Begründung und 
viele Ergebnifje find augenfcheinlich falſch. Hiſtoriſche Vorgänge find 
eben doch noch weniger mathematische Rechnungen als logiſche Schluß— 
folgerungen; der wirkende Menjchengeift läßt fich nicht abzählen noch 
abwägen. 

Unter den Deutſchen hat es Conſtantin Frantz in ſeiner 
„Vorſchule der Phyſiologie der Staten“ (Berlin 1857) ver- 
ſucht, jene naturwiffenichaftlide Methode anzuwenden. Er geht von 
der Betradhtung der Phyfis des States und von befannten Thatſachen 
aus, und will es vermeiden aus allgemeinen Begriffen zu fchließen. 
Indeſſen kann er ſich der Einflüfterungen des eigenen Geiftes doch nicht 
entziehen und tft viel zu beweglichen Sinnes, um den ftreng-gemefjenen 
Schritt der inductiven Methode einzuhalten. Sn dem Statskörper 
fieht er einen „Fünftlihen Organismus“, warnt aber vor einfeitig 
organischer Auffaflung, indem der Stat, und voraus der moderne 
Stat auch der mechanischen Einrichtungen bedürfe und ſchließlich doch 
die geiftige Erfahrung des Stats die organische und die mechanifche 
Betrachtung beberriche. 

Der Gegenſatz zwildhen denn Gemeinbemwußtjein und bem 
individuellen Selbſtbewußtſein tft ihm nicht verborgen; aber 
er erklärt denjelben in einer fehr ſeltſamen, faft wunderbaren Weile. 
Er vermuthet nämlih in Anlehnung an alt-jüdiihe Traditionen, 
urjprünglich fei nur das Gemeinbemwußtfein wach geweſen, das Sn: 
dipidualbemußtjein aber habe geruht. Während aber die Theologen 
in dem „Sündenfall” dag Erwachen des Selbitgefühld zu finden 
glauben, meint er in der „großen SKataftrophe der Völkerſcheidung“ 
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den Ri zu entbeden, welcher durd das menſchliche Gemeinbewußtſein 
hindurchging und das Individualbewußtſein wach rief. Er meint, 
das erftere habe fich ſeitdem ald Statsbewußtſein nur theilweiſe 
zbalten. Diefe Annahme ſetzt indeſſen die Anlage beider Arten des 
Bewußtjeind in der urfprüngliden Menfchennatur voraus und erflärt 
ie nicht. Eie fteht überdem mit dem großen Gang der Weltgejchichte 
m Widerfpruch, melde bei jedem großen Fortſchritt der Civiliſation 
uch eine Erhöhung ſowohl des individuellen Selbſtbewußtſeins, als 
yes menichlihen Gemeinbewußtſeins zeigt. 

Gerne fett er die reale Macht gefchichtlicher Thatſachen den 
Zeitideen entgegen und nimmt mit Vorliebe den bejondern Beftand 
nes beftimmten Stats in Schuß gegen die allgemeinen Principien, 
us welchen eine Fortbildung gefordert wird. So ſchreibt er aud) 
dem ftärlften politiichen Triebe unſers Zeitalter, dem Principe ber 
Rationalität, feine ftatengründende Kraft zu, weil fich die Nationa⸗ 
lität nicht in Ueber: und Unterordnung äußere, fondern nur die Ber 
yeutung eines „Materialö der politiichen Organifation.” Eher originell 
als befriedigend ift feine Lehre von den Statögewalten. Er unter 
cheidet entiprechend den vier Yunctionen des Statskörpers, der ſich res 
yiert und wehrt, der Gejege gibt und Recht ipricht, vier Statsgewalten, 
ie Regierung, tie er allen andern — fogar der Geſetzgebung, d. h. den 
Theil dem Ganzen überoronet, die Gefeßgebung, die Militärgemwalt 
and die richterlihe Gewalt. Es mag die Borftellung einer relativ 
elbftändigen, ala Macht auch der Regierungsgemwalt gegenüberfteben- 
ven Militärgewalt in dem heutigen Preußiſchen State, in welchem 
rang als gewandter Publiciſt wirkt, noch einige Anhaltspunkte 
inden; die übrige civiliſirte Welt aber bat ſchon fett langem dieſe 
Sinrichtung, deren Gonjequenz zur Janitſcharenwirthichaft und Säbel⸗ 
yerrfchaft führt, verworfen und das Heer, das beftimmt ift, die 
Bolitit des regierenden Kopf gewaltiam durchzuführen, wenn vie 
riedlihen Mittel nicht ausreichen, wie die Polizei der Regierungs⸗ 
jewalt vollftändig untergeorbnet. 

In feiner andern ſtatswiſſenſchaftlichen Schrift: Krıtil aller 
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Parteien (Berlin 1862) hat dann Fran jene einjeitig-naturwiller 
ſchaftliche Methode twieder verlaflen. Er fährt bier mit einer ſcharjſen 
Kratzbürſte über die conjervative und die liberale Partei, über die 
Conftitutionellen, die Demokraten und die Ultramontanen ber um 
ftriegelt alle Parteien mit den verjchtedenjten Argumenten. Das originelle 
Bud) ift jedenfalls viel gefunder und geiitreicher ala das Stahl'ſche Wert 
über die Parteien; obwohl aud hier wieder neben feinen Beobachtungen 
‚und wichtigen Wahrheiten einzelne wunderliche biblifche, königliche und 
militäriiche Schrullen ſich finden, wie fie außerhalb der Atmojphäre 
der Berliner Bildung ſchwerlich entitehen und gedeihen. Auch dem 
pofitiven Grundgedanken des Buchs, der Verherrlihung des „födera— 
tiven Princips“ kann man zumal im Hinblid auf die deutice 
BVerfaflungsfrage einen großen Werth beilegen und trogdem vollftän- 
dig beftreiten, daß damit ein politifches Parteiprinceip gewonnen werde. 
Der Föderalismus ift weit eher eine organijche Verbindung der parti: 
eulariftiichen und der unitarischen Berfaflungsrichtung und fteht an 
allgemeiner Geltung und politifcher Bewegungskraft jedenfalls Hinter 
den Brincipien des Liberalismus und des Conſervatismus zurüd, 
deren Ausartung eher al3 deren tiefere Natur Frank geichilvert hat. 
Im allgemeinen darf übrigens die Einfeitigfeit des empirtichen 
oder des |peculativen Standpunftes für die heutige Statswiſſenſchaft 
als überwunden betrachtet werden, wenn gleich die Verbindung ber 
biftorifchen und der philoſophiſchen Methode noch nicht überall in 
- voller Klarheit fichtbar wird und bald die eine bald die andere auf: 
fallend überwiegt. Die Schilderung aber der neueſten Phafen der 
Statswiſſenſchaft müfjen wir einem künftigen Gejchichtichreiber vorbe: 
balten, indem mande ihrer Arbeiten noch unvollendet oder auch un: 
vollftändig befannt geworden find und ihre Fruchtbarkeit und Wirkung 
fih erft in der Zukunft richtig erfennen und beurtheilen läßt. Ins— 
beiondere enthalten wir und auch die eigenen Leiftungen 1 einzufügen, 


I Wer fich dafür intereffirt, den vermweifen wir hauptſächlich auf das All⸗ 


gemeine Statsrecht, Münden, erfte Aufl. 1852, dritte Aufl. 1863, und 
das Deutfche Statswörterbuch von Bluntſchli und Brater, vollftändig 
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und wollen in diefer Hinficht dem Urtheil der Nachfolger in feiner 
Weife vorgreifen. 

Nur einige Männer und Werke, in denen fi der moderne 
Etatsgeift mit befonderer Klarheit äußert, oder die durch Drigis 
nalität fi) vor andern auszeichnen, wollen wir zum Schluß noch in 
Kürze erwähnen, um an ihnen die Triebe einer neuen Zeit anfchau: 
lich zu machen und auf neue Richtungen der Wiflenfchaft binzubeuten. 
Die Auswahl ift freilich auch bier fchwierig und dem Vorwurf der 
Bartetlichleit wird dieſelbe fchtwerlich entgehen. Der eine wird dieſen 
Ramen vermifien, ein anderer jenen, und auch an denen wird es 
nicht fehlen, melde jelbit an einer nur andeutenden Charalteriftit 
Unftoß nehmen. 

Wodurch unterfcheidet fich denn aber der politifhe Charak— 
ter unfers Zeitalters von den frühern Entwidlungsperioven ? 
Auch diefe Frage wird mit Sicherheit erft beanttwortet werden, wenn 
dieſes Zeitalter, das augenfcheinli noch in auffteigender Linie be 
griffen ift, feinen Kreislauf vollendet haben und von einer neuen 
Entwidlungsftufe aus überjehen wird. Mitten in der Etrömung des 
Lebend und im Angeficht der täglich wechſelnden Bilder ift es ſchwer, 
mit Ruhe zu beobadten und den bleibenden Grunddaralter eines 
Lebendalters zu erlennen. Indeſſen fcheinen doch folgende Züge dem 
Entwidlungsgang unjerd Zeitalters unverlennbar aufgeprägt. 

Boraus zeigt fich fein Beitreben, zwei fcheinbar entgegengefekte 
Tendenzen, die außgebreitete und gefiherte Volksfreiheit 


11 Bände, Leipzig 1857— 1868. Die Verbindung ber biftorifchen und der pbi: 
loſophiſchen Methode, das Hervorheben des männlichen Grundcharakters bes 
Stat® gegenüber der weiblichen Kirche, fowie der modernen Entwidiung im 
Gegenjag zu dem mittelalterliden und dem antilen Stat, die pfychologifdye 
Erllärung des Statswillens aus dem Gemeinbewußtfein der Raffe, die vrganifche 
Durchbildung des Statslörpers, indbefondere die Unterfcheidung der Cultur⸗ 
und Wirthichaftöpflege von der eigentlichen Regierung und Berwaltung, bie 
Relativität alled Statsrechts im Gegenfage zu allem Abſolutismus, die 
Scharfe Trennung des Statsrechts vom Privatrecht, und bie unmittelbare Be 
ziehung der Statswiſſenſchaft auf das naturgemäße Statdleben dürften wohl 
charatteriftifche Züge diefer Werte fein. 


Bluntſchli, Bei. d. neueren Elartwifienigaft. 49 
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und die energifche Gentralgemwalt, oder wenn man will die De: 
mofratie und die Monarchie politiich zu verbinden und gleichjam 
wie ziwei Arme Eines Hebels zur Bewegung des öffentlichen Lebens 
zu benugen. Im Gegenjate zu der Reftaurationsperiode jeit 1815, 
welche fih um die untern Volksklaſſen nur wenig befümmerte und 
allentbalben den Adel und den höhern Bürgerftand (vorzugsweiſe 
die Beamtung) begünftigte, hat fi mit einer vorher unbelannten 
Stärke und zugleich mit mehr Mäßigung als frühere Anläufe ver: 
muthen ließen, ein Geiſt ber Freiheit und der politiichen Berechti⸗ 
gung über die großen Volksclaſſen verbreitet und neue Verfaſſungs⸗ 
formen gebilbet, um zu feiner Bethätigung Organe zu fchaffen. Die 
Sorge für die untern Maſſen iſt zu einer Lebensaufgabe aller heutigen 
Politik geworden. Auf der andern Seite aber verlangen und unterſtützen 
die heutigen Völker auch eine ftarle Negierungsgewalt, zum Unter: 
chiede von dem fogenannten Liberalismus der Zwanzigerjahre, der 
allzuoft jede Schwächung der Negierungsautorität für einen Fortjchritt 
in der Freiheit gehalten und zumeilen die foftematifche Oppofition wie 
eine Pflicht der Volksvertretung betrachtet bat. Zur Beit der fran: 
zöfifchen Revolution waren die beiden Tendenzen ebenfall3 und mit 
leivenjchaftlicher Heftigkeit zu Tage getreten. Aber man dachte nod) 
nicht an ihre Verbindung. Jede mollte die andere unterdrüden und 
eine berbrängte die andere. Zuerſt triumphirte die Demokratie über 
die geftürzte und gefnechtete Gentralgewalt; dann bändigte der moderne 
Imperator die ermübete Demokratie und zivang fie zu feinem Dienfte. 
Sn unfrer Zeit dagegen fühlt fi) die Statsgewalt in dem Grabe 
fiherer und mächtiger, in welchem fie mit den Gefühlen und dem 
Streben der großen Volksklaſſen einverftanden ericheint. Die alte 
Demofratie wollte felber regieren, die neue will nur gut regiert wer: 
den. Bu jenem war fie unfähig, auf diefes hat fie einen gerechten 
Anſpruch. 

Dem Revolutionszeitalter war der Gegenſatz zwiſchen den gebil— 
deten Claſſen, welche durch ihre Muße und ihre Bildung befähigt 
ſind, an der Geſetzgebung, der Verwaltung und der Rechtspflege einen 
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tbätigen Antheil zu nehmen und den untern Volksclaſſen, denen fo: 
wohl die Fähigkeit als die Neigung zu geichäftliher Mitwirkung 
größtentheilg fehlt, d. b. der Gegenſatz des fogenannten britten und 
vierten Standes noch völlig unklar geblieben. Die Gegenwart aber 
bat denfjelben allmählich verftehen gelernt und meiß, mie bedeutfam 
derfelbe auf alle Berfafjungsfragen einwirkt. 

Ebenfo hatte das Revolutiongzeitalter, von dem franzöfiichen 
Rationalgeifte geführt, die Gleichheit viel höher geſchätzt als bie 
Zreibeit und dabei überdem an bie abjolute Gleichheit der allges 
meinen Menſchenrechte gedacht. Unfer Beitalter hat das Vorurtheil 
einer übertriebenen und falfchen Gleichheit abgeftreift und ift bereit 
williger, die organische Natur und injofern auch die verjchiebens 
artigen Grundlagen der Statsordnung anzuerlennen. Uebervem bat 
dasfelbe mehr Vertrauen zu dem engliichen, durch Rechtsinftitutionen 
geihüsten TFreiheitäbegriff getvonnen. 

Ale dieſe Wandlungen in ven leitenden Ideen haben denn einen 
bedeutenden Einfluß geübt auf die Ausbreitung der repräfjenta: 
tiven Berfaffung und der conftitutionellen Monardie, 
welche vorzugsweile in unferem Zeitalter die ftatsrechtlichen Zus 
ftände in ganz Europa umgebildet haben. 

Außerdem üben noch die beiden Ideen der Nationalität und 
der Humanität, die fich wieder mechjeljeitig beichränten und er 
gänzen, einen fehr merkbaren Einfluß aus auf das heutige Stats: 
leben, einen ftärferen allerdings die erfte, einen nur langſam fort 
fchreitenven, die zweite Sdee. Zwar hat aud in frübern Zeiten das 
nationale Gemeingefühl auf die Statenbildung und auf die Politik 
überhaupt eine unverlennbare Einwirkung geübt, aber in keinem 
frübern Zeitalter mit der bewußten Energie, wie gegenwärtig. Als 
mädhtigftes und geradezu enticheidendes Etatöprincip ift die Nationa: 
lität erft in unjern Tagen prollamirt worden. Mag man die Wahr. 
beit desjelben beftreiten ober über feine Bedingungen und Scranlen 
zweifeln, fo ift doch feine hinreißende Macht über die Gemüther der 
heutigen Rationen unbeltreitbar. Das Recht der nationalen Eigenart 
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wird in unfrer Zeit höher geſchätzt und zäher vertheibigt, als je zuvor, 
und in der ungehemmten Nationalentwidlung fieht fie die unentbehr: 
lichfte Freiheit. Auch hier hat die frühere Vorftellung der Gleichartig- 
Zeit aller menfchlihen Gejellfchaftöverträge einer lebensvolleren An: 
ſchauung weichen müflen, und bie überwiegende Parteiftimmung hat 
von dem früheren abftracten Rabicaligmus zu einem inhaltsreicheren 
Liberalismus fichtbare Fortichritte gemadt. Im SHintergrunde nod, 
aber an dem fernen Horizonte deutlich wahrzunehmen als der fchöne 
Leitftern einer zukünftigen Politik ericheint die höchſte Idee der Hu: 
manität, welche den Schwädlten und den Mächtigiten als Brüder 
verbindet, alle Nationen und Etaten zu der Einen Menſchheit zu: 
fammenfaßt und die Seele eines langjam heranwachſenden, gemein: 
famen Welt: und Menſchenrechts ift. 

Endlich verdient ald ein Kennzeichen unſers Beitalters die fchärfere 
Unterſcheidung hervorgehoben zu werden zwifchen Stat und Gefell: 
haft, Privatrecht und öffentlidem Recht, individueller 
Sreiheit und Volksfreiheit, und in Folge derjelben die Ausbildung 
der gejellfchaftlihen Selbftverwaltung in allen privaten Lebens⸗ 
verhältnifien, der Autonomie in den Kreifen des partiellen Gemein: 
lebens und hinwieder einer vom Centrum der Statsgewalt aus geleiteten 
einheitlihen Stat3verwaltung in wirklichen Statsangelegenheiten. 

Theilmeife haben dieſe Ideen, die unjre Zeit bewegen, in ber 
Etatswifjenichaft ſchon früher Beachtung und Vertretung gefunden, 
wie denn überhaupt in der modernen Weltperiode die politiichen 
Ideen früher: von einzelnen Individuen wiſſenſchaftlich erfannt als 
von ganzen Bölfern gelchaut und verehrt werden. Theilweiſe aber 
durchdringen dieſe Ideen auch die heutige Statswiſſenſchaft noch nicht 
jo vollitändig, ald man nad der Stärke ihrer Wirkung auf das 
Statsleben erwarten follte; auch in der Wiſſenſchaft fchleppen fich 
alte Autoritäten und Vorurtheile von Geſchlecht zu Gefchlecht fort und 
bereiten jeder zeitgemäßen Fortbildung vielfältige Hemmniſſe. 

Als Vertreter der modernen Freiheit und der Selbftverwaltung 
find vorzüglich zu nennen Lieber, Mill und Laboulaye. 
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Dr. $ranz Lieber, ein Preuße von Geburt und auf beutichen 
Schulen erzogen, hat in feiner neuen Heimat als Bürger der Vers 
einigten Staten von Nordamerika feine politiiche Bildung erworben. 
Er gehört zu den zweilebigen Männern, melde die Vermittlung 
zwiſchen zwei Nationen berftellen und pflegen und dadurch beibe 
ergänzend fördern. Den Norbamerilanern bat er in feinem Werk: 
„Manuel of political ethies* (2 Bde., Bofton 1838—39) die ideale 
Verehrung für ein fittlihes Verhalten auch in der Politit em» 
pfoblen, wie e3 dem deutſchen Charakter unbedingt nöthig und allein 
würdig ericheint; den Deutichen dagegen eröffnet er einen Einblid in 
den englifh:amerilanifchen Begriff der „bürgerlichen Frei« 
beit und Selbſtverwaltung.“! Lieber gebt darin nicht von 
einem abftracten, nicht einmal von einem idealen Freiheitsbegriff aus. 
Seine Unterfuhung ruht auf geichichtlicher Grundlage und hat überall 
die practiihe Anwendung vor Augen. Er ftellt „die Schutzwehren 
dar, welche die engliiche Raſſe zum Schuge derjenigen perjönlichen 
Rechte geichaffen bat, welche erfahrungsgemäß den häufigften Angriffen 
der Regierungsgewalt ausgeſetzt find und deren ftarle Befeftigung mit 
bürgerlihen Rechtsmitteln vornehmlich dazu dient, die Einzelnen in 
dem unverlümmerten Genuß ihrer Menfchlichleit zu fichern und das 
ganze Volk gegen ungebührlihen Drud zu bewahren.“ 

Während der deutiche Amerilaner vorzugsweile biftorifch verfährt, 
fo befolgt der fcharffinnige Engländer John Stuart Mill (geb. zu 
London 20. Mai 1806) eher die philofophifche Methode in der Ents 
widlung des Freiheitsbegriffs,? freilih in anderm Sinne als die 
deutiche Philoſophie. Er gebt nicht von der allgemeinen Willensfreiheit 
der Menſchen ſtufenweiſe vor zu der bürgerlichen und politijchen Frei⸗ 
beit, fondern beichräntt die Unterfuhung auf die in den öffentlichen 
Inftitutionen wirkſame oder von denſelben geichüßte rechtliche Freiheit, 
und bemißt auch diefe nicht nach einem idealen Rechtsbegriff, fondern 

I On civil liberty and self-government. Phiiad. 1838. Nach ber 


zweiten Auflage überfegt von Dr. Franz Mittermaier, Seidelberg 1860. 
2 On liberty. London 1859. Ueberfegt von E. Pidford, Frankfurt 1860. 
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nad ihrer Nütlichleit für das Leben der Menfchen. Mit dem ältern 
radicalen Rechtspbilofophen 3. Benthbam, dem Freunde feiner Fa: 
milie, in Mebereinftimmung betrachtet er „die Nützlichkeit als den 
legten Prüfftein aud der ethifchen Fragen.” Im meiteften Umfang 
verlangt er inbivibuelle Freiheit und vertheidigt diefes Begehren mit 
iharfen und fchneidenden Beweilen gegen die Tyrannei der Eitten, bes 
Herloinmens, der öffentlihen Meinung und der Statsgewalt. Er 
erflärt den Stat nur da für berechtigt, Ddiefelbe zu bejchränfen, „ivo 
ein bejtimmter Nachtheil oder die beitimmte Gefahr eines ungeredt: 
fertigten Schadens für andere Einzelne oder die Geſammtheit fich 
aus ihrer Uebung ergibt.“ 

Seine zweite ſtatswiſſenſchaftliche Schrift: Betrachtungen über 
die Repräfentativverfaffung iſt ebenfalls reich an eigenthüm⸗ 
lihen und neuen Anfichten. Als Mapftab für die Güte einer Regierung 
betrachtet er weder den Grad der Ordnung noch des Fortichritts, 
fondern „den Grad, in ‚welchem fie die Summe ber guten Eigen: 
ſchaften unter den Regierten im allgemeinen und im einzelnen Menfchen 
zu vermehren ftrebt, weil dieſe Eigenfchaften die einzige in dem ganzen 
Getriebe arbeitende Bewegungskraft liefern,“ und daneben als zweiten 
Mapftab betrachtet er „die Eigenjchaft des Betriebes ſelbſt, das heit 
den Grad, in welchem es geeignet ift, Vortheil aus der Summe der 
vorhandenen guten Eigenschaften zu ziehen und fie für den rechten 
Zweck wirken zu laſſen.“ In beiden Beziehungen erſcheint ihm die 
Repräjentativverfafjung als die befte, über deren Begriffsbeftimmung 
er indeſſen ſchwankt, indem er fie zumeilen mit der Demokratie verwechſelt 
und dann wieder ausführt, daß die Mehrzahl doch nur gut regiert 
werden und nicht gut regieren wolle. Die Einrichtungen derjelben prüft 
er ivie der Techniker eine Machine prüft und befürmortet insbeſondere 
die Reform des Wahlſyſtems, welche Thomas Hare im Intereſſe des 
Stimmredht3 aud der Minderheiten vorgeichlagen hat. 

An die beiden germanischen Bertretir der modernen Freiheit 


1 Consideration on representative government. London 1861. Rach 
der ziveiten Auflage überjegt von Dr. %. A. Wille, Zürich 1862. 
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ichließt fih würdig der Romane Eduard Laboulaye an, der in 
Frankreich, dem State der centralen Allgewalt und der bürgerlichen 
Gleichheit die englifch:amerilanischen Ideen der Selbſtverwaltung und 
der individuellen Freiheit mit größerem Muthe als Ausſicht auf Er: 
folg vertritt. Immerhin ift es erfreuli, ernite Wahrheiten in dem 
feinen und gejchmadvollen Gewande der clafliichen Pariſerſprache dar: 
geftellt zu jehen. 1 

Den Gegenjag zwiſchen den Begriff der Geſellſchaft und dem 
State heben vorzüglid Friedrih Krauſe? (geb. 6. März 1781 in 
Sadjen : Altenburg, geit. 27. September 1832) und Ahrens hervor, 
jener indem er die philofophijchen Grundlagen einer neuen Geſell⸗ 
ſchafts- und Statölehre zu legen ſucht, dieſer indem er auf dieſe 
Grundlage feine organifhe Statslehre (Wien 1850) aufbaut. 
Kraufe dringt bei jever Gelegenheit darauf, die debuctive Methode, _ 
welche allgemeine Begriffe entwickle und die inductive Methode, welche 
an den thatſächlichen Erfcheinungen fich zurechtfinde, mit einander zu 
verbinden. Der Lebensordnung der Menjchheit jchreibt er eine gött- 
lich⸗ menſchliche Natur zu, in welcher der göttlihe Wille und die 
menſchliche Freiheit zufammen wirken. Der Begriff der menſchlichen 
Geſellſchaft ift ihm der höhere und allgemeinere als der Stat und er 
verfucht es, diejelbe je nach ihren höchſten Lebenszwecken, Religion, 
Wiſſenſchaft, Kunft, Unterridt, Erziehung und Sittlichkeit — jede 
Seite beſonders — organisch zu gliedern. Der Gtat ift ihm nur 
eine Ordnung für da8 Recht; aber er verfteht dad Recht nicht 
bloß in dem negativen Sinne von Kant, fondern in dem pofitiven, 
daß der Etat die „Möglichkeiten“ der Entwidlung fördere. Demge 
mäß unterfcheidet Ahrens den unmittelbaren oder innern Zweck 
des Stats, um defien willen er Gewalt übt, und den mittelbaren 


I La libert& religieuse, Paris 1858. Etudes morales et politiqgues, 
1862. L’Etat et ses limites, suivi d’Essais politiques 1863. Paris en 
Amerique 1863. Le parti liberal, son programme et son avenir 1864. 

2 Handſchriftlicher Nachlaß, Leipzig 1836— 1837. Ahrens, Art. Kraufe 
ım Deutſchen Statöwörterbud. 
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oder äußern, den er durch das Schaffen der cerforberlidien Be: 
dingungen und Möglichkeiten fördert. 

Eine ganz eigenthbümliche, pſychologiſche Grundlage hat Fried: 
rih Rohmer (geb. zu Weißenburg 21. Febr. 1814, geft. zu München 
1l. $uni 1856) der Statslehre und der Statöpraris zu geben unter: 
nommen. Es find jeboch eher einzelne Anwendungen derfelben befannt, 
als die Grundlage felbft näher dargejtellt worden. Da die Rohmer'ſche 
Miffenfchaft in mweit höherm Grade als irgend eine andere aus der 
inneren Zebendentwidlung ihres Urhebers ihre Erklärung findet und bie 
Geſchichte diefes Lebens noch nicht geichrieben iſt, fo ift es auch dem 
näber damit befannten freunde nicht möglich, ihre volle Bedeutung in 
biefem Werfe Kar zu maden, und er muß fi) darauf beichränfen, 
durch einige kurze Andeutungen auf die erfchienenen politiſchen Schriften 
aufmerfjam zu maden. Einige derfelben ftimmen zu der Beitrichtung, 
anbere nehmen auch ihr gegenüber eine. eigentbümliche Stellung ein. 

Die erfte von dem jüngern Bruder Theodor Rohmer, der 
fein ganzes Leben dem ältern Friedrich widmete und die Ideen bes: 
felben zur Mittheilung verarbeitete, verfaßte Schrift: Deutſchlands 
Beruf in der Gegenwart und Zuflunft (Züri 1841) ift die 
jugendlich begeifterte Verfündigung eines neuen rettenden Principe. 
Die neue Speculation verheißt einen Gott, welder fchranfenlog und 
unendlich und dennoch für ung ein perfönlicher fer; die neue Erfenntniß 
der menschlichen Seele und ihrer Urkräfte verjpricht eine Wiſſenſchaft 
der Individuen und der Völker und eine Statsorbnung, welche mit 
der natürlichen, von Gott in die Menjchennatur gepflanzten Ordnung 
barmonire und ein Abbild zugleich Gottes und der Menjd: 
heit fet. 

Eine unmittelbare Anwendung der Rohmer'ſchen Piychologie war 
die Lehre von den politifhen Parteien (Züri) 1846), eben: 
fal® von Theodor Rohmer bearbeitet. Die vier Hauptparteien, melde 
von den Gegenſätzen der menſchlichen Natur bei enttwideltem Leben 


1 Vgl. Art. Rohmer im Deutfchen Statswörterbuch. 
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mit Nothwendigkeit folgen, werben in ihren geiftigen und gemüthlichen 
Eigenichaften einzeln dargeftellt und aus dem abwechſelnden Bortreten 
der in ben vier Lebensaltern enticheidenden Seelenfräfte erklärt. Der 
Liberalismus wird darin als die höchſte, jugendlich⸗ männliche, dem 
Ideale zuftrebende Erfcheinung (adolescentia) über den noch unent- 
widelten und Inabenhaften Radicalismus und der Conferbatismus als 
die Darftellung der erfahrungsreichen Männlichkeit (juventus) dem form; 
gewandten aber ältlichen Abjolutismug übergeordnet. Die Verbindung 
der liberalen mit der conferbativen Richtung, d. b. der Echöpfer und 
der Erhaltungsträfte, und die Unterorbnung der beiderfeitigen extremen 
Parteien, wird als die Hauptaufgabe des politiichen Lebens bezeich⸗ 
net. Die Lehre, zunächſt eine Parteienlehre, erhebt ſich am Schluß zu 
einer Lehre der pſychologiſchen Politik überhaupt.! Weil 
die Schrift nach heftigen Parteilämpfen in der Schweiz erichienen var, 
an denen bie Rohmer einen vorübergehenden Antbeil genommen hatten, 
und weil auf bie erite Yormulirung auch die bittern Erfahrungen 
diefes Streit3 nicht ganz ohne Einfluß geblieben find, fo wurde das 
Bert als eine Parteifchrift mißverftanden, was fie entfchieden nicht ifl.? 
Ein näheres Zeitintereſſe hatten die Schriften gegen den Ultra 
montanismus in Bayern (1847), denen der Sturz de Minis 
ſteriums Abel folgte, über den Vierten Etand und die Monar⸗ 
hie (1848), welche die Krone auf die großen Bolläclaflen als vie 
Duelle ihrer Macht und den Gegenftand ihrer Sorge hinwies und 
Seen ausſprach, welche Napoleon III. ein paar Jahre fpäter benuste, 
um fi zum Herin von Frankreich zu erheben, ferner die Echrift über 
Deutihlands alte und neue Bureaufratie (1848), welche 
das eingewurzelte Verderben derfelben ſchilderte. 


1Bgl. Deutſches Statswörterbuch, Vd. VII., &. 726 f. 

⁊ Auch der Anwendung der Pſychologie auf den Statsorganismus, welche 
von Bluntſchli Pſychologiſche Studien über Stat und Kirche, Züri 
1844) verfudht wurde, widerfuhr das Mißverſtändniß, daß man dieſelbe phy- 
ſiologiſch ſtatt pfyhologifch auffaßte und dann höchſt unnatürlich und 
feltfam fand. 

Biuntigli, Gel. d. neueren Gtatöwifienidelt. 43 
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In fpätern Jahren zog fi Rohmer faft ganz von der Politil 
zurüd, die ihn auch früher doch nur in zweiter Linie beichäftigt hatte, 
um im Gegenjag zu dem Pantheismus und dem Theismus über bie 
Gottesidee ind Reine zu kommen, deren Erforfchung er als die Haupt 
aufgabe feines Lebens betrachtete und die ihm endlich wenige Jahre 
vor feinem Tode in der gewünſchten Klarheit ſich enthüllte. 1 

Zum Schluß diejer Gejchichte der neueren Statswiſſenſchaft mag 
noch als NRepräfentant der Humanitätsidee ber Genter Profeflor 
F. Laurent erwähnt werben, deſſen Werk: Etudes sur l’histoire 
de l’Humanite, over unter dem frühern Titel: Histoire du 
Droit des Gens, bi jegt in neun Bänden? erfchienen ift und die 
Entwidlungsgefchichte der großen, die Welt beivegenden Ideen ber 
menſchlichen Lebensgemeinſchaft darftellt. Der Orient, Griechenland, 
Rom, das Chriftentbum und das Papfttbum und das Kaiſerthum im 
Mittelalter, die Barbaren (Germanen) und der Katholicismus, das 
Lehensſyſtem und die Kirche, die Reformation und die Religions: 
friege, werben je in einem diejer Bände philoſophiſch und gejchichtlich 
beleuchtet. 

Der Berfafler glaubt an eine göttliche Leitung der Weltgefchichte 
und zugleich an die menſchliche Freiheit, melche fich in dieſer entfal: 
tet und meist den ftätigen Fortſchritt nach in der Entwicklung der 
Menſchheit. Ein vorurtheilsfreier, nur der Wahrheit dienender, licht: 
voller Geiſt erhellt das reichhaltige Werk in allen feinen Theilen; mit 
Liebe ftellt er die Ideen dar, melde die Wohlfahrt der Menjchbeit 
fördern und beurtheilt mit Milde zugleich und mit Geredhtigfeit auch 
die religiöfen und intellectuellen Berirrungen, melde fie von der rich: 
tigen Bahn von Zeit zu Zeit ablenfen. Mit großem, umfafjendem 
Fleiße ift der Stoff aus den Originalwerken der frühern Zeiten zu: 
jammengetragen und wird mit Scharffinn benugt für die philofophifche 


1 (Th. Rohmer): Kritit des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Welt: 
anfichten (Nördlingen 1856). Gott und feine Schöpfung (1857). Der natür: 
lihe Weg des Menfchen zu Gott (1858). 

2 Biveite Auflage, Brüffel 1861—1864. 
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Betrachtung. Laurent iſt in eminentem Sinne ein philofophifcher Ger 
Ichichtfchreiber. Die äußern Greignifie haben für ihn nur infofern 
ein Intereſſe, als in ihnen Ideen fichtbar werden. Sein Standpunlt 
ift ein religiöfer infofern, als er auf die Offenbarung der göttlichen 
Weltbeftimmung in der Gefchichte aufmerkt, nicht in dem Sinne, daß 
er irgend einer Offenbarungsreligion folgt; er ift aber vorzugsweiſe ein 
wiflenfchaftlich.menfchlicher, indem er alle Ideen nad ihrem Wahrheits⸗ 
gebalte und nach ihrer Wirkung auf die Berbefierung der menfchlichen 
Zuftände bemißt. Er ſteht auf einer der Bergeshöhen, von welchen ber 
Menſch entzüdende Ausfichten genießt über den Reichthum menfchlicher 
Geiftesarbeit, und die lodenden Ziele der menſchlichen Gefittung in 
der Ferne zu fchauen glaubt. 





